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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: D.. F. A, Z.. XX XX.XXXX, K. X. Q. P.T. XXXX/X, Q., pravne zasttpeny JUDr. Jan Skrab,
advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 200, Svidnik, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor
opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, PreSov, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-PO-O0P2-2021/035630-002/MEA zo dna 25.10.2021, o kasacnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.: 6S/69/2021-83 zo dna 29.09.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.: 6S/69/2021-83 zo diia 29.09.2022 sa zruSuje a vec sa vracia
Spravnemu sudu v Kosiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Okresny urad Stropkov, organizaény odbor (dalej ,prvostupfiovy organ“) rozhodnutim zo dna
29.06.2020 Zalobcovi ulozil pokutu vo vySke 47,52 eur podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon &. 381/2001 Z. z.*) za poruSenie povinnosti podla
§ 3 ods. 1 tohto zakona tym, Ze ako drzitel nakladného vozidla zapisany v dokladoch vozidla neuzavrel
poistnd zmluvu na nakladné vozidlo (traktor), identifikované v rozhodnuti, za obdobie od 05.12.2018 do
01.12.2019.

2. Na odvolanie Zalobcu Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov (dalej ,Zalovany®)
prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom zruSenia bola
potreba re$pektovat pri ukladani pokuty zavaznost a dizku poru$enia zakona, pri¢om rozhodujlcu Glohu
bude mat vyska poistného, ktora sa obvykle plati sa dany druh nepoisteného vozidla. VySka pokuty ma
byt vysSia ako nezaplatené poistné. Za tymto ucelom je potrebné vyZiadat' od poistovni aktualne udaje
o vyske ro¢ného poistného. Prvostupriovy organ po opatovnom prejednani veci uloZil Zalobcovi pokutu
vo vySke 56,88 eur.

3. Na odvolanie Zalobcu Zalovany prvostupriové rozhodnutie opat zrusil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. Dédvodom zruSenia bolo opat nespravne vycCislenie pokuty a nezabezpecenie jej
represivnej a preventivnej funkcie.

4. Prvostupfiovy organ v naslednom konani Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske 190,65 eur. Skutkovy stav
povazoval za spolahlivo zisteny. Hoci zalobca namietal, Ze on na zéaklade rozsudku Okresného sudu
Svidnik nie je majitelom predmetného traktora, v dokladoch vozidla je zapisany ako drzitel. Pri stanoveni
vySky pokuty v sulade s § 19 ods. 3 zadkona €. 381/2001 Z. z. zhodnotil zavaznost' porusenia povinnosti
a dizku trvania protipravneho stavu, t. j. obdobie, po&as ktorého nebola uzavreta poistna zmluva na
motoroveé vozidlo. Vyg&islil pokutu z roéného poistného stanoveného pre tento druh vozidla, podfa tychto
udajov vypocital dennu sadzbu poistného, ktoru vynasobil potom nepoistenych dni v danom roku a s



ciefom zabezpedit represivno-vychovnu funkciu pokuty vypoc€itanu sumu navysil o0 20% s prihliadnutim
na dizku trvania protipravneho stavu.

5. Zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupriové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol
a stotoznil sa s jeho zavermi.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Zalobca v podanej zalobe navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného a aj prvostupriové
rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby spravny sud zniZil ulozena pokutu.

7. V prvom rade namietal svoju pasivnu legitimaciu. Uviedol, Ze spravny organ mu ulozil pokutu ako
drZitelovi zapisanému v evidencii vozidiel v roku 1996 na meno Ing. Marian Ko¢i§ AGRIFARM BS a
traktor bol majetkom zdruzenia AGRIFARM - BSW. Zalobca svoju Zivnost na obchodné meno Ing.
Marian Koci§ AGRIFARM BS, ICO: 30304083 ukongil diia 16.02.2002 a ICO bolo platné do 21.10.1998.
Pravoplatnymi rozsudkami prisludnych sudov bol vysporiadany majetok zdruzenia tak, Ze traktor bol
prikazany do vylu€ného vlastnictva p. B., ktory ho mal uz v drzbe spolu s technickym preukazom a aj
ho uzival. Po datume 29.06.2020 p. B. ako vlastnik traktora poziadal o vyradenie traktora z evidencie.
Tym, Ze p. B. prevzal podfla rozsudku sudu v maji 2011 traktor do svojho vlastnictva, odnal Zalobcovi
dispoziénu moznost urobit prepis traktora z drzitela zalobcu na faktického vlastnika.

8. Poziadal sud, aby v zmysle ustanoveni o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania podla §
194, § 195 pism. e/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,SSP*) preskumal, €i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej Uvahy organu
verejnej spravy a nasledne podla § 198 pism. a/, b/ SSP pouZil sank&énu moderaciu, zohladniac okolnosti
pripadu a osobu zalobcu.

9. Krajsky sud v Predove (dalej ,spravny sud®) sud nad ramec rozsahu a dévodov Zaloby v sulade s §
195 SSP skumal vady uvedené v tomto ustanoveni a vyzval u€astnikov konania, aby sa k nim vyjadrili a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Rozhodnutie Zalovaného aj prvostuprfiového organu preto zrusil
a vec im vratil na dalSie konanie.

10. Spravny sud zistil, Ze prvostupfiovy organ Zalobcovi v samostatnom spravnom konani za porusenie
totoZnej povinnosti, tykajucej sa ndkladného vozidla AVIA, za obdobie od 05.12.2018 do 01.12.2019,
ulozil pokutu vo vyske 890,18 eur a zalovany toto rozhodnutie potvrdil (pozn. kasaéného sudu - toto
rozhodnutie je v sugasnosti predmetom kasa&ného konania pod sp. zn. 5Stk/2/2023). Zalobca bol teda
dvoma rozhodnutiami uznany vinnym zo spachania dvoch spravnych deliktov podla § 19 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze ako drzitel ndkladného vozidla,
zapisany v dokladoch vozidla, neuzavrel poistni zmluvu na nakladné vozidlo za obdobie od 05.12.2018
do 01.12.2019.

11. Spravny sud konstatoval, Ze spravne delikty patria do kategdrie trestnych obvineni v zmysle &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (d'alej ,EDLP*), preto pri nedostatku Specialnej
pravnej upravy v oblasti spravneho trestania, je potrebné aplikovat na zaklade analdgie pravidla trestania
pre ukladanie sankcii zakotvené v Trestnom zakone, t. j. ,analogiae legis*“.

12. Poukazal na § 122 ods. 9 Trestného zékona (opakované spachanie trestného ¢€inu) a § 122 ods. 10
Trestného zakona (pokracovaci trestny €in) a konstatoval, Ze za pokraCovaci spravny delikt (na zaklade
analdgie k trestnému pravu) mozno povazovat situaciu, ak pachatel pokra¢oval v pachani toho istého
deliktu, pricom trestnost’ jednotlivych &iastkovych utokov sa ma posudzovat ako jeden trestny delikt, ak
vSetky Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich spachania a v predmete utoku,
a subjektivna suvislost.

13. Uzavrel, Ze vo veciach posudzovanych ako dva samostatné spravne delikty tej istej skutkovej
podstaty by mal spravny organ aplikovat’ zasady ukladania trestov podla Trestného zakona, o v3ak
prvostupriovy organ ani Zalovany neurobili.

14. Dalej spravny sud zistil, Ze postavenie Zalobcu bolo podanim odvolani v administrativnom konani
zhorsené, kedZe prvostupfiovy organ po zruseni rozhodnuti Zalovanym vzdy uloZil vy$Siu pokutu.

15. Spravny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na prijatie SSP uz nie su aktualne predchadzajuce
komentare ani rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalovany, e zasada zakazu reformatio in peius
v spravnom trestani neplati. Poukazal na § 322 ods. 3 druha veta Trestného poriadku, kedy v
neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zéklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného a obdobne na § 82 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kedy v odvolacom konani spravny organ nemoze zmenit
ulozenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezisti nové podstatné skutkové okolnosti.
Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ktory by sa
mal subsidiarne pouZit na konanie o uloZeni pokuty podla § 19 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., zakaz
reformatio in peius neupravuje.



16. Spravny sud a odkazom na odbornu spisbu uviedol, Zze ust. § 195 SSP vymedzuje vady trestania,
na ktoré prihliada spravny sud nad ramec Zalobnych bodov a su¢asne v pism. c) a d) explicitne, i ked
nepriamo v normativnej podobe vymedzuje, Ze organ verejnej spravy ma pri spravnom trestani povinnost
primerane postupovat v zmysle zasad trestného konania podla Trestného poriadku a zasad ukladania
trestov podla Trestného zakona. Tym sa od 1. jula 2016, t. j. od ucinnosti Spravneho sudneho poriadku,
zmenila tato z judikatary vyplyvajuca povinnost’ na povinnost zakonnu. Hoci zakaz reformatio in peius
nie je v § 195 priamo uvedeny, tato zasada ma jednoznacne povahu bezvyhradne sa aplikujicej zasady
trestného konania a je nutné ju bez vynimiek aplikovat.

17. KedZe spravny organ neposudzoval konanie Zalobcu z pohladu, &i nejde o jeden skutok, a teda
pokraCujuci spravny delikt, a nereSpektoval zasadu zakazu reformatio in peius, spravny sud zrusil
rozhodnutia spravnych organov a vec vratil Zalovanému na dal8ie konanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci.

18. K uloZeniu pokuty spravny sud poznamenal, Zze pri pouZiti spravnej uvahy spravny organ méze
prihliadat’ len na kritéria dané zakonom, pric¢om podla ust. § 19 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je
to zavaznost porusenia povinnosti a diZka trvania protipravneho stavu. Zakon nezmiefiuje ni¢ o vyske
pokuty s poukazom na vySku poisteného, preto postup spravnych organov nebol v sulade s ust. § 19
ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, stanovisko Zalobcu

a) kasacna staznost

19. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (staZovatel) kasaénu staznost' z dévodu podla § 440
ods. pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie) a rozsudok spravneho sudu navrhol zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

20. Zotrval na nazore, Ze za kazdé poruSenie mala byt Zzalobcovi uloZzena samostatna pokuta, pretoze
podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 831/2001 Z. z. ma drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla
povinnost’ uzavriet povinné zmluvné poistenie na kazdé tuzemské motorové vozidlo, bez ohladu na to,
kofko vozidiel ma v drzbe. Zaver sudu vytvara nebezpecény precedens, Ze prevadzkovatelia viacerych
motorovych vozidiel (vratane majitefov autobazérov a autosalénov) nemusia mat’ uhradené PZP ani u
jedného svojho vozidla, no pokutu dostanu iba jednu. NaruSa sa tym aj doterajSia aplikacna prax organov
verejnej moci na useku povinného zmluvného poistenia.

21. Nesuhlasil ani s vykladom § 19 ods. 3 zékona €. 831/2001 Z. z. Podfla jeho nazoru je na vysku
poistného potrebné prihliadat’ pri posudzovani zavaznosti porudenia. Ak by pokuta bola uloZzena v niz3e;j
vymere ako poistné, ktoré mal priemerne pachatel uhradit, pokuta by nenaplnila svoju represivno-
vychovnu funkciu a nemala by silu odradit’ pachatela od buduceho porusenia povinnosti. Represivno-
vychovnu funkciu by nenaplnila ani jedna pokuta za viaceré nepoistené vozidla. Pachatel by mohol
ziskat' presvedcenie, Ze pri nepoisteni viacerych vozidiel bude sankcionovany len za porusenie jednej
povinnosti, &im by nebol motivovany k déslednému reSpektovaniu § 3 ods. 1 zakona ¢&. 831/2001 Z. z.
22. Nesuhlasil ani so zaverom, Zze by doSlo k poruseniu zakazu zasady reformaio in peius, pretoze
nedoslo k zvySeniu uloZenej pokuty Zalovanym ako odvolacim organom, ale prvostupfiovym organom
po tom, €o mu odvolaci organ vratil vec na nové konanie z dévodu nespravnosti postupu pri vypocte
vysky ukladanej pokuty. Naviac, Zalovany rusil rozhodnutia prvostupriového spravneho organu najma z
dévodov nepreskumatelnosti prvostupfiového rozhodnutia prave v Casti uloZzenia pokuty a jej vypoctu.
23. Na zaver poukazal na to, Ze vo vyroku rozhodnutia sudu absentuje zakonné ustanovenie, podla
ktorého krajsky sud rozhodnutie Zalovaného zrudil. Konkrétne paragrafové znenie je podstatnou
nalezitostou vyroku rozhodnutia, preto je rozsudok nepreskumatelny.

b) stanovisko Zalobcu

24. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV. Zavery kasacného sudu

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo a dospel k zaveru, Ze kasand staznost je
dbvodna a rozhodnutie spravneho sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

IV.A K vykladu § 195 pism. c) a d) SSP - pouZitie zasad trestného konania a ukladania trestov

26. Kasaény sud sa vykladu § 195 pism. ¢) a d) SSP venoval v rozhodnuti sp. zn. 5Asan/12/2022 zo dna
25.05.2022, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu pod €.
25/2022 (dalej ,R 25/2022 ZNSS*) s pravnou vetou cit: ,Ustanovenie § 195 pism. ¢) a d) Spravneho
sudneho poriadku neSpecifikuje, ktoré zasady trestného konania a ukladania trestov je potrebné vziat
v urCitej oblasti spravneho trestania do uvahy pri ukladani sankcie. Naopak, z formulacie ,ktoré je
potrebné pouZzit“ vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade skimat, ktoré z tychto zasad maju byt
v konkrétnom administrativnhom konani uplatnené, a to s ohfadom na ucel, ktory ta-ktora zasada sleduje.”



27. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny nazor spravneho sudu o ,automatickej“ potrebe aplikovat
zasady trestného konania a ukladania trestov, vyplyvajlicej priamo zo znenia tohto ustanovenia
SSP, nie je spravny. Kasacny sud si je vedomy, Ze tieto nazory v suvislosti s prijatim SSP
rezonovali v odbornej spisbe, avSak prave uvedenym rozhodnutim, publikovanym v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu, kasaény sud zaujal k tejto otdzke jednoznaéné stanovisko
so silou ustalenej rozhodovacej praxe. Ulohou spravneho sudu bolo preto vyhodnotit, & v danom
administrativnom konani bolo potrebné posudzovat' skutky Zzalobcu nie ako samostatné porusenia, ale
ako Ciastkové utoky pokracovacieho spravneho deliktu a v nadvaznosti na to pripadne uplatnit’ prislusnu
zasadu ukladania trestov, resp. €i bolo potrebné zasadu trestného konania - zakaz zmeny k horSiemu
(reformatio in peius).

IV.B K potrebe posudenia skutkov ako &iastkovych utokov pokratovacieho spravneho deliktu

28. Tejto otazke sa kasacny sud takisto venoval v uz citovanom rozhodnuti R 25/2022 ZNSS. Vo vztahu
k rieSenej otazke kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na vybrané &asti odévodnenia cit:
.48. Z uvedeného vyplyva, Zze kazdy pripad musi byt posudeny individualne a argumentacia
rozhodnutiami sudov z réznych oblasti spravneho trestania ma limitované vyuZitie. V kazdej oblasti
spravneho trestania treba zvaZovat, ¢i zakonodarca mal v umysle zaviest osobitny systém sankcii a
iba ak primarna pravna Uprava spravneho prava zlyhava pri zabezpe&ovani ochrany prav a legitimnych
zaujmov pravnych subjektov, treba posudit, &i je uplatnenie trestnopravnej Upravy spésobilé ochranit
pachatela spravneho deliktu pred neproporcionalnym postihovanim a tiez, &i sa poskytuje dostatocna
ochrana prisludnému verejnému zaujmu.

53. Kasaény sud uzatvara, ze by bolo v rozpore s cielom, ktory sleduje uplatnenie trestnych zasad
v spravnom trestani, ak by sa z trestného prava izolovane ,vybrala“ jedna zo zasad, tu posudenie
staZzovatelovho konania ako pokraCovacieho deliktu, bez toho, aby sa prevzalo aj prislichajuce
ustanovenie o trestani za pokraCovaci delikt. Trestny zékon sice predpoklada posudenie jednotlivych
utokov ako jedného pokraCovacieho trestného €inu, avSak pri ukladani trestu zan pracuje s kritériami,
podla ktorych je mozné jednotlivé utoky posudit vo vzdjomnej suvislosti a v ramci rozpatia trestnej sadzby
dospiet k trestu s represivnym aj preventivnym ucinkom. ...“

29. Kasaény sud zdbérazriuje, Ze v citovanom rozhodnuti iSlo o odliSnu situaciu v tom smere, Ze
pri ukladani sankcii za nepovolené reklamné stavby bola sankcia stanovena pevnou sadzbou za
kazdu reklamnu stavbu a teda zodpovedajuci ucinok trestu by posudenim konania pachatela len
ako Ciastkového utoku s ulozenim len jednej sankcie nebolo mozné naplnit. Tomuto zaveru v8ak
predchadzalo prave vyhodnotenie potreby aplikovania zasad ukladania trestov s ohfadom na konkrétnu
oblast spravneho trestania, ochranu pachatela spravneho deliktu a ochranu verejného zaujmu. V tu
prejednavanej veci bude ulohou spravneho sudu postupom naznacenym v rozhodnuti R 25/2022 ZNSS
vyhodnotit, &i bolo potrebné posudzovat skutky Zalobcu nie ako samostatné porusenia, ale ako Ciastkové
utoky pokraCovacieho spravneho deliktu a v nadvaznosti na to rozhodnut o pripadnej potrebe uplatnenia
prisludnej zasady ukladania trestov.

30. Kasaény sud dopifia, Ze potrebu aplikacie zasad ukladania trestov, na rozdiel od procesnych zasad
trestného konania, nie je mozné odvodit z ¢&l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav (dalej
-EDLP), kedZe tento zakotvuje pravo na spravodlivy proces, nie poziadavku na primeranost ukladanej
pokuty, ako uz uviedol kasa€ny sud v rozhodnuti R 25/2022 ZNSS cit: ,Zaverom kasa&ny sud dodava, Ze
uplatneny pristup v tomto konkrétnom pripade nevyboc&uje z medzi poziadaviek kladenych na spravne
trestanie Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd ani Odporu¢anim, kedze ani z
jedného dokumentu nevyplyva pozZiadavka na konkrétny postup pri stanoveni vysky trestu. VSeobecna
poziadavka na primeranost akéhokolvek trestu je podla kasa¢ného sudu v tomto pripade dodrzana.”
IV.C K potrebe pouzitia zakazu reformatio in peius

31. Rovnaky zaver o nespravnom pravnom posudeni veci spravnym sudom plati aj vo vztahu k aplikacii
zasady zakazu reformatio in peius. Aj tu bolo v zmysle uz citovaného rozhodnutia R 25/2022 ZNSS
ulohou spravneho sudu vyhodnotit potrebnost’ aplikacie tejto zasady.

32. Kasadény sud si je vedomy, Ze doterajsia rozhodovacia prax stdov, vratane Ustavného sidu SR (dalej
,US SR*), ako aj odborné nazory k aplikacii zasad trestného konania pri vyvodzovani zodpovednosti
za iné spravne delikty nie su jednotné a zadkonodarca na tento stav doposial komplexne nereagoval.
S nedostato€nou pravnou Upravou sa tak musia v kazdom jednotlivom pripade vysporiadavat spravne
organy a nasledne spravne sudy. Pri rieSeni vyhodnotenia potrebnosti aplikacie tejto zasady v
prejednavanej veci vdak mozno vychadzat nasledovnych uvah.



33. Potrebu aplikacie zasad trestného konania aj v spravnom trestani za¢ala slovenska sudna prax,
ako aj zakonodarca v niektorych &iasto&nych kodifikaciach, odvodzovat z &l. 6 EDLP, ktory zakotvuje
pravo na spravodlivy proces, a rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej ESLPY).
ESLP pri vyklade pojmu trestné obvinenie/trestna vec na u€ely €l. 6 EDLP pouZziva autonédmny vyklad
a v jednotlivych pripadoch vyhodnocuje, €i sa uplatni pojem ,trestné obvinenie/trestna vec* za pomoci
tzv. Engelovych kritérii.

34. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 EDLP je obsahovo rozsiahle a zahffia viac prav, ktoré
spolo¢ne napifaju pravo na spravodlivé sudne konanie. Tu je potrebné vyhodnotit, &i z prava na
spravodlivy proces mozno odvodit nevyhnutnost zakazu reformatio in peius. Hoci sa k tomuto nazoru
niektori autori priklanaju, ini na prikladoch rozhodovacej praxe ESLP ilustruju, Ze ESLP ako inétitdcia,
ktora je inak Standardne vnimana ako primarny ochranca zékladnych prav a slobéd (na medzinarodne;j
urovni), v ramci konania pred nim samotnym, upusta od zasady zakazu reformatio in peius a na zaklade
opravného prostriedku podaného samotnymi stazovatelmi, rozhodnutim vydanym v ramci reparaéného
konania, dostava stazovatefov do hor3ej pozicie, v akej boli pred podanim staznosti. Samotny EDLP
vSak zakaz reformatio in peius priamo neupravuje a ESLP tuto zdsadu vo svojej rozhodovacej €innosti
neuplatfiuje, ani ju nezakazuje.

35. Dalej mozno pri vyhodnocovani potrebnosti zasady zakazu reformation in peius vychadzat z analyzy
slovenského legislativneho ramca, kedZe § 195 SSP predstavuje SirSie zaruky pre pachatela nez tie,
ktoré vychadzaju z vyluéne z ¢l. 6 EDLP. V tejto suvislosti uz kasaCny sud v rozsudku sp. zn. 7Ssk
49/2021 z 31.05.2023, R 74/2024 k pravu odopriet vypoved uviedol cit.: ,Pravo odopriet vypoved (ako
sucast prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku) tvori sucast zakladnych zasad trestného
konania v zmysle § 195 pism. ¢) SSP, ktoré treba aplikovat minimalne v tych veciach spravneho trestania,
ktoré spifiaju znaky trestného obvinenia v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. ...."

36. Vo vnutrostatnej uprave neexistuje kodifikovana pravna uprava konania o spravnych deliktoch, ktora
by jednotne upravovala pouzitie zasady zakazu reformatio in peius. Pri trestani za iné spravne delikty
zakonodarca v urcitych predpisoch pouzitie tejto zasady explicitne zakotvil (napr. § 31 ods. 6 zakona
€. 474/2013 Z. z. o vybere myta za uZivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii), v inych ju
priamo vylucil (napr. § 10a ods. 7 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke). Pre zodpovedanie
otazky, ¢i sa ma tato zasada pouzit, pripadne v akom rozsahu, je preto nevyhnutné identifikovat’ a
analyzovat pravny predpis regulujuci konanie o ur€itom spravnom delikte a predmet a ucel daného
konania.

37. Sucastou posudenia musi byt aj uvaha o ochrane verejného zaujmu, chraneného tym-ktorym
predpisom spravneho prava. Treba posudit, €i je uplatnenie trestnopravnej Upravy spdsobilé ochranit
pachatela spravneho deliktu pred neproporcionalnym postihovanim a sulasne, &i sa poskytuje
dostato¢na ochrana prislusSnému verejnému zaujmu. Ako uz uviedol Najvy$si sud SR napr. v rozhodnuti
sp. zn. 2S70/127 z 28.02.2018, zasadna odliSnost medzi Upravou spravneho trestania (ako Casti
spravneho konania) a upravou tzv. trestného trestania (v zmysle postihu noriem trestného prava) sa
prejavuje v moznosti/povinnosti Ucasti prokuratora a rozsahu jeho kompetencii a v trestnom konani
zastava obligatérne funkciu ,Statneho Zalobcu®, zdsadnym spésobom ovplyviiujuceho druh a vysku
trestu (iSlo o trestanie na Useku banského prava - pozn. kasacného sudu). Najvyssi sud v tomto
rozhodnuti o. i. uviedol cit: ,Aj v pripade, ak by bol relevantne spochybneny zaver, Ze sa nejedna
0 obvinenie trestného charakteru, (odliSnost’ v posudeni na zaklade primarne sankéného charakteru
pokuty a jej vyznamnej zavaznosti), vzhladom na Specifika upravy ukladania sankcii podla spravneho
poriadku (zak. &. 71/1967 Zb.) najvysSi sid nepovazuje za dovodné automaticky akceptovat zakaz
reformatio in peius pri rozhodovani spravneho organu druhého stupfia. Pri svojej Uvahe vychadzal aj z
rozdielu medzi konanim podla trestného poriadku a konanim podla spravneho poriadku, vyplyvajuceho
z odliSnej moznosti ingerencie a odliSnych kompetencii prokuratora tychto druhoch procesov. V
trestnom konani je to prokurator, kto navrhuje vy3ku trestu. V pripade, Zze prvostupfiovy sud ulozi
trest neprimerane nizky a nezodpovedajuci zasahu do chraneného zaujmu, méze prokurator podat
odvolanie a na zaklade jeho odvolania mdze dbjst’ k uloZeniu vySSieho trestu. Zakaz reformatio in
peius plati len vtedy, ak odvolaci sud rozhoduje na zaklade odvolania obvineného resp. odsudeného.
Naproti tomu v konani podla spravneho poriadku sa obligatérne prokurator nezu&astriuje, vySku trestu
uréuje prvostupfiovy organ. Ak by sa bezvyhradne akceptoval zakaz reformatio in peius, v pripade
pochybenia prvostupfiového organu pri ur€eni vySky pokuty (z akéhokolvek ddvodu), ani pri zisteni
novych skuto€nosti by nebolo mozné v odvolacom konani pokutu zvySit, rozhodnutie by sa muselo
bud potvrdit, alebo zruSit a vratit' prvostupfiovému organu na dalSie konania, o nemusi byt vzdy v
sulade so zdsadou hospodarnosti. Sud nevidi Ziaden rozumny dovod pre takyto zuZujuci vyklad ust. §



59 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré umozniuje zmenit napadnuté rozhodnutie a neuréuje, Ze zmena
moze spodivat iba v znizeni sankcie.*

38. Rovnaké Gvahy prezentoval aj US SR, ktory v rozhodnuti vo veci I. US 505/2015, tykajuceho sa
prava hospodarskej sutaze, uviedol cit:

,43. Uselom zasady zakazu reformatio in peius je nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi protipravnym
spravanim a ulozenou sankciou za protipravne spravanie. Ak v tresthom konani ma potrestany pachatel
dovodny pocit prili§ prisneho trestu, ktory dostal za svoje protipravne spravanie, ma pravo podat
odvolanie proti uloZzenému trestu. Ak je to iba pachatel, ktory sa v trestnom konani odvol4, jeho odvolanie
podlieha ochrane danej zarukou, Ze v odvolacom konani nemdze dostat’ prisnejsi trest, ako uz dostal.
V trestnom konani sa spravodliva rovnovaha nezabezpeduje iba v prospech pachatela vytvaranim
prilezitosti pre hfadanie rovnovazneho stavu medzi pachatefovym protipravnym spravanim a sankciou,
ktoru za svoje spravanie dostane. Spravodliva rovnovaha v tresthom konani je zloZitejSia, lebo sa pri
nej dba aj na ochranu verejného zaujmu. V trestnom konani vystupuje prokurator, ktory ma pravo podat
odvolanie, ak zastava nazor, Ze pachatel bol za svoje protipravne spravanie potrestany nezaslizene
mierne, Ze verejny zaujem nebol pred protipravnym spravanim pachatela nalezite ochraneny. Odvolanie
prokuratora mdze vyvolat odvolacie konanie s moznym sprisnenim trestu ulozeného pachatefovi. Ak
podaju odvolanie obaja, pachatel aj prokurator, vysledok odvolacieho konania znovu méze priviest k
zvy8eniu sankcie.

44. Tieto znaky (bod 43) nemozno identifikovat v spravnom konani. Verejny zaujem na nalezitej
ochrane chraneného spolo€enského vztahu pred protipravnym spravanim subjektu prava porusujuceho
pravnu upravu daného spolo&enského vztahu nechrani nijaka protistrana v spravnom konani. Ochrana
verejného zaujmu spociva na uvazeni organu verejnej spravy, ktory vedie spravne konanie. Ak by sa v
takto organizovanom pravnom vztahu odvolacie konanie vysvetlilo ako konanie, v ktorom je nepripustna
zmena prvostupfiového spravneho rozhodnutia k horSiemu, nenapifial by sa tym ugel odvolania ani
uCel zakladného prava na pristup k ,inému organu Slovenskej republiky“, ktorym v spravnom konani
je organ verejnej spravy. Odvolacie spravne konanie by sa v rozpore s u&elom tohto zakladného
prava zmenilo na konanie, v ktorom ak subjekt prava postihnuty za svoje protipravne spravanie uplatni
odvolanie, potom prvostupfiové rozhodnutie by sa mohlo bud potvrdit, alebo zmenit pre protipravne
sa spravajuci subjekt k lepSiemu. Taky stav je nezlucitefny s principmi materialneho pravneho Statu, v
ktorych je implikovana aj poZiadavka spravodlivosti. Nemozno prehliadnut, Ze taky stav je zaroven v
rozpore s poziadavkou zdravého rozumu, ktora tiez nemdze byt irelevantnd pre organizéciu a fungovanie
materialneho pravneho $tatu.

45. Pri zmene spravneho rozhodnutia k horSiemu mozno od druhostupfiového organu verejnej spravy
spravodlivo poZadovat, aby sa zdrzal svojvble a aby prvostupfiové rozhodnutie zmenil k horSiemu iba
tam, kde existuje pre taki zmenu zakonny zaklad spocivajuci v nedostatotnej, neprimeranej aplikacii
zakona spravnym organom prvého stupfia. Teda tam, kde prvostupriovy organ nedostatoéne ochranil
verejny zaujem reprezentovany zakonom, chybne ustanovil skutkovy stav, neuplatnil vSetky relevantné
pravne normy alebo ocividne svojvolne ich interpretoval na prospech protipravne sa spravajuceho
subjektu prava. K rozhodnutiu meniacemu prvostupfiové spravne rozhodnutie v odvolacom konani
k horSiemu nevyhnutne patri riadne odbévodnenie vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti aj
aplikovanej pravnej Upravy. Pravo na odévodnenie rozhodnutia mozno oznadit za implikované pravo
v zakladnom prave na ochranu inym ako sudnym orgdnom Slovenskej republiky (¢l. 46ods. 1 ustavy).
V judikature najvysSieho sudu sa toto pravo oznaduje aj za pravo implikované v prvkoch materialneho
pravneho Statu zahffiajucich pravo na dobra spravu veci verejnych (rozsudok 8Szo 12/2009 zo 17.
decembra 2009; 8SZo 440/2009 z 18. marca 2010; 1SZr 54/2013 z 19. marca 2013).”

39. Takato analyza bude uréujica pre zodpovedanie otazky, ¢i vdanom pripade skuto¢ne ide o medzeru
v zakone, ktoru je potrebné vyplnit pomocou analégie.

40. Napokon treba zohladnit poziadavku pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania spravnych
organov. Napriek uz konstatovanej nejednotnosti v spravnom trestani za iné spravne delikty treba trvat
minimalne na jednotnom pristupe v ramci konkrétnej oblasti spravneho prava. To znamena, Ze treba
vychadzat’ z dostupnych doterajich rozhodnuti na danom Useku Statnej spravy a v pripade potreby
odklonu poskytnut riadne odévodnenie.

41. Pokial by spravny sud dospel k zaveru o pripadnej potrebe pouZzitia zasady zakazu reformatio in
peius, je potrebné vyhodnotit aj dosah tohto zdkazu, t. j. &i sa bude vztahovat len na rozhodnutie
organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku, alebo aj na celé nasledujuce konanie po vrateni veci
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Toto konanie je povazované za nové
prvoindtanéné konanie a rozhodnutie o fiom za nové prvoinstanéné rozhodnutie, proti ktorému je
pripustny opravny prostriedok, €0 umoZzniuje zopakovanie celého cyklu bez obmedzenia. Napokon treba



zohladnit' aj dévod, pre ktory druhostupriovy organ dospel k potrebe zvy3enia pokuty - &i ide napr. o
skutkové okolnosti vplyvajuce na vysku pokuty, ktoré prvostupriovy organ opomenul vyhodnotit’ (pozri
napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZhpu 1/2013 z 9.6.2015), alebo iSlo o iny dovod.
IV.D K potrebe odévodnenia spravneho sudu

42. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol kasaCny dévod nespravneho pravneho posudenia ust. §
3 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v dbsledku aplikacie ust. § 195 pism. c) a pism.
d) SSP. Aplikaciu § 195 pism. c) a pism. d) SSP kasacny sud nepovazoval za spravnu. Sucasne
vSak z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze spravna aplikacia tychto ustanoveni vyzaduje uvahy a
odbvodnenie, ktoré v rozsudku spravneho sudu absentuju, ¢im je naplneny aj dévod nepreskumatelnosti
rozhodnutia spravneho sudu. Kasaény sud vychadzajuc z rozhodnutia Velkého senatu NSS SR, sp. zn.
19SVs/6/2023 z 5.6.2024 nie je opravneny Uvahy spravneho sudu nahradit cit:

»30. Ak je rozhodnutie zmato€né pre nedostatok dévodov, znamena to, Ze kasaény sud nie je schopny
vecne ho preskumat. Aj keby bolo mozné na zaklade zaverov rozhodnutia zalovaného formulovat
pravne zavery, resp. zodpovedat' pravne otazky nastolené v Zalobe, kasa&na staznost je mimoriadnym
opravnym prostriedkom smerujucim voci uz pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu a kasaény sud
nie je opravneny pravne posudenie spravneho sudu nahradit. V opacnom pripade by sa totiZ rozhodnutie
spravneho sudu stalo zbyto€nym a to bez ohladu, akym spésobom by rozhodol kasa¢ny sud. Naviac, ak
by pravne posudenie po prvykrat zaujal kasa¢ny sud, do$lo by k poruSeniu rovnosti zbrani u€astnikov
konania tym, Ze by boli zbaveni mozZnosti voci pravnemu posudeniu namietat’ prostrednictvom kasacne;j
staznosti.”

IV.E Ku kritériam ur&enia vysky pokuty

43. Kasacny sud povazoval za dovodnu aj namietku stazovatela ohfadom aplikacie § 19 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z. z. a vyhodnotenia kritérii pre stanovenie vySky pokuty. Pri preskimavani rozhodnutia
o vySke sankcie ako vysledku spravnej Uvahy treba zdbéraznit, Ze ukladanie pokut za spravne
delikty sa uskuto€fiuje v ramci Uvahy spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného
rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatriuje
svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie, priCom pouzitie spravnej ivahy musi byt v stlade so zasadami
logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj naleZite
zdévodnené. Podla § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na
zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, €i také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zdsah nevybo€ili z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Vychadzajuc z uvedenych kritérii
stanovenych pre pripustnost’ spravnej uvahy ma kasaény sud za to, vyhodnotenie kritéria zavaznosti
prava pomocou vySky priemerného poistného neprekraCuje medze spravnej ivahy a nie je v rozpore
so zasadami logického myslenia, naopak, reflektuje Specifika dotknutého useku Statnej spravy a
poZiadavku na represivnu a preventivnu funkciu pokuty za predmetny spravny delikt.

IV.G K formulacii vyroku rozsudku spravneho sudu

44. Za nedbvodnu povazoval kasaCny sud namietku staZovatela o nepreskumatelnosti rozsudku
spravneho sudu z dévodu absencie zdkonného ustanovenia vo vyroku rozhodnutia. Takato poZiadavka
z § 139 ods. 1 SSP nevyplyva. Z odévodnenia rozsudku spravneho sudu je zrejmé, na zaklade akého
ustanovenia rozhodol (bod. 42. rozhodnutia sprdvneho sudu) a tento zaver je preskiumatefny.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

45. Kasacny sud uzatvara, Ze spravny sud vychadzal z nespravneho pravneho nazoru o aplikacii
zasad trestného konania a ukladania trestov, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia v zmysle
kasacného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Su€asne v8ak spravna aplikacia § 195 pism. c) a
pism. d) SSP vyZaduje uvahy a odévodnenie potrebnosti pouZitia konkrétnej zasady ukladania trestov/
zasad trestného konania na spravne trestanie, ktoré v rozsudku spravneho sudu absentuju, &im je
naplneny aj dévod nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.
46. KedZe ust. § 195 SSP sa nevztahuje na konanie spravnych organov, ale na sudne konanie, bude
Ulohou spravneho sudu v dalSom konani vyhodnotit, &i skuto&ne bolo potrebné aj nad ramec Zalobnych
dovodov prihliadnut na vady uvedené v § 195 pism. c) a pism. d) SSP a &i je potrebné, aby spravny organ
aplikoval spravnym sudom naznacené zasady. Pri rozhodovani o potrebnosti aplikacie zasad v zmysle
§ 195 pism. c¢) a pism. d) SSP bude spravny sud vychadzat’ z ivah naznadenych v tomto rozsudku a
zohfadni najma vysSie uvadzané kritéria. Ak by spravny sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné zasady
v zmysle § 195 pism. c) a pism. d) SSP aplikovat, bude sa zaoberat navrhom Zalobcu na sankénu
moderaciu podfa § 198 SSP.

47. Vzhladom na vys8ie uvedené skutognosti kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sudu podla
ustanovenia § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



48. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v dalsom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

,Ustanovenie § 195 pism. c) a d) Spravneho sudneho poriadku nespecifikuje, ktoré zasady trestného
konania a ukladania trestov je potrebné vziat v urcitej oblasti spravneho trestania do uvahy pri ukladani
sankcie. Naopak, z formulacie ,ktoré je potrebné pouzit” vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade
skumat, ktoré z tychto zasad maju byt v konkrétnom administrativnom konani uplatnené, a to s ohfadom
na ucel, ktory ta-ktora zasada sleduje.”

sp. zn. 5Asan/12/2022 zo dna 25.05.2022 (R 25/2022 ZNSS)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



