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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8 BA-55/93/2020

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LLM., a z ¢lenky a ¢lena senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a JUDr. LukaSa Galla (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s. r. 0., so sidlom Nam. L. Stara 2, 811
02 Bratislava, ICO: 36 861 227, zastipeného JUDr. Petronela Toporcer Zavacka, LL.M, advokatka, so
sidlom Nam. L. Stura 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42499500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100486936/2020 zo dria 21. 2. 2020, takto

rozhodol:

9 BA-5S/93/2020
I. Spravny sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Bratislava (dalej len ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim &. 101036556/2019 zo dia 03.
05. 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie*) vyrubil Zalobcovi Urok z omeskania v sume 227 439,50
Eur za nezaplatenie dane z prijmov pravnickej osoby vyrubenej podanim darového priznania za
zdafiovacie obdobie 2017 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske, kedy plynutie omesSkania sa
pocitalo ku diu 07. 01. 2019, pretoze prvostupriovy organ rozhodnutim €. 102658498/2018 zo dha 27.
12.2018 (d'alej len ,rozhodnutie o odklade®) povolil Zalobcovi odklad platenia dane odo dria 08. 01. 2019.
V oddvodneni prvostupfiovy organ poukazal na Zalobcom podané darové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2017 dria 29. 06. 2018, kedy priznana dan predstavovala
sumu vo vySke 2 989 944, 56 Eur. Lehota na podanie danového priznania mala uplynut Zalobcovi
dria 02. 07. 2019, priCom podfa prvostupriového organu Zalobca uhradil priznana dan dria 24. 07. 2018
v sume 10 540,24 Eur, diia 24. 08. 2018 v sume 5 900,53 Eur, dfa 25. 09. 2018 v sume 4 921,43 Eur,
dna 24. 10. 2018 v sume 2 467,56 Eur, dfa 24. 11. 2018 v sume 3 642,75 Eur. Prvostupfiovy organ pri
vypocte uroku z omeskania poukazal na ustanovenia § 156 ods. 1, § 156 ods. 2 a na ustanovenie §
161 zakona €. 563/2009 Z. z. sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®).



2. Na zaklade podaného odvolania Zalovany rozhodnutim &. 100486936/2020 zo drfia 21.02.2020
(dalej len ,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.
V oddvodneni uviedol, Ze prvostupfovy organ postupoval v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, kedy konal na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovuje
zdkon. Poukazal na skuto€nost, Ze spravca dane je povinny vyrubit Urok z ome$kania, ak darovy
subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo vySke dar alebo rozdiel dane. Sprava
dane nema podla Zalovaného rozhodovaciu pravomoc alebo mozZnost’ svojvolne sa rozhodnut, i vyrubi
alebo nevyrubi urok z omeskania alebo ¢i bude vo vySke podfa § 156 ods. 2 dafiového poriadku. Dafiovy
poriadok podla Zalovaného jednoznaéne urluje postup spravcovi dane pre pripad nezaplatenia alebo
neodvedenia dane.

1.
Zaloba

3. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného véas podanou Zalobou doruéenou pévodne na Krajsky sud
v Bratislave dfia 21. 04. 2020. Zalobca v nej uviedol, Ze zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti
su nespravodlivo formalistické a nie je mozné s nimi suhlasit. Urok z omeskania bol podia Zalobcu
vyrubeny vyluéne z dévodu pochybenia na strane $tatu, a to nezakonnym prikazom vydanym Uradom
$pecialnej prokuratary (dalej len ,prikaz*), ktory bol nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 122/2018 zo diha 30.01.2019 zruseny (dalej len ,nalez*). Zalobca uvadzal, Ze o spinenie dariovej
povinnosti sa pokusal zrealizovanim prevodného prikazu zo diha 02.07.2018, ktory ale zrealizovany
nebol v désledku nezakonného prikazu. Na uvedenu skuto¢nost mal Zalovany podla zalobcu prihliadat.
V posudzovanom pripade preto sam $tat podla Zzalobcu spdsobil ujmu sam sebe, ktoru ale musi zaplatit
Zalobca vo forme Groku z omeskania. Urok z omeskania preto neméze podla Zalobcu plnit’ svoj ugel.

4. Podfla Zalobcu je potrebné ustanovenie § 156 ods. 1 dafiového poriadku vykladat tym spdsobom,
Ze za nezaplatenie alebo neodvedenie dane v ustanovenej lehote alebo ustanovenej vySke sa neméze
povazovat situacia, ked dafiovy subjekt tak u€inil z objektivnej priciny spdsobenej pravoplatnym vyrokom
organu verejnej moci, resp. ak plnenie darovej povinnosti bolo znemoznené vyrokom pravoplatného
individualneho pravneho aktu organu verejnej moci. Zalobca v tejto suvislosti dodal, Ze mu nemohla
preto vzniknut povinnost uhradit uroky z omeskania. Organ verejnej moci nie je podfa Zalobcu absolutne
viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to vyZzaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z ustavnopravnych principov. Interpretacia
dariového poriadku Zalovanym je podla Zalobcu v prikrom rozpore s principom spravodlivosti, pretoze
dopady a naklady pochybenia Statu boli na neho prenesené. Prvostupfiovy organ ako aj Zalovany
odmietli podla Zalobcu prijat spravodlivy vyklad, pri¢om ustanovenie § 3 ods. 1 dafového poriadku
uklada dafiovému uradu a Zalovanému povinnost dbat’ pri sprave dani na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov.

5. Zalobca povazoval za absurdné a nespravodlivé, Ze $koda, ktorda mu bola spdésobena v podobe
vyrubeného uroku z omeSkania musi byt spésobend, kedZe organy verejnej spravy nemdzu konat
inak. Pokial Zalovany prijal nespravny vyklad ustanovenia § 156 ods. 1 dafiového poriadku, ako to
bolo v pripade Zalobcu, ide o vadu nespravneho pravneho posudenia podla § 191 ods. 1 pism. c)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP®).
Zaroven Zalovany podla Zalobcu nedbal na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred prvostupfiovym organom a Zalovanym, ktoré malo
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

6.V zavere Zaloby Zalobca navrhol, aby spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vratil vec prvostupriovému organu na dalSie konanie. Su¢asne zalobca navrhol sudu, aby
postupoval podla § 192 SSP a zniZil urok z omeskania na symbolickii hodnotu 1,- Eur, ak by mal za to,
Ze nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

.
Vyjadrenie k Zalobe



7. K zalobe sa podanim doruéenym 09. 11. 2020 vyjadril Zalovany (dalej len ,vyjadrenie®). Zalovany
poukazal na dévody vydania prvostupfiového rozhodnutia, uviedol relevantné zdkonné ustanovenia
dariového poriadku a zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o dani z prijmov“) podfa ktorych postupoval, a na &iastkové uhrady dariovej povinnosti
Zalobcu. Okrem odkazu na dovody napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze zakon neustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane skumat pred vyrubenim sankcie majetkové a finanéné pomery kazdého
dafiového subjektu a podla toho rozhodnut o nevyrubeni sankcie, ak finanéné pomery darového
subjektu v tom ¢ase neumoziuju uhradit sankciu. Z ustanovenia § 3 ods. 1 dafiového poriadku vyplyva
podla Zalovaného zasada zakonnosti, kedy danové organy postupuju podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Zalovany dodal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou
legislativou Slovenskej republiky, pri zachovani principu, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
veciach nevznikali neodévodnené rozdiely. Na zaklade uvedenych stanovisk Zalovany navrhol, aby
spravny sud Zalobu zamietol a nepriznal trovy konania.

IV.
Replika Zalobcu

8. Podanim doru€enym na spravny sud dha 20.11.2020 sa k vyjadreniu vyjadril Zalobca (dalej len
sreplika®). Okrem uz doposial znamej argumentacie dodal, Ze legalita nemdze znamenat’ poZiadavku
bezduchého formalizmu rezignujuceho na spravodlivost, pretoZze obsah pravnych noriem sa nemo6zu
hladat len vyluéne v slovach, ale aj v G&ele a ,duchu” tychto predpisov. Zalobca poukazal na &l. 152 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého je podla jeho argumentéacie mozné vyvodit pravny zaklad pre
extenzivnu aplikaciu prava a rozsiahlu ochranu zakladnych prav a slobéd a povinnost' Statnych organ
vyuzit svoju pravomoc na dosiahnutie Ucelu zakladného prava alebo slobody v maximalnej moznej
miere. Zalovany podla Zalobcu rezignoval na vyklad, ktorym by zohladnil vietky relevantné Ustavné
principy a jeho zakladné prava a aplikoval extrémny formalizmus opominajuci u¢el zakotvenia urokov
z omeskania v dafiovom poriadku. Zalobca s odvolanim na rozsudok Najvy$$ieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S5zf/85/2012 zo dha 28.05.2013 poukazoval na poziadavku prisnej individualizacie
sankcie a zakaz aplikovania sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku
a jeho dbsledkom. Uvadzané pravne principy preto podla Zalobcu nepripustaju vyrubenie uroku
z omeSkania tomu, kto takéto omeSkanie nezapri€inil. Vyklad Zalovaného povazoval Zalobca za
neudrzatefny. V dalSich Eastiach repliky Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentacii.

9. Dna 27.02.2025 dorugil zalobca na spravny sud podanie, ktoré oznacil ako ,doplnenie pravnej
argumentacie“. V podani okrem sumaru dévodov, ktoré uviedol predtym v Zalobe, poukazoval analogicky
na ustanovenie § 522 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je veritel v omeskani, ak neprijal riadne
ponuknuté plnenie alebo neposkytol v ¢ase plnenia sucinnost potrebnu na splnenie dlhu. Su¢asne
poukéazal na ustanovenie §523 Obcianskeho zékonnika, kedy za €as veritefovho omeskania nie je diZznik
povinny platit' Uroky. V danom pripade je veritelom podfa Zalobcu $tat, ktory Zalobcovi ako dIZnikovi
neposkytol sucinnost a neumoznil mu uhradit dafi v danom €ase. Kon3tatovanie o omeSkani Zalobcu
a o vzniku jeho povinnosti platit’ uroky z omesSkania povazoval za nepripustné.

V.
Relevantna pravna Uprava

10. Podla § 156 ods. 1 dafiového poriadku urok z omeSkania spravca dane vyrubi podla odseku 2,
ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo
v lehote alebo vo vyske uréenej v rozhodnuti spravcu dane a) dan alebo rozdiel dane, b) preddavok
na dan, c) splatku dane, d) vybrany preddavok na dan, e) dan vybranu zrazkou, f) zrazeni sumu na
zabezpecenie dane.

11. Podla § 156 ods. 6 dafiového poriadku urok z omeSkania sa nevyrubi a) ak bola daf zaplatena zo
zabezpeky na daf, b) ak v jednotlivom pripade podla odseku 1 nepresiahne 5 eur, ak je spravcom dane
darovy urad alebo colny urad, c) ak jeho vySka v pripade podfa odseku 1 pism. a) alebo sucet urokov
z omeskania za vSetky splatky na dafn podfa osobitného predpisu za prisluSné zdarovacie obdobie
nepresiahne v uhrne 3 eura, ak je spravcom dane obec, d) z uroku z omeskania a pokuty.



12. Podla § 156 ods. 8 darfiového poriadku urok z omeskania nemozno vyrubit, ak uplynulo pat rokov od
konca roka, v ktorom bol darovy subjekt povinny zaplatit' dan, rozdiel dane, preddavok na dan, splatku
dane alebo sumu na zabezpecenie dane, alebo odviest vybrany preddavok na dar, vybranu dar alebo
zrazenu daf. Ak suma podfa prvej vety bola uhradena, urok z omeskania nemoZzno vyrubit po uplynuti
jedného roka od konca roka, v ktorom bola tato suma uhradeng; lehota podla prvej vety tym nie je
dotknuta.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

14. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende vo vSetkych veciach
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym
sudom v Bratislave (dalej len ,spravny sud) je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-5S/93/2020,
ktora bola pévodne vedena pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 55/93/2020. V sulade s
platnym a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do
senatu 5S spravneho sudu.

15. Spravny sud ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP a
podla § 3 ods. 3 pism. b) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

16. O Zalobe spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 137 ods. 4 SSP dna 27. 03.
2025 verejnym vyhlasenim rozsudku.

17. Podstatou Zalobnej argumentacie Zalobcu bola namietka nespravneho pravneho posudenia, kedy
zavery napadnutého rozhodnutia boli podla Zalobcu formalistické a interpretacia a aplikacia dafiového
poriadku Zalovanym bola v prikrom rozpore so zasadami spravodlivosti, pretoZze Uhrada darove;j
povinnosti bola Zalobcovi objektivne znemozZnena pravoplatnym vyrokom iného organu verejnej moci.
V suvislosti so zalobnou namietkou tykajucou sa podstatného porusenia ustanoveni o konani pred
obidvoma organmi verejnej spravy Zalobca namietal, Ze Zalovany nedbal na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku.

18. Uvodom spravny sud poznamenava, Ze na zalobn( argumentaciu, ktort Zzalobca dorugil po podani
spravnej Zaloby dria 27.02.2025 neprihliadol z dévodu zakonnej koncentracie konania, kedy Zalobca
mdbze doplnit’ spravnu zalobu o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby (§ 183
SSP).

19. V rdmci vysporiadania sa so Zalobnymi bodmi spravny sud pristupil ku spoloénému posudeniu
Zalobnej argumentacie tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci a aplikacie principov
spravodlivosti a ustavnopravnych principov, podla ktorej je potrebné sa odchylit od doslovného znenia
zakona, ak to vyZaduje jeho ucel, histéria vzniku, prip. systematicka suvislost.

20. Z aktuélnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ,Pravna metodoldgia vo
vazbe na jazykovy vyznam normativneho textu rozliSuje na jednej strane medzi jeho vykladom a na
strane druhej dotvaranim (resp. tvorbou). Zakladnym diferenénym kritériom pristupu medzi vykladom
normativneho textu (v uzSom zmysle) a jeho dotvaranim je problematika jadra interpretovaného textu
a jeho neurcitej oblasti, ktora otvara priestor na jeho reStriktivnu alebo extenzivnu interpretaciu, ktorej
hranicou je jeho najsirsi mozny vyklad v ramci jeho neurcitej €asti. V naznacenom priestore otvorene;j
(vyznamovo neurditej) textury hovorime o vyklade, pricom problematika dotvarania prava suvisi
s priestorom vyznamovo uz8im ako je samotné jadro interpretovaného textu (teleologicka redukcia).
Uvedené rozliSovanie nie je samoucelné, ale Uzko suvisi s ustavnopravne relevantnym vymedzenim



hranic vykladu realizovanym organmi aplikujucimi pravo (vSeobecné sudy nevynimajuc). Ako uz bolo
naznacené, v8eobecnym sudom predovSetkym prindleZi normativny text vykladat (v uzSom zmysle)
a vo vynimocnych pripadoch v zasade aj dotvarat, avSak za predpokladu, Zze v pripade vykro¢enia
redukcia) reSpektuju vSeobecne uznavané metddy jeho dotvarania. Pripustnost dotvarania prava zo
strany organov aplikujucich pravo je z materialneho hladiska odévodnena najma tym, Zze zakonodarca
nedokaze a ani neméze vopred domysliet, a tym regulovat’ vSetky mozné situacie a alternativy vyvoja
spolo¢enskych vztahov. KedZe dotvaranie prava okrem uZ naznalenych suvislosti Uzko suvisi aj
s problematikou pravne;j istoty, je vdeobecny sud pohybujuci sa za hranicami jazykového vyznamu textu
povinny k tejto zalezitosti pristupovat nanajvy$ obozretne a svoje zavery aj nalezite odévodnit. Zaroven
je potrebné uviest, Ze sudcovské dotvaranie prava ma aj svoje vnutorné limity a nemozno ho povazovat
za vSeobecne pripustni metddu jeho nachadzania pre ktorukofvek oblast pravneho poriadku. Uvedené
je potrebné citlivo vnimat zvlast v oblastiach verejného prava, resp. prava definovaného jeho vertikalnou
vztahovou Strukturou vratane verejnych subjektivnych prav, kde sa osobitne kladie zvy8eny dbraz na
jeho predvidatelnost aplikacie, aby princip pravnej istoty jeho adreséatov tymito pravidlami presadzovany
bol v €o najniZzSej moznej miere dotknuty.“ (...) Sudcovské dotvéranie prava ako néstroj jeho interpretacie
z metodologického hfadiska prichadza do Uvahy vynimoéne a jedine v pripadoch tzv. kvalifikovaného
nedostatku (medzery) v zakone, priCom v zasade plati, Ze o takejto medzere nemozno uvazovat
v situdciach, ked jasny jazykovy vyznam interpretovaného textu pine koreluje s historickym umyslom
zdkonodarcu spravidla vyjadrenym v dévodovej sprave k zakonu. Inymi slovami, ak poCiato€na medzera
v zakone (otvorena alebo zakryta) je prejavom vedomého rozhodnutia zadkonodarcu, tak moZzZnosti
jeho dotvorenia zo strany vSeobecného sudu su obmedzené v tom smere, Ze sudca nie je opravneny
vyplnit vedomu medzeru v z&kone. Istou vynimkou z toho pristupu je v zasade len podstatna zmena
spolo¢enskych podmienok v porovnani s tymi, ktoré boli pritomné v €ase prijimania pravnej Upravy,
ktorej sucastou je interpelovany text, pri ktorom sa zvaZuje jeho vyklad mimo hranic jeho jazykového
vyznamu. Nepochybne nemozno prehliadat’ ani situacie, ked vdeobecny sud identifikuje vo vyjadrenej
vbli zakonodarcu také nedostatky, ktoré su v rozpore s ustavnym poriadkom ako vyznamovym celkom,
tieto v8ak nemozno preklenut dotvorenim prava, ale je povinnostou vdeobecného sudu v takom pripade
prerusit konanie a predloZit vec ustavnému sudu (€l. 144 ods. 2 ustavy) na konanie podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy. (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 487/2024 zo dia 14. 1. 2025, body
31 az 33 a bod 35)

21. So zretelom na uvedené zavery spravny sud konS$tatuje, Ze institat urokov z omeskania je
v ramci systematiky danového poriadku zaradeny do jeho piatej ¢asti s nazvom ,Zodpovednost za
porusenie povinnosti“ v podkategdrii s ndzvom ,Sankcie“. Normativnou podmienkou vzniku (hypotéza)
pravneho nasledku (dispozicia) v podobe vyrubenia uroku z omesSkania spravcom dane je nezaplatenie
(neodvedenie) dane, preddavku na dan, splatky dane alebo zrazenej sumy na zabezpe&enie dane
v uréenej lehote a vyske. Ugelom zakotvenej zékonnej upravy postihov za nezaplatenie alebo
neodvedenie dane v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske je zaujem Statu na riadnom vybere
dani. Urok z ome$kania je povinny zaplatit kazdy danovy subjekt zo sumy, o ktord mal byt §tat ukrateny
a za obdobie, v ktorom s tymito prostriedkami nedisponoval v dbsledku nezaplatenia dane, pricom
zaciatok a koniec sankéného obdobia dafiovy poriadok presne vymedzuje. V tejto suvislosti spravny
sud podporne odkazuje na zavery rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora
uvadza, Ze ,pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni sa dariova pohladavka na urokoch z omeskania
stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie nadobuda status dafiového nedoplatku. Splatnost’ takejto
pohfadavky vsak nie je podmienkou jej vzniku. Vznik pohfadavky na urokoch z omeskania sa viaze
na objektivne pravne skuto€nosti, ktorymi su existencia splatnej dane, nesplnenie darfovej povinnosti
v lehote splatnosti a trvanie omeskania so zaplatenim dane (plynutie ¢asu), pricom od dizky trvania
omeskania zavisi vyska tejto pohladavky. Sadzbu urokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§ 156
ods. 2 danového poriadku.“ (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/22/2020
zo dna 25. 3. 2021, bod 41)

22.V porovnani s Upravou darnovych spravnych deliktov podfa § 154 dafového poriadku ustanovenia
§ 156 pojednavajuce o urokoch z omeskania nezakotvuju tzv. liberaéné dévody, kedy je mozné zbavit
sa zodpovednosti za spachany spravny delikt. Rovnako je potrebné poukazat aj na upravu pokut
podfa § 155 darfiového poriadku, ktord v odseku 4 tohto ustanovenia (na rozdiel od upravy urokov
z omeSkania) zakotvuje tzv. zasadu primeranosti a individualizacie sankcie na spachany dariovy delikt.
Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Uprava urokov z omeSkania neobsahuje Ziadne liberaéné dévody, resp.



Ziadne hmotnopravne korektivy, prostrednictvom ktorych by bolo mozné tzv. zjemnit' pravne nasledky
omeskania dafiového subjektu s Uhradou darovej povinnosti. Zo zakonného textu ustanovenia § 156
dariového poriadku len vyplyva, kedy spravca dane urok z omeskania obligatérne vyrubi (§ 156 ods. 1,
ods. 4, ods. 5, ods. 9) a kedy urok z omeSkania nevyrubi (§ 156 ods. 6, ods. 8).

23. V kontexte Zalobnych namietok, ktorymi Zalobca argumentoval povinnost odchylenia sa od
doslovného znenia zakona z dbvodu aplikacie principu spravodlivosti spravny sud uvadza, Zze zo
samotného normativneho textu § 156 ods. 1 danového poriadku, jeho systematického zaradenia
a pravnej komparacie s instititmi pokut a sankcii, nie je mozné hovorit 0 medzere v zakone, ktoru
treba sudcovskym vykladom prava dotvorit. Legislativny text predmetného ustanovenia je tak jasny
a predvidatelny, Ze Zalovany a prvostupfiovy organ boli povinni striktne postupovat podla ustanoveni
darfiového poriadku a vyrubit’ irok z omeskania, ak omeSkanie Zalobcu s plnenim darovej povinnosti
bolo identifikované. Organom verejnej spravy platna pravna Uprava danového poriadku v €ase ich
rozhodovania nepriznavala pravomoc rozhodovat o vyrubeni urokov z omeskania na zaklade volne;j
Uvahy a su€asne ani pravomoc zaoberat’ sa okolnostami, resp. pri€inami a pozadim vzniku omeskania
u Zalobcu.

24. Pokial zalobca argumentuje tym, Ze ,$tat* sposobil vznik jeho omeskania vydanym prikazom Uradu
Specialnej prokuratury €. V GO-V-985-1/2017 zo diha 09. 11. 2017, v désledku ktorého doslo podla § 95
ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov k zaisteniu pefiaznych
prostriedkov na uéte, ktorého majitelom bol Zalobca, a ktory bol nasledne zruseny nalezom Ustavného
sudu SR, €o vyplyvalo z jednotlivych priloh pripojenych k odvolaniu Zurnalizovanych v administrativnom
spise je potrebné uviest, Zze pokial iny organ verejnej moci spbsobil Zalobcovi vznik Skody svojim
nezakonnym rozhodnutim, naroky s tym spojené a podmienky ich uplatnenia upravuje zakon &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov a tato skutoénost nema vplyv na spravnost postupu prvostupfiového organu a Zalovaného.

25. Zalovany a aj dariovy Urad ako prvostupfiovy organ preto postupovali na zéklade materialnych
predpokladov upravenych v citovanom ustanoveni dafiového poriadku, kedy Zalobca potom, ako podal
dariové priznanie k dani z prijmov za rok 2017 v novo urenej lehote na podanie dafiového priznania
podla § 49 ods. 3 pism. a) zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, zaplatil priznanu dari len €iastone
a po lehote splatnosti, kedy celkova doba omeskania predstavovala 189 dni. Spravny sud len pre
doplnenie dodava, Ze Zalobca v ramci Zalobnej argumentacie nenamietal vySku dariovej povinnosti,
vznik a trvanie omeskania s jej uhradou a ani samotny vypoc&et irokov z omeSkania. Spravny sud preto
s odkazom na citované zavery povazoval namietku Zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenia
veci za neddvodnu.

26. V nadvaznosti na Zalobnu namietku tykajucu sa podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred
prvostupfiovym organom ako aj Zalovanym, spravny sud uvadza, Ze v ramci administrativnheho konania
nezistil Ziadne porusenie ustanoveni relevantnych pravnych predpisov, ktoré by mohli mat’ vplyv na ich
kone&né rozhodnutia. Zaroven spravny sud dodava, Ze pri tejto Zalobnej namietke Zalobca neuviedol
Ziadnu argumentaciu, ktora by tento druh Zalobnej namietky blizSie Specifikovala.

27. Pokial ide o navrh Zalobcu na pefiaznu moderaciu podla § 192 SSP, spravny sud uvadza, Zze sankénu
moderaciu upravuje § 198 SSP. K moderacii sankcie spravny sud nepristipil, kedze vypocet uroku
z omes8kania podlieha vopred stanovenym zakonnym pravidlam a jeho kone¢na hodnota po vykonani
matematického vypoctu je ur€ena pevnou sumou, ktord uz nasledne nie je mozné znizit. Spravny sud
poukazuje aj na § 198 ods. 2 SSP, kedy sud nemdze rozhodnut o zniZeni ulozenej sankcie, ak tak
nemohol urobit ani samotny Zalovany.

28. Spravny sud po vyhodnoteni zalobnych namietok dospel k zaveru, Ze Zalobu je nutné podla § 190
SSP ako neddvodnu zamietnut. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. O naroku na nahradu trov konania spravny sud rozhodol v sulade podfa § 168 SSP , kedy
zalovanému ako uUspeSnému ucastnikovi konania nepriznal voci zalobcovi pravo na nahradu trov
konania, pretoZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné tato nahradu od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.



30. Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442 SSP),
a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



