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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkac¢a a €lenov senatu JUDr.
Zuzany Bereznej a JUDr. Jozefa Saba, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
X, D., pravne zastupeny: Mgr. Michal ZaleSak, LL.M., advokat, so sidlom Heyrovského 14, Bratislava,
proti zalovanému: Mesto RoZfiava, Matriény Urad, so sidlom Safarikova 29, RoZfava, o preskimanie
zakonnosti listu zalovaného €. 2701/2022/7108, Mat. 98/2022 zo dna 04.03.2022 a listu Zalovaného ¢.
2701/2022/10148, Mat 182/2022 zo dra 06.04.2022 takto

rozhodol:

I.Zastavujekonanie v asti spravnej Zaloby o zalobnom navrhu v zneni: ,Zalovany je povinny upustit
od pokracovania v zasahu spocCivajucom v odmietnuti vyhoviet Ziadosti zalobcu o vydanie nového
rodného listu obsahujiceho Udaj o jeho muzskom pohlavi a prislusné rodné ¢islo, ku ktorému doslo
prostrednictvom odpovedi zalovaného zo dfia 4. marca 2022 (€. 2701/2022/7108, Mat 98/2022) a 6
aprila 2022 (€. 2701/2022/10148, Mat 182/2022), a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

[I.Odmietaspravnu zalobu proti listu Mesta Rozfava, Matri¢ny urad €. 2701/2022/7108,
Mat. 98/2022 zo dria 04.03.2022.

lll.Zamieta spravnu zalobu proti listu Mesta Roznava, Matri¢ny urad ¢.
2701/2022/10148, Mat 182/2022 zo dria 06.04.2022.

IV. Zalobcovi a zalovanému n e priz n & v a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud“) uvodom konS$tatuje, Ze bude Zalobcu v tomto
pisomnom vyhotoveni rozsudku oznaovat v gramatickom tvare muzZského rodu, a to tak, aby toto
oznalenie koreSpondovalo s jazykovym tvarom pouzitym samotnym Zalobcom v jeho podaniach
zaloZenych v sidnom spise.

2. Spravnou Zalobou zo dia 24.06.2022 (dalej aj ,spravna Zaloba“) doru€enou elektronicky Krajskému
sudu v KoSiciach (dalej aj ,pdvodny spravny sud“) diia 24.06.2022 sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti listu Zalovaného &. 2701/2022/7108, Mat. 98/2022 zo dha 04.03.2022 (dalej aj ,list zo
dna 04.03.2022%) vo veci Ziadosti Zalobcu zo diia 14.02.2022 o vydanie nového rodného listu

a vykonanie zmeny pohlavia Zalobcu v knihe narodeni na pohlavie ,muz“ alebo ,muzské®, v ktorom mu
Zalovany oznamil, Ze nevykona zmenu pohlavia Zalobcu v knihe narodeni. Zalobca sa taktieZ spravnou



zalobou domahal preskimania zakonnosti listu zalovaného €. 2701/2022/10148, Mat 182/2022 zo dna
06.04.2022 (dalej aj ,list zo dfia 06.04.2022“) vo veci odvolania Zalobcu zo dfia 21.03.2022 vodi listu zo
dna 04.03.2022, ktorym mu Zalovany oznamil, Ze: ,Doruceny list nie je moZné povaZovat za odvolanie,
nakolko matri€né urady rozhodnutia nevydavaju.“ V spravnej zalobe Zalobca navrhol zrusit odpoved zo
dria 04.03.2022, odpoved zo dna 06.04.2022 a vec vratit vec na zalovanému dalSie konanie.

3. Zalobca je transrodovou osobou a svojou Ziadostou zo dfia 14.02.2022 poziadal o vykonanie zmeny
svojho pohlavia v knihe narodeni na pohlavie ,muz* alebo ,muzské®. K Ziadosti zo dfia 14.02.2022
predlozil Zalobca listiny, ktoré mali odévodfiovat zmenu zapisanej skuto€nosti, a to: lekarsku spravu zo
sexuologického vySetrenia zo diia 06.12.2021, lekarsku spravu zo sexuologického vySetrenia zo dfia
14.08.2019 a lekarsku spravu zo sexuologického vysetrenia zo dfia 05.09.2019, ktoré boli vyhotovené
MUDr. Danicou Caisovou, psychiatrom-sexuolégom. Na zZiadost zo diia 14.02.2022 odpovedal Zalovany
listom zo dha 04.03.2022, tak ako bolo uvedené vySsie. Proti listu zo dfa 04.03.2022 podal Zalobca

odvolanie zo dfia 21.03.2022, na ktoré odpovedal Zzalovany listom zo dfia 06.04.2022.

4. Zalobca v spravnej zalobe uviedol dévody, pre ktoré st nim predloZzené lekarske spravy postadujice
na vykonanie prislunej zmeny v knihe narodeni. Zalobca dalej vytykal listu zo diia 06.04.2022, Ze
neuvadza presné znenie prislusnych lekarskych sprav, priCom podla jeho nazoru tieto listinné dékazy
v uplnom zneni preukazuju Zalobcom uvadzané skuto¢nosti.

5. Zalovany uviedol, Ze proti listu zo diia 04.03.2022 nebol pripustny opravny prostriedok, a preto
Zalovany vyhodnotil odvolanie Zalobcu zo dfia 21.03.2022 len ako pisomny pripis vo veci. Zalovany
oznamil Zalobcovi tuto skutoénost listom zo dfia 06.04.2022, pri¢om v tomto liste iba opatovne zdbraznil
dovody, pre ktoré nemozno vykonat zmenu v zapise pohlavia. Podla Zzalovaného mozno za jediny
pravny akt vo veci povaZzovat list zo diia 04.03.2022. Zalovany dalej uviedol, Ze spravna Zaloba vogi
listu zo dfia 04.03.2022 bola podana po uplynuti zakonnej dvojmesacénej lehoty na podanie videobecne;j
spravnej Zaloby (vyjadrenie zalovaného zo diia 21.09.2022). Zalovany dalej poukéazal na to, Ze Zalobcom
predlozené lekarske spravy nespifiaju nalezitosti lekarskeho posudku, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe €. 2 k Odbornému usmerneniu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zjednotenie
postupov poskytovania zdravotnej starostlivosti ku zmene pohlavia pred vydanim lekarskeho posudok
0 zmene pohlavia osoby administrativne evidovaného v matrike, publikovaného dfia 06.04.2022 vo
Vestniku Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ¢iastka 18-20, Ro¢nik 70. (dalej aj ,Odborné
usmernenie®)

6. Zalobca k skuto&nostiam uvadzanym Zalovanym uviedol, Ze list zo diia 06.04.2022 je kvantitativne
rovnaky ako list zo dfia 04.03.2022 a tieto tvoria jeden celok, pri€¢om zasah do prav Zalobcu bol zavi$eny
az na zaklade listu zo dfia 06.04.2022. Preto bola podfa Zalobcu lehota na podanie spravnej Zaloby
Vo veci zachovang, v suvislosti s ¢im poukazal Zalobca na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 1S2k/10/2021 zo dfia 11.05.2021 (vyjadrenie Zalobcu zo dfia 27.10.2022). Zalobca
dalej poukazal na to, Ze pravna Uprava platna a ucinna v rozhodnom ¢ase nevyzadovala od Zalobcu
predloZenie listiny majucej formu lekarskeho posudku podla prilohy €. 2 k Odbornému usmerneniu,
kedZe takéto usmernenie v ase podania Ziadosti zo dfia 14.02.2022 neexistovalo (vyjadrenie Zalobcu
zo diia 27.10.2022). Zalobca v stidnom konani taktieZ poukazal na rozsudok Najvy$$ieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1S2k/38/2021 zo dia 19.10.2022, ktorého zavery su podfa Zalobcu
relevantné taktiez pre pravne posudenie veci (podanie Zalobcu zo dfia 04.01.2023).

7. S u€innostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3 pism.
¢/ zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud v KoSiciach
(dalej aj ,spravny sud®).

8. Tento rozsudok bol vyhlaseny difia 27.03.2025 postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 137 ods.
3 druha veta zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
~29P*) jeho vyvesenim na uradnej tabuly sudu po dobu 14 dni.



Il.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

9. Podfla § 26 zakona €. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zédkon o
matrikach“) Zmeny zapisov, dodato¢né zapisy, dodatocné zaznamy a ich opravy v matrike vykonava
matriény Urad na zéklade verejnych listin, inych dradnych listin alebo pisomnych oznameni, ak v tomto
zakone nie je ustanovené inak.

10. Podla § 31a zakona o matrikach Na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani.

11. Podla § 16 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 302/1994 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o matrikach (dalej aj
.vyhlaska €. 302/1994 Z. z.*) Ak sa po uzavreti zapisu zisti, Ze niektory udaj zapisu alebo cely zapis je
nespravny alebo neuplny, alebo ak dojde k zmene zapisanej skuto€nosti, vykonava sa zmena zapisu
(opravou, doplnenim) v stipci ,dodatoéné zaznamy a zmeny".

12. Podfa § 16 ods. 2 vyhlasky €. 302/1994 Z. z. Zmena zapisu sa vykonava z uradnej povinnosti alebo
na Ziadost’ osoby, a to na zaklade verejnej listiny.

13. Podla § 181 ods. 1 SSP Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

14. Spravny sud poukazuje na to, Ze zmena zapisu v matrike mbéze byt vykonana z Uradnej moci
alebo na zaklade Ziadosti o vykonanie zmeny zapisu v matrike. Ziadost zo dha 14.02.2022 bola
Ziadostou o vykonanie zmeny zapisu v matrike podla § 16 ods. 2 vyhlasky €. 302/1994 Z. z. Zakon
o matrikach vyslovne neupravuje postup prislusného organu, ktory takejto Ziadosti nevyhovie. Z hladiska
ochrany pravnej istoty Ziadatela mozno vykladom dovodit, Ze v pripade nevykonania zmeny zapisu v
matrike je potrebné rozhodnut o zamietnuti Ziadosti Ziadatela. Podla § 31a zdkona o matrikach sa
na konanie podla tohto zakona nevztahuje spravny poriadok. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie
0 zamietnuti Ziadosti o vykonanie zmeny zapisu v matrike je postupom, ktory mozno charakterizovat
ako administrativne konanie podfa zdkona o matrikach.

15. Na Ziadost zo dha 14.02.2022 odpovedal Zalovany listom zo dfia 04.03.2022. Tato odpoved nebola
formalne oznacena ako rozhodnutie, a teda ju nebolo mozné povazovat za rozhodnutie organu verejnej
spravy podla § 3 ods. 2 SSP. Na druhej strane z obsahu tohto listu je zrejmy verejnomocensky prejav
vble Zalovaného nevykonat poZadovanu zmenu zapisu pohlavia Zalobcu v knihe narodeni. List zo dna
04.03.2022 teda predstavuje pravny akt, ktorym doSlo k rozhodnutiu o nevyhoveni Ziadosti zo dna
14.02.2022 vydany v konani podla zéakona o matrikdch. Podla nadzoru spravneho sudu preto ma list zo
dria 04.03.2022 pravnu povahu opatrenia organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. ¢) SSP).

16. Zakon o matrikach vylu€uje aplikaciu spravneho poriadku na konanie podla zakona o matrikach.
Zaroven sam zakon o matrikach nepripusta podanie opravného prostriedku vo€i pravnemu aktu, ktorym
sa rozhodlo o nevyhoveni Ziadosti 0 zmenu zapisu v matrike. Preto odvolanie a ani iny opravny
prostriedok neboli proti listu zo dria 04.03.2022 vo veci pripustné.

17. Zalobca v sudnom konani poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp.zn.
1S2k/10/2021 zo dna 11.05.2021, ktorého zavery vS8ak podla nazoru spravneho sudu na vec nemozno
uplatnit. V tomto uzneseni sa Najvy3si sud Slovenskej republiky sice zaobera obdobnou neformalnou
odpovedou, av8ak tuto hodnoti ako sucast SirSieho aktu odmietnutia prihlaSky na Studium, na ktory
v3ak nazera z pohladu posudenia zakonnosti iného zasahu organu verejnej spravy (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1Szk/10/2021 zo dna 11.05.2021, ods. 20.). Pravna
situacia v prejednavanej veci je viak odlidna, kedZe list zo dia 04.03.2022 nema povahu iného zasahu



organu verejnej spravy a ma nezavislu povahu od dalSieho postupu Zalovaného. Uvedené vyplyva zo
skutoCnosti, Ze listom zo dfia 04.03.2022 ako opatrenim organu verejnej spravy Zalovany meritorne
a kone€nym spbésobom rozhodol o Ziadosti zo dfia 04.03.2022. Z tohto dovodu list zo dfia 04.03.2022 je
samostatnym opatrenim organu verejnej spravy, pricom netvori jeden celok s listom zo dria 06.04.2022.

18. KedZe list zo dna 04.03.2022 bol samostatnym opatrenim organu verejnej spravy podla § 3
ods. 1 pism. c¢) SSP, tak bol spdsobilym samostatnym predmetom sudneho prieskumu, ktorého sa
mohol Zalobca domahat podanim vSeobecnej spravnej Zaloby v lehote podfa § 181 ods. 1 SSP.
Zalobcovi bol list zo dfia 04.03.2022 dorugeny diia 04.03.2022, a preto poslednym diiom na podanie
vSeobecnej spravnej Zaloby bol defi 04.05.2022. Spravna Zaloba proti listu zo dfia 04.03.2022 bola
podana elektronicky a doru¢ena pévodnému spravnemu sudu dna 24.06.2022. Spravna Zaloba proti
listu zo dfia 04.03.2022 bola preto podana po marnom uplynuti lehoty podfa § 181 ods. 1 SSP. Z tohto
dbvodu spravny sud spravnu zalobu proti listu zo dia 04.03.2022 odmietol ako podanu oneskorene
podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

19. KedZe spravny sud odmietol spravnu Zalobu vodi listu zo dfia 04.03.2022 ako oneskorene podand,
tak sa nezaoberal vecnym preskiumanim namietanych pravnych zaverov Zzalovaného uvedenych v liste
zo dia 04.03.2022.

20. Zalobca podal voéi listu zo diia 04.03.2022 odvolanie zo diia 21.03.2022, na ktoré mu odpovedal
Zalovany listom zo dfia 06.04.2022. Zalobcovi bol list zo diia 06.04.2022 doruéeny dna 25.04.2022,
poslednym diiom lehoty na podanie spravnej Zaloby bol pondelok 27.06.2022 (kedZe posledny den
zakonnej lehoty pripadol na sobotu 25.06.2022). Zalobca teda podal spravnu Zalobu voéi listu zo dia
06.04.2022 do uplynutia lehoty na podane vSeobecnej spravnej Zaloby. Z hfadiska ochrany prava
Zalobcu na inu pravnu ochranu v konani pred organom verejnej spravy spada list zo dria 06.04.2022
do rozsahu sudneho prieskumu v €asti, ktorou Zalovany rozhodol o pripustnosti podaného odvolania
Zalobcu. V liste zo dna 06.04.2022 Zalovany uviedol — doslovne citované: ,Doruceny list nie je mozné
povazovat za odvolanie, nakolko matri¢né urady rozhodnutia nevydavaju.” Tak ako uviedol spravny sud
vySSie odvolanie vodi listu zo difia 04.03.2022 nebolo vo veci pripustné. Spravny sud preto vyhodnotil
tento pravny zaver ako vecne spravny. Z tohto dévodu spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu podla
§ 190 SSP.

21. K vy$Sie uvedenému zaveru dospel spravny sud aj napriek nie Uplne vhodnej formulacii Zalovaného
uvedenej v liste zo dia 06.04.2022, ktory popri pravnom zavere o nepripustnosti odvolania vodi listu zo
dria 04.03.2022 zaroven paradoxne dodava, ze odvolanie zo dfia 21.03.2022 nemozno za odvolanie
povazovat. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze kazdé podanie je procesnym pravnym ukonom,
a teda je prejavom voble u€astnika konania. Preto ani vyklad podania zaloZzeny na jeho procesnych
podmienkach nesmie smerovat k zjavnému popretiu vole toho, kto takyto procesny pravny ukon urobil.
Pokial bolo z obsahu odvolania zo dfia 21.03.2022 zrejmé, Ze Zalobca podal nepripustné odvolanie,
tak Zalovany nemal zakonnu moznost oznacovat takéto odvolanie ako list, a tym spochybriovat volu
Zalobcu uplatnit takyto riadny opravny prostriedok vodi listu zo difa 04.03.2022. ZruSenie listu zo dna
06.04.2022 iba z tohto dévodu by vSak nemohlo privodit’ pre Zalobcu iny priaznivejsi vysledok vo veci
podaného odvolania zo drfia 21.03.2022 .

22. V odpovedi zo diia 06.04.2020 sa Zalovany taktiez opatovne vyjadruje k podkladom predloZzenym
Zalobcom k Ziadosti zo dfia 14.02.2022 — doslovne citované:

,Dha 14.02.2022 bola matricnému dradu elektronicky doru€ena Ziadost o vydanie nového rodného
listu A. B. a to konkrétne tak, aby bol zohladneny prepis rodu — mena pohlavia, zmena rodného €isla.
(...) Posledna lekarska sprava z roku 2021 obsahuje zadver: TRANSSEXUALIZMUS F-M, odporuéanie:
operacny zakrok — definitivne ukon&enie plodnosti, pacient je v procese premeny. Z tejto spravy nie je
jednoznalne zrejmé, Ze zmena pohlavia bola medicinsky vykonana a ukon&ena.”

.V zmysle § 26 zakona o matrikach Matriénu Urad RozZnava vykona zmenu v zépise v knihe narodeni A.
B. zo Zenského pohlavia na muzské po predloZeni takej relevantnej verejnej listiny, ktoru vyda ex lege
subjekt, ktory zmenu pohlavia vykonal, alebo ju nasledne posudil a ktora bude obsahovat’ konkrétny
udaj o pohlavi Vasho klienta a to ,pohlavie muzské*



.Matriény drad nema kompetenciu posudit, &i je potrebny chirurgicky zakrok alebo nie, ani netrva na
predloZeni takej listiny. Matri€ny uUrad potrebuje k oprave udajov o pohlavi a nasledne k dodatoénému
zdznamu v knihe narodeni verejnu listinu vystavenu $pecialistom v oblasti zmeny pohlavia s konkrétnym
udajom o pohlavi: A. B., narodeny: XX.X.XXXX v A, rod. &islo: XXXXXX/XXXX, pohlavie po zmene:
muzské.” (list zo dfia 06.04.2022).°

23. V prvom rade spravny sud podotyka, Zze Zalovany v liste zo dfia 06.04.2022 nespravne uvadza, Ze
Ziadost'ou zo dha 14.02.2022 poziadal zalobca taktieZ o zmenu rodného €isla. Uvedené nekoreSponduje
so ziadostou zo dna 14.02.2022, v ktorej Zalobca poziadal o vydanie nového rodného listu, aby mohol
ziskat nové rodné &islo a spravne osobné doklady. Dalej v liste zo diia 06.04.2022 Zalovany uviedol
svoje autoritativne hodnotenie lekarskej spravy zo sexuologického vySetrenia zo dfia 06.12.2021,
vyhotovenej MUDr. Danicou Caisovou, psychiatrom-sexuolégom (dalej aj ,lekarska sprava z roku
2021%), pricom rozSiril a mierne modifikoval svoje zavery, ktoré obsahoval list zo diia 04.03.2022. Preto
list zo dfia 06.04.2022 nepredstavuje v prislusnej Casti len zopakovanie uz skorSie uvedenych zaverov,
ale obsahuje nové skuto€nosti. Pre posudenie veci spravny sud povazoval za podstatné vysporiadat sa
s tym, aku pravnu povahu ma takto vyjadreny hodnotiaci usudok Zalovaného.

24. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze list zo dia 06.04.2022 mé& kvalitativne rovnaku
povahu ako list zo dfia 04.03.2022. S uvedenym sa spravny sud nestotoznil. Odpoved zo dria 04.03.2022
bola opatrenim, ktorym Zalovany rozhodol o Ziadosti zo dfia 14.02.2022. Na druhej strane v odpovedi
zo dfia 06.04.2022 Zalovany reagoval na odvolanie zo diia 21.03.2022. Procesné ukony Zalobcu, ktory
viedol k vydaniu odpovede zo dia 04.03.2022 a odpovede zo diia 06.04.2022 boli teda odliSné. Uvedené
je preto nutné zohladnit' pri hodnoteni pravnej povahy odpovede zo dna 06.04.2022. Tak ako spravny
sud konstatoval vy3Sie, Zalovany o ziadosti zalobcu zo dia 14.02.2022 rozhodol uZ listom zo dna
04.03.2022. Preto nemozno listu zo dria 06.04.2022 pripisovat’ povahu rozhodnutia o Ziadosti zo dna
14.02.2022, kedZe o tejto uz bolo raz rozhodnuté. List zo dfia 06.04.2022 ma sice povahu rozhodnutia
o nepripustnosti odvolania Zalobcu, avSak v tejto €asti rozhodol Zalovany vecne spravne. Preto list
zalovaného zo dna 04.03.2022 a list zalovaného zo dna 06.04.2022 podla nazoru spravneho sudu, tak
ako to uz uviedol vysSie, netvoria jeden celok.

25. Na zaklade uvedeného bolo potrebné vyhodnotit, &i list zo dfia 06.04.2022 mbze byt okrem
odvolania zo dfia 21.03.2022 pripadne priradeny taktiez k inému procesnému tkonu Zalobcu. Zalobca
v spravnej Zalobe neuviedol, Ze jeho odvolanie zo dfia 21.03.2022 by malo z&roven predstavovat
podanie (opatovnej) Ziadosti podla § 16 ods. 2 vyhlasky €. 302/1994 Z. z.. Z obsahu spravnej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca povazoval odpoved zo dha 06.04.2022 za rozhodnutie o odvolani vo veci jeho
Ziadosti zo drfia 14.02.2022. Sam Zzalobca oznaduje odpoved zo dfia 06.04.2022 ako rozhodnutie
o odvolani zalobcu (vid bod 14. spravna Zaloba). Zalobca sice v bode 20. spravnej Zzaloby konstatuje,
Ze Zalovany odpovedou zo dna 06.04.2022 nevyhovel jeho Ziadosti o vydanie nového rodného listu,
avSak z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Zze tymto poukazuje na jeho Ziadosti zo dfia 14.02.2022 (priloha
€. 2. spravnej Zaloby). Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), a
preto nemohol dopifat a rozsirovat Zalobné body o obdobnu pravnu argumentéciu, ktora by priznavala
odvolaniu zo dfia 21.03.2022 taktiez povahu (opatovnej) Zziadosti podla § 16 ods. 2 vyhlasky €. 302/1994
Z. z. Preto nemozno povazovat list zo dfia 06.04.2022 vo vySSie citovanych €astiach za rozhodnutie
o Ziadosti o zmenu zapisu v matrike podanej Zalobcom.

26. VySSie uvedeny zaver podporuije taktiez to, Ze v odpovedizo dfia 06.04.2022 sa Zalovany: i) vyjadruje
k lekarskym spravam len v kontexte toho, Ze boli predlozené k Ziadosti zo dfia 14.02.2022, z ¢oho
nemozno usudit, Ze tieto spravy hodnotil pre u&ely opatovnej Ziadosti Zalobcu, ii) Zalovany v buducom
Case poucuje Zalobcu o povahe verejnej listiny, ktora je potrebna pre vykonanie pozadovanej zmeny
z4pisu v matrike (z €oho mozno usudit, Ze usmerfiuje Zalobcu ako by mal v buducnosti v tejto veci
postupovat).

27. Zakon o matrikach nepripusta podanie mimoriadneho opravného prostriedku voci pravnemu aktu
akym bola vo veci odpoved zo dfa 04.03.2022. Preto nemozno prislusné Casti odpovede zo dna
06.04.2020 posudzovat' v intenciach oznamovania dévodov, pre ktoré Zalovany nepreskumal list zo dnia
04.03.2022 mimo odvolacieho konania resp. pre ktoré nenariadil obnovu konania.



28. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalovany mohol na zaklade listin predlozenych Zalobcom vykonat
zmenu zapisu v matrike aj z Uradnej moci. Z dévodu absencie inych procesnych dévodov, preto spravny
sud posudil citované €asti listu zo diia 06.04.2022 ako dévody oznamené Zalovanym Zalobcovi, pre ktoré
na zaklade nim skorSie predlozenych listin (vratane lekarskej spravy z roku 2021) nevykona Zalovany
zmenu zapisu v matrike sdm z uradnej moci. V uvedenom v3ak vidi spravny sud zasadny kvalitativny
rozdiel listu zo dfia 04.03.2022 a listu zo dfia 06.04.2022. Listom zo dfia 04.03.2022 rozhodol Zalovany
o konkrétnej Ziadosti Zalobcu zo dfia 14.02.2022, a teda toto opatrenie vyjadrovalo verejnomocensky
prejav vble o konkrétnom procesnom ukone Zalobcu (malo teda povahu individualneho pravneho aktu
s priamym dopadom na Zalobcu). V liste zo dfia 06.04.2022 Zalovany oznamil zalobcovi dévody, pre ktoré
nebude vo veci sam konat. Spravny sud na zaklade uvedeného nemohol dospiet k zaveru, Ze v liste
zo dfia 06.04.2022 naS$lo svoje vyjadrenie rozhodnutie o ur€itych konkrétnych subjektivnych pravach
Zalobcu, pokial Zalovany deklaroval, Ze Ziadnu procesnu €innost sam z uradnej moci nevykona. Preto
spravny sud, s poukazom na § 7 pism. b) SSP, nemal pravomoc posudzovat list zo dfia 06.04.2022
vo vySSie citovanych Castiach, ktorymi sa Zalovany vyjadroval k povahe lekarskych sprav predloZenych
Zalobcom. Napriek tomu, Ze sa Zalobcovi m6zu javit désledky oboch listov zdanlivo totoZzné (nevykonanie
z4pisu v matrike), tak z uvedenych dévodov je ich pravna povaha rozdielna. Zarover podfa nazoru
spravneho sudu pripadné zruSenie listu zo dfia 06.04.2022 a ulozenie povinnosti zalovanému vo
veci konat, by za tychto okolnosti, bolo materidlne ekvivalentné rozhodnutiu o Zalobe proti necinnosti
organu verejnej spravy podfa § 242 a nasl. SSP. Uvedené by teda prekrocilo pripustny ramec konania
0 v8eobecnej spravnej Zalobe. Spravny sud preto nehodnotil Zalobné body, ktorymi Zalobca namietal
vecnu nespravnost vySsie citovanych zaverov Zalovaného.

29. Zalobca podanim zo diia 25.11.2024 zobral spravnu Zalobu spat v &asti: ,Zalovany je povinny upustit
od pokracovania v zasahu spocCivajucom v odmietnuti vyhoviet Ziadosti Zalobcu o vydanie nového
rodného listu obsahujiceho udaj o jeho muzskom pohlavi a prislusné rodné €islo, ku ktorému doslo
prostrednictvom odpovedi Zalovaného zo dna 04. marca 2022 (€. 2701/2022/7108, Mat 09/2022) a 6
aprila 2022 (€. 2701/2022/10148, Mat 182/2022), a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*
Spravny sud podfa § 63 SSP rozhodol o tomto Ciastoénom spatvzati spravnej tak, Ze v prislusnej Casti
konanie zastavil.

30. Podla konstantnej judikatury najvy$Sich vnutroStatnych a eurépskych sudnych autorit tiez plati,
Ze sud nie je povinny reagovat na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujuci vyznam, pripadne dostato&ne objashuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu [rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 — A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 — B, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins v. Franctzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia GUstavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44 /03,
l1l. US 209/04, 1. US 117/05, Ill. US 191/2013 a pod.]. Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06) /nalez
Ustavného sudu SR I. US 259/2022 zo dfia 12.10.2022, ods. 39/

31. Dalsie dévody uvadzané v podaniach a prednesoch Ugastnikov konania nepovazoval spravny sud za
podstatné pre rozhodnutie vo veci, a preto sa im v odévodneni svojho rozhodnutia osobitne nevenoval.

32.V Casti spravnej Zaloby, v ktorej bola Zaloba odmietnuta, nema Ziaden z u€astnikov konania pravo na
nahradu trov konania podfa § 170 pism. a) SSP. V &asti spravnej Zaloby, v ktorej bolo konanie zastavené,
nema Ziaden z u€astnikov konania pravo na nahradu trov konania podla § 170 pism. b) SSP. Spravny
sud v konani neuspesnému Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal (a contrario § 167 SSP).
Zalovanému, ktory bol v konani Gspesny, spravny sid pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze
vo veci neboli pritomné také okolnosti, aby bolo mozné nahradu trov konania od Zalobcu spravodlivo
poZadovat (§ 168 SSP). Z tohto dévodu o nahrade trov konania spravny sud rozhodol jednym vyrokom,
tak ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje



podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



