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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Darakova (sudkyria
spravodajkyna) a ¢lenov senatu: JUDr. Pavol Tka¢ a Mgr. Roman Die, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, D. — E., kvalifikovane zastipeny advokatskou kancelariou: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia stavebnej spravy a verejnych prac, t.C.
Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831
04 Bratislava, za ucasti dalSich Uc¢astnikov konania: 1/ Narodna dialni¢na spolo¢nost a.s., so sidlom
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava a 2/ F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX D., o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 25280/2022/SSSVP/64915 zo 16.06.2022, vo veci
do¢asného obmedzenia vlastnickeho prava k parcele a jemu predchadzajuceho administrativneho
konania, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

1. Dal$im G&astnikom 1/ a 2/ nepriznava vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 15.07.2022 pévodne Krajskému sudu v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud*),
sa Zalobca domahal, aby po preskimani rozhodnutia Zalovaného [pévodne Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, sekcia stavebnej spravy a verejnych prac, t.&. Urad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, vid dalej] ¢. 25280/2022/SSSVP/64915 zo 16.06.2022,
ktorému predchadzalo rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru vystavby a bytovej politiky (dalej
len ,prvostupfiovy spravny organ“ alebo len ,0U*) &. OU-KE-OVBP2-2022/000081-015 zo 17.03.2022,
ktorymi bolo rozhodnuté o doasnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu k jemu spoluvlastnicky
patriacej nehnutelnosti, aby boli tieto rozhodnutia zrusené a vec vratena Zalovanému na nové konanie
a rozhodnutie a Zalobcovi aby bol priznany 100% narok na nahradu trov konania.

2. Diiom 01.01.2023 nadobudol Gg&innost zakon &. 172/2022 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &.
575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 575/2001 Z.z.“), ktorym doslo k zriadeniu Uradu pre izemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,Urad*), ktory Urad je podla § 34a pism. c) zakona &. 575/2001
Z.z., ustrednym organom Statnej spravy pre vyvlastnenie; pri¢om podla § 40al ods. 1 zakona €. 575/2001
Z.z. ,Pésobnost Ministerstva dopravy Slovenskej republiky v oblasti tzemného planovania, vystavby
a vyvlastnenia podla doteraj$ich véeobecne zavéznych pravnych predpisov prechadza na Urad pre
Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky.*



3. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zédkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s G€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud v KoSiciach
(dalej tiez aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o zalobe Zalobcu, v zmysle rozvrhu
prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023, pridelené senatu
spravneho sudu ,6S.“

Administrativnhe konanie

4. Rozhodnutim Okresného dradu KoSice, odboru vystavby a bytovej politiky & OU-KE-
OVBP2-2015/002131-UR z 05.01.2015 (pravoplatné 23.02.2015), bolo vydané izemné rozhodnutie cit.
«o umiestneni liniovej stavby ,Rychlostna cesta R2 Saca - Ko$ické Ol$any“» (dalej len ,rozhodnutie
o umiestneni stavby“). Z rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze su€astou stavby je aj cit. ,...
odpocCivadlo Valaliky, ktoré je situované na favej strane rychlostnej cesty. Ide o velké jednostranné
odpocivadlo napojené z oboch smerov.“ Cela stavba bol rozdelena na 265 objektov.

5. Dna 16.10.2018 Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s. (dalej len ,vyvlastnitel” a tiez aj dalSi u€astnik 1/%),
podala Okresnému uradu KosSice, odbor vystavby a bytovej politiky (prvostupfiovy spravny organ) navrh
na vydanie rozhodnutia o doasnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu k jemu spoluvlastnicky
(podiel vo velkosti 35/36 k celku) patriacej parcele CKN 1600/4 — orna péda o vymere 2519 m2,
evidovanej prislusnym katastralnym uradom pre okres Kosice IV, obec D. — E. a katastralne Uzemie E.
na LV XXXX (dalej len ,dotknuta parcela Zalobcu®) a to pre uc€el realizacie stavby €. 310-10-Vodovodna
pripojka pre odpogivadlo Valaliky, objekt &. 677-00-Ochrana dialkovych kablov ZSR v km 110,076 R2
(dalej len ,dotknuta stavba®). Vyvlastnitel taktiez predloZzenou ponukou na uzatvorenie ngjomnej zmluvy
a o zriadeni vecného bremena, ktoru zaslal Zalobcovi a ktora bola Zalobcovi doru€¢ena do vlastnych
rak 28.08.2018 (doru€enka v administrativnom spise, pozn.), preukazal, ze pred podanim predmetného
navrhu si splnil aj svoju zakonnu povinnost podla § 17 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunik&ciach (cestny zakon), no napriek tomu k uzavretiu predmetnych dohéd so Zalobcom nedoslo.
Driom podania uvedeného navrhu vyvlastnitelom bolo zacaté vyvlastiovacie konanie, ktorého zacatie
prvostupriovy spravny organ po preskumani podkladov oznamil ugastnikom konania listom &. OU-KE-
OVBP2-2021/001513-002 z 29.06.2021 a nariadil ustne pojednavanie na defi 06.08.2021.

6. Pred konanim Ustneho pojednavania, dfia 05.08.2021 splnomocneny zastupca vyvlastiiovaného
Zalobcu predloZil prvostupfiovému spravnemu organu cit. ,Namietka voci navrhovanému vyvlastneniu -
z dévodu nevyuzitelnosti zostavajucej Casti pozemku.“, ktorym su€asne ospravedinil svoju neucast na
ustnom pojednavani.

Zalobca (vyvlastiovany) vo svojom vyjadreni uplatnil tieto namietky:

- s poukazom na § 2 ods. 3 zakona &. 282/2015 Z.z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o
natenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim (dalej len ,zadkon €. 282/2015 Z.z.), vyjadril nesuhlas
iba s obmedzenim jeho vlastnickeho prava k dotknutej parcele s odévodnenim, Ze tento zasah do jeho
vlastnickeho prava je pre neho viac nepriaznivy, nez ako by bol prechod vlastnickeho prava k celej, nie
iba k Casti, tejto dotknutej parcele na vyvlastnitela, preto Zalobca cit. ,.... navrhuje, aby doslo k trvalému
prechodu vlastnickeho prava na vyvlastnitela (odkupeniu) a to celej nehnutelnosti nie len jej €asti.”;

- s poukazom na § 2 ods. 4 zédkona €. 282/2015 Z.z. uviedol, Ze nie je moznym obmedzit jeho vlastnicke
pravo iba k Casti dotknutej parcely, kedZe (i) tato sa nachadza v bezprostrednej blizkosti buduce;j
dialnice, na ktorej budu prebiehat rozsiahle stavebné prace a preto Zalobca (vyvlasthovany) nebude
mdct uzivat’ ani jej zvysnu Cast a to tak po€as stavby dialnice, ako ani po jej ukon&eni z dévodu (ii)
ochrannych pasem cit. ... (kanalizcia, dialnica, Zelezni¢na trat, inZinierske siete, spladkova kanaliz&cia,
odpocivadlo, vodovodna pripojka, ochrana dialkovych kablov) ...“, ohfadne nemoznosti uzivania ktorej
Zalobca navrhol vypracovanie znaleckého posudku s poukazom na § 2 ods. 5 zakona €. 282/2015 Z.z..
Okrem toho podfa Zalobcu (vyvlastfiovaného) dotknuta parcela bude nevyuzitelnou (iii) aj z dévodu
straty pristupu k nej, kedZe bude uzavreta medzi stavbami dialnice, odpo€ivadlom a Zelezni¢nou tratou,
takze jediny pristup bude cit. ... po dialnici a to z odpocivadla Valaliky (obmedzenie vyjazd) a preto
nebude mozné akokolvek uzivat dany pozemok Vyvlastfiovanym. Vyvlasthovanému by tymto ukonom
doSlo k vaznemu zasahu so vlastnickeho prava, pravo pozemok uzivat ako pred zasahom a disponovat’
s nim.“; ako aj (iv) z dévodu, Ze realizdcia stavby bude viest cez stred dotknutej parcely Zalobcu,
pricom Zalobca v tej suvislosti tiez uviedol cit. ... nie je do dneSného dria zrejmé ako a odkial a kam



povedie uvedena vodovodna pripojka pre OdpocCivadlo Valaliky a navySe splaskova kanalizacia ma viest
cez stred jeho vyvlastiiovaného pozemku ...“. Uvedené dbévody podfa Zalobcu budu mat’ za nasledok
nevyuzitelnost dotknutej parcely nie len pre neho, ale tato dotknuté parcela bude nepredajnou z dévodu
jej nevyuZitelnosti aj pre akéhokolvek dalSieho jej vlastnika, preto cit. ,Vyvlastfiovany si uvedomuje
verejny zaujem, ktory tu bezpochyby je a to stavba prisluSnej verejnoprospesnej infrastruktury - diafnice
a preto navrhuje, aby doslo k vyvlastneniu (odkupeniu) celého jeho pozemku a nie len jeho €asti, ¢im
by do$lo k vaZnemu porudeniu zakona a Ustavy SR.%;

- s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 282/2015 Z.z. Zalobca (vyvlastfiovany) namietal, Ze
vo vyvlastnitelom podanom navrhu absentuje cit. ,..... zakonom taxativne stanoveny udaj o tom, v akej
predpokladanej lehote vyvlastnitel zacne s uzivanim vyvlastiiovaného pozemku a to na uskuto€nenie
uCelu vyvlastnenia.“ a preto je jeho podanie nelplné a nemdze tvorit zaklad pre rozhodnutie vo
vyvlastiiovacom konani;

- s poukazom na § 4 ods. 3 zdkona €. 282/2015 Z.z. Zalobca tiez namietal, Ze k navrhu vyvlastnitela
prilozeny ako priloha znalecky posudok ¢&. 1/2017 (ZP), ktorym bola urena cena dotknutej parcely
Zalobcu z ktorej sa mala ur€it primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava, je starsi ako 2 roky.

7. Potom, ako sa Ustneho pojednéavania nezugastnil Ziaden z udastnikov konania, OU rozhodnutim
¢. OU-KE-OVBP2-2021/001513-005 z 09.08.2021, preruSil konanie za uCelom poskytnutia lehoty
vyvlastnitelovi vyjadrit sa k namietkam vyvlastfiovaného Zalobcu.

Vyvlastnitel sa vyjadril v podani Zalovanému doru¢enom 16.09.2021, v ktorom v suvislosti so znaleckym
posudkom uviedol, Ze ten bol ku dfiu podania navrhu na vyvlastnenie aktualny, av3ak pokial Zalovany
bude trvat na vyhotoveni nového znaleckého posudku, vyvlastnitel sa tomu nebrani, a taktiez spresnil
terminy zacatia a ukonCenia jednotlivych prac na dotknutej parcele.

Nasledne prvostupriovy spravny organ rozhodnutim €. OU-KE-OVBP2-2021/001513-007 zo 04.10.2021
vyzval vyvlastnitela, aby predloZil k svojmu navrhu aktudlny znalecky posudok nie starSi ako 2 roky
s dodatkom, Ze v opacnom pripade bude konanie zastavené a sucasne do doby jeho predloZenia
vyvlastiiovacie konanie prerusil.

Vyvlastnitel predlozZil Zalovanému 16.12.2021 novy znalecky posudok ¢&. 77/2021 z 05.12.2021,
ktory znalecky posudok nasledne zaslal Zalovany na vyjadrenie pravnemu zastupcovi vyvlastfiovaného
Zalobcu listom &. OU-KE-OVBP2-2022/000081-009 zo 17.01.2022, ku ktorému sa Zalobca vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom doru¢enym Zalovanému 01.02.2022.

8. Prvostupriovy spravny organ listom & OU-KE-OVBP2-2022/000081-012 z 22.02.2022 oznamil
ucastnikom konania pokracovanie v konani, v ktorom nariadil ustne pojednavanie na 14.03.2022, podla
zapisnice z ktorého sa ho zucastnili vyvlastnitel, pravny zastupca vyvlastiiovaného Zalobcu a Zalobca,
pricom vyvlastnitel predlozil mapy a opisy subjektov a zodpovedal technické otazky, ktoré podklady boli
zaslané aj pravnej zastupkyni Zalobcu.

9. Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-KE-
OVBP2-2022/000081-015 z0 17.03.2022, ako prvostupriovy spravny organ, navrhu vyvlastnitela vyhovel
a rozhodol o do€asnom — cit. ,do¢asny zaber do jedného roka“, obmedzeni vlastnickeho prava zalobcu
pri uZivani jemu spoluvlastnicky (podiel vo velkosti 35/36 k celku) patriacej dotknutej parcely cit. «..
v prospech vyvlastnitela (...) pre udel realizacie verejnoprospesnej liniovej stavby ,R2 Saca-Kosické
Orsany“, objekt ¢. 310-10-Vodovodna pripojka pre odpocivadlo Valaliky, objekt & 677-00-Ochrana
dialkovych kablov ZSR v km 110,076 R2, na ktoru bolo vydané Gzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby stavebnym uradom — Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky (...) pod & OU-
KE-OVBP2-2015/002131-UR zo dfia 05.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.02.2015.» (jej
dielov €. 48 a €. 49), ktoré doCasné obmedzenie sa malo tykat dotknutej parcely iba v &asti jej vymery
252 m2 (245 m2 + 7 m2).

Za toto do€asné obmedzenie vlastnickeho prava cit. ,do¢asny zaber do jedného roka“, bola Zalobcovi
priznana finanéna nahrada, ktora bola ur€ena podla znaleckého posudku €. 77/2021 z 22.11.2021
v sume 1 156,65 Eur, ktord nahradu bol povinny vyplatit Zalobcovi (vyvlastiiovanému) vyvlastnitel
v lehote 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Sucasne vyvlastnitel bol povinny
zacat' s uzivanim pozemku na ucel, na ktory sa vlastnicke pravo obmedzilo v lehote 5 rokov odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o obmedzeni vlastnickeho prava a uvedené obmedzenie
spoluvlastnickeho prava malo za¢at plynut odo dfia zahajenia prac na preloZke inzinierskych sieti a po
skon&eni prac mala byt dotknuta parcela uvedena do pévodného stavu s tym, Zze dotknutéa parcela
v rozsahu jej do¢asného obmedzenia méze byt uzivana iba na uréeny ucel tohto obmedzenia.



Prvostupriovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal aj s namietkami Zalobcu
(vyvlastiiovaného) a to tak, Ze:

- pokial i8lo o namietku Zalobcu, Ze by bolo pre neho vyhodnejSim, ak by doSlo nie len k do€asnému
obmedzeniu jeho spoluvlastnickeho prava k dotknutej parcele, ale ak by doSlo k celkovému prechodu
vlastnickeho prava k dotknutej parcele na vyvlastnitela, spravny organ s poukazom na § 2 ods. 1 pism. a)
a ods. 3 zakona ¢&. 282/2015 Z.z., tuto ndmietku Zalobcu zamietol a podotkol, Ze nie je mozné rozhodnut
o prechode vlastnickeho prava tam, kde stadi iba jeho obmedzenie s tym, Ze v danom pripade bolo
spoluvlastnicke pravo zalobcu k dotknutej parcele obmedzené na dobu 1 roka iba polas vystavby
vodovodnej pripojky pre odpogivadlo Valaliky a ochrany dialkovych kablov ZSR, t,j. jedna sa o stavby
charakteru inzinierskych sieti a nie o cestné teleso, takZe ich zrealizovanim nebude znemoznené dalSie
vyuzitie dotknutej parcely a to ani jej prislusnych stavbou zasiahnutych dielov a ani jej zvySnej Casti, preto
podla spravneho organu cit. ,... v predmetnom konani nemozno rozhodnut o prechode vlastnickeho
prava, nakolko pre ucel vyvlastnenia postacuje obmedzenie vlastnickeho prava...;

- spravny organ zamietol aj namietku zalobcu nim uplatnenu s poukazom na § 2 ods. 4 zakona ¢&.
282/2015 Z.z., v ramci ktorej Zalobca Ziadal, prechod vlastnickeho prava k dotknutej parcele ako k celku
na vyvlastnitela dévodiac, Ze po zrealizovani dotknutej stavby bude tato parcela pre neho, ako ani pre
akéhokolvek dalSieho vlastnika nevyuzitelnou a na ucel overenia jej buducej nevyuZitelnosti navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie, avSak spravny organ upozornil, Ze ozna¢ené Zalobcom dovolavané
ustanovenie je pre dany pripad neaplikovatelnym, pretoZe toto pojednava o institute vyvlastnenia, t.|.
o trvalom prechode vlastnickeho prava, resp. o trvalom odnati vlastnickeho prava vyvlastfiovaného
k predmetu jeho vlastnictva, ¢o vSak nie je dany pripad, kedZe v danom pripade sa nejedna o trvalé
odnatie vlastnickeho prava (prechod), ale iba o obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu na dobu 1
roka, preto nie je dévodné ani posudzovat vyuzitelnost zostavajucej Casti dotknutej parcely znaleckym
posudkom. Okrem toho spravny organ aj s poukazom na vyjadrenie vyvlastnitela podotkol, Ze udajnu
nevyuzitelnost dotknutej parcely a to tak v jej obmedzenim spoluvlastnickeho prava Zzalobcu dotknutej
ako aj nedotknutej €asti, vyvlastiiovany podloZil vyluéne svojim subjektivnym tvrdenim bez akychkofvek
relevantnych podkladov;

- zamietnutd bola aj namietka Zalobcu (vyvlastiiovaného), ohlfadne nim tvrdenej nevyuZitelnosti dotknutej
parcely aj z dbvodu straty pristupu k nej kvéli okolitym stavbam (dialnica, odpocivadlo, Zeleznica), pricom
prvostupriovy spravny organ s poukazom na stanovisko vyvlastnitela uviedol, Ze pdvodna pristupova
komunikacia na dotknutu parcelu cit. ,.... bola odklonena a bude vybudovana nova pristupova cesta na
jednotlivé pozemky zo zapadnej strany po obvode navrhovaného odpocivadla Valaliky, o znamena,
Ze pristupova cesta na pozemok parc. €. 1600/4 o vymere 2519 m2 bude zabezpelena (zakreslené v
koordinaénom vykrese v km 11,100-12,750), a po ukon¢€eni stavebnych prac polnohospodarsky ucel
vyuzitia dotknutej ako aj zostavajucej €asti pozemku nie je ziadnym spdsobom obmedzeny.;

- prvostupfiovy spravny organ vyhovel namietke Zalobcu ohladne vyvlastnitelom predloZzeného
neaktualneho znaleckého posudku s tym, Ze kvOli predloZeniu nového znaleckého posudku bolo
vyvlastiiovacie konanie prerusené a vyvlastnitel predloZil novy znalecky posudok &. 77/2021;

- napokon prvostuprfiovym spravnym organom bola zamietnuta aj namietka Zalobcu (vyvlastfiovaného),
podla ktorej navrh vyvlastnitela na obmedzenie prava k dotknutej parcele neobsahuje udaj o tom, v ake;j
predpokladanej lehote vyvlastnitel zacne s uZivanim dotknutej parcely, v ktorej suvislosti spravny organ
podotkol, Ze konkrétne terminy zalatia stavebnych prac su viazané na datum podpisu zmluvy o dielo
medzi vyvlastnitelom a zhotovitefom tychto prac, takze ak k podpisu zmluvy o dielo neddjde v medzi
nimi dohodnutom termine, bude to mat za nasledok posun stavebnych prac, preto bol zaciatok uzivania
dotknutej parcely resp. jej Casti stanoveny odo dia zahajenia prac na prelozke inZinierskych sieti.
Zaverom prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti tiez uviedol cit. «Vyvlasthovanie bolo
uskutoCnené v sulade s ust. § 2 zakona o vyvlastiovani, o vyplyva z priebehu vyvlastfiovacieho
konania, aby bolo mozné dosiahnut UCel vyvlastnenia pre verejny zaujem, preukazany vyssSie
Specifikovanym rozhodnutim o umiestneni stavby, pre ktorej u€el sa vyvlasthovalo. Vyvlastnenie
bolo uskutonené v nevyhnutnom rozsahu, o bolo preukazané vysSie Specifikovanym uzemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby, ako aj podkladom pre uzatvaranie najomnych zmlav €. 281/2016 zo
dna 11.10.2016. (...) Stavba R2 Saca - D. H. je v sulade s ,Programom rozvoja dialni¢nej siete SR",
ako aj v sulade s uznesenim vlady SR ¢&. 523 z 26.marca 2003 k aktualizacii projektu vystavby diafnic
a rychlostnych ciest na Uzemni Slovenskej republiky. Predmetny Usek rychlostnej cesty R2 je su¢astou
eurépskych dopravnych koridorov TEM alebo TEN-T, je su€astou medzinarodnych ciest E58, E71 a
E571 aje v sulade s tzemnym planom VUC Kosického samospravneho kraja ako aj v silade s izemnym
planom mesta KoSic, jeho mestskych &asti a dotknutych obci.»



10. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu rozhodol pravny
predchodca Zalovaného (dalej len ,Zalovany“), Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢&. 25280/2022/
SSSVP/64915 zo 16.06.2022, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu, priCom ako nedévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze v jeho pripade by bolo pre
neho priaznivejSim, ak by doslo k trvalému odfiatiu vlastnickeho prava a nie iba k jeho obmedzeniu,
pricom Zalovany zdéraznil, Ze podla § 2 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z.z. je treba mat na zreteli, Ze rozsah
vyvlastnenia zavisi od jeho uc€elu, priCom oznaleny zakon vymedzuje nevyhnutnd mieru obmedzenia,
resp. zasahu do vlastnickeho prava kvalitou a intenzitou tohto z&dsahu s tym, Ze ak je to mozZné z hfadiska
dosiahnutia ucelu vyvlastnenia, je preferované nutené obmedzenie vlastnickeho prava pred uUplnym
odnatim celej vymery pozemku a s dodatkom, Ze v tomto pripade je spravny organ viazany navrhom
a kedZe v danom pripade bol vyvlastnitelom podany navrh iba na do€asné obmedzenie vlastnickeho
prava, tak vzhfadom na charakter stavby, trvaly prechod vlastnickeho prava nebol potrebny.

Za neddvodnu mal aj odvolaciu namietku Zalobcu o prvostupfiovym spravnym organom nedostatoénom
posudeni formou znaleckého posudku vyuzitefnosti zvy3nej Casti, obmedzenim vlastnickeho prava
nezasiahnutej Casti dotknutej parcely Zalobcu s konstataciou, Ze na tento pripad ani nemozno aplikovat
§ 2 ods. 4 a 5 zakona €. 282/2015 Z.z., pretoze ten neupravuje situaciu obmedzenia vlastnickeho
prava, ale iba situaciu vyvlastnenia (t.j. prechodu vlastnickeho prava) k pozemku alebo stavbe alebo
k ich &asti. Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ bol povinny posudit, & obmedzenie
vlastnickeho prava vzhladom na charakter stavby by malo tak nepriaznivé dosledky pre vyvlastiiovaného
(zalobcu), Zeby bolo pre neho priaznivejSie rozhodnut’ o prechode vlastnickeho prava k dotknutému
pozemku na vyvlastnitela a nie iba o jeho do€asnom obmedzeni s tym, Ze Zalovany ma za to,
Ze prvostupriovy spravny organ sa s uvedenim dostatoéne vysporiadal s jeho dévodmi sa plne stotoznil,
pretoZe spravne rozhodol, Ze dévody uvadzané zalobcom neopodstatfiuju rozhodnutie rozsirit navrh
vyvlastnitela, ktory znel iba na dogasné obmedzenie vlastnickeho prava, aj na prechod vlastnickeho
prava.

Ohladne namietky Zalobcu, Ze prvostupfiovy spravny organ pochybil, ked neriesil vec komplexne, t.j.
ked spolu s rozhodnutim o obmedzeni vlastnickeho prava nerozhodol aj o zriadeni vecného bremena
k, na dotknutej parcele zriadenej vodovodnej pripojke, Zalovany uviedol, Zze uvedené bude mozné
az po realizacii dotknutej stavby po jej porealizathom zamerani geometrickym planom s dodatkom,
Ze Zalobcovi bude poskytnuta ndhrada jednak za obmedzenie vlastnickeho prava a jednak za zriadenie
vecného bremena.

Skutoénost, Ze v rozhodnuti prvostupriového spravneho organu absentovala zmienka o geometrickom
plane, ktorym bolo rieSené od¢lenenie dielov €. 48 a &. 49 od dotknutej parcely Zalobcu, Zalovany
vyhodnotil za formélny nedostatok, ktory svojou podstatou nemd vplyv na zakonnost rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu, pretoze ten z tohto podkladu vychadzal a v napadnutom rozhodnuti
sa prvostupfiovy spravny organ vyslovene odvolava na znalecky posudok sucastou, ktorého je
predmetny geometricky plan oznaceny ako cit. ,Podklad na uzatvaranie najomnych zmliv - doasny
zaber a zéber do jedného roka pre stavbu R2 Saca — Kosické Ol$any &. 281/2016* z 11.10.2016, &im je
vlastne uvedeny geometricky plan, aj ked nepriamo, v rozhodnuti identifikovany.

V suvislosti s namietkou Zalobcu o strate pristupu k dotknutej parcele, Zalovany poukazal, ze v zmysle
projektovej dokumentacie bola pdvodna pristupova cesta odklonena, avSak bude vybudovana
k dotknutej parcele nova pristupova cesta po obvode odpocivadla Valaliky.

Na margo namietky Zalobcu smerujucej proti vyberu vypodtovej metddy ,polohovej diferenciacie®
znalcom pre ohodnotenie dotknutej parcely, Zalovany s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6 SZo 150/2009 z 18.05.2010, uviedol, Ze znalec ako Statom splnomocnena osoba, v plnej
miere zodpoveda za obsah nim vypracovaného znaleckého posudku a spravny organ nema pravo
posudzovat jeho zavery, &i ich spochybfiovat. Zalovany sa vyjadril aj k nazoru Zalobcu, Ze znalcom,
metddou polohovej diferenciacie a nie porovnavacou metédou uréena vSeobecna hodnota dotknutej
parcely je odliSna od jej trhovej ceny, pricom Zalovany uviedol Ze vSeobecna hodnota majetku je
znalcom objektivizovana hodnota ako najpravdepodobnejSia cena majetku ku diu jeho ohodnotenia,
v danom mieste a €ase, ktoru by tento majetok mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze,
pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou i opatrnostou
a s predpokladom, Ze cena nebude ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. S ohfadom k uvedenému,
podfa Zalovaného v danom konkrétnom pripade bola vSeobecna hodnota dotknutej parcely objektivne
uréenda znaleckym posudkom a je ekvivalentom jej trhovej ceny.

K namietke Zalobcu tykajucej sa stavebného objektu splaskova kanalizacia, sa Zalovany nevyjadril,
kedZe tento objekt nebol predmetom navrhu na vyvlastnenie. Zaverom Zalovany podotkol, Ze konanie
pred prvostupfiovym spravnym organom bolo objektivne a transparentné, Zalobcovi bolo umoznené



realizovat’ svoje procesné prava a povinnosti a vyrok rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu
koreSponduje s jeho vy&erpavajucim odévodnenim.
Rozhodnutie Zalovaného bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené 17.06.2022.

Konanie pred spravnym sudom

11. Zalobca svoju v&as podanu spravnu zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného &. 25280/2022/
SSSVP/64915 zo 16.06.2022 odévodnil svojim presvedCenim, Ze toto rozhodnutie Zalovaného je
nezrozumitelné pre nedostatok dévodov, je zaloZené na nedostato€nom zisteni skutkového stavu, ktory
bol nespravne pravne posudeny. Podla Zalobcu sa Zalovany nedostato¢ne vysporiadal s jeho odvolacim
argumentom, Ze rozhodnutie o do¢asnom obmedzeni jeho viastnickeho prava k dotknutej parcele neriesi
komplexne cell vec, kedZe toto obmedzenie by sa netykalo iba do€asného vstupu na dotknutu parcelu
tazkymi mechanizmami stavitelov alebo zloZenim stavebnych technoldgii, po ktorom by bolo mozné
tuto dotknuta parcelu uviest do povodného stavu povrchovymi Upravami, ale v danom pripade sa jedna
o trvaly a nezvratny zdsah do vlastnictva zalobcu umiestnenim stavby — vodovodnej pripojky na jemu
patriacej dotknutej parcele, po realizacii ktorej uz nebude mozné navodit jej pévodny stav, kedZe stavba
pripojky na dotknutej parcele ostane a cit. ,Zarover z pravneho hladiska po uplynuti 1 roka péjde o
neopravnenu stavbu.” Podla Zalobcu v tomto smere je nedostato€nou argumentacia spravnych organov,
Ze pravny vztah k tejto dotknutej stavbe bude vyrieSeny zriadenim vecného bremena po jej vystavbe, a
napadnutymi rozhodnutiami neddjde ku komplexnému vyrieSeniu celej veci, ale po uplynuti 1 roka dbjde
opatovne k potrebe dalSieho rieSenia pravneho stavu k dotknutej parcele, takZze uvedenym rozhodnutim
sa dosiahne jedine pravna neistota a vznik dalSich sporov. Podla Zalobcu v demokratickej spolo&nosti
je vo verejnom zaujme sice zasah do vlastnickeho prava pripustnym, avSak ak sa jedna o zasah
trvaly, musi byt reSpektovana zasada neposkodzovania Ziadneho vlastnika. Podla Zalobcu ani zalovany
a ani prvostupriovy spravny organ neoddvodnili na zaklade €oho ustdlili, Ze doasne obmedzenie
spoluvlastnickeho prava Zalobcu k dotknutej parcele méze byt pre Zalobcu viac priaznivejSie ako by bol
prechod vlastnickeho prava k tejto dotknutej parcele ako k celku na vyvlastnitela.

Podlfa Zalobcu su rozhodnutia spravnych organov nezakonnymi lebo cit. ,... obchadzaju zakon
o vyvlastiiovani, kedZe nejde o obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré predpoklada existenciu
skuto€nosti prechodnej povahy ale o trvalé. (...) Po odpadnuti ddvodu obmedzenia vlastnickeho prava by
sa pozemok mal stat' znova nezatazenym a vlastnik by mal mat opat' moznost vyuZivat svoje vlastnicke
pravo v plnej miere ako pred obmedzenim, no to v danom pripade nebude splnené.“ V uvedene;j
suvislosti zalobca s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 19/09, poukéazal na
nemoznost akceptovania vystavby trvalej stavby na pozemku bez hmotnopravneho titulu k pozemku,
ktory musi byt preukdzany uz pred zacatim stavby.

Podla Zalobcu nezakonny postup spravnych organov je aj v tom, Ze v zmysle § 2 ods. 4 zdkona ¢.
282/2015 Z.z., neskumali vyuzitelnost, obmedzenim vlastnickeho prava nezasiahnutej zvy3nej Casti
dotknutej parcely na zaklade znaleckého posudku s tym, Ze neobstoji nazor Zalovaného, ktory sa
stotoZnil s nazorom prvostupriového spravneho organu, Zze v tomto pripade by oznadené ustanovenie
bolo neaplikovatefnym, pretoZze v danom konkrétnom pripade sa nejedna o vyvlastnenie (o trvalé jeho
odnatie), ale iba o doCasné obmedzenie vlastnickeho prava, avSak podfa Zalobcu toto obmedzenie
vlastnickeho prava ma v skuto&nosti znaky vyvlastnenia, pretoze cit. ,...v danom pripade ani nejde o
dodasné obmedzenie vlastnickeho prava ale o trvalé,”, preto podfa Zalobcu vyuzitim analégie prava je
mozné aplikovat dané ustanovenie aj na obmedzenie vlastnickeho prava. V tej suvislosti podla Zalobcu
nie je obhajitelnym ani tvrdenie, Ze po€as vystavby bude dotknuta len ¢ast dotknutej parcely o vymere
cit. ,245 m2“, pretoze pri tak rozsiahlej stavbe, akou je dialnica s realizaciou ktorej je spojeny vysoky
pohyb oséb a tazkych mechanizmov, je nemoznym, aby toto bolo mozné cit. ... uskutoCriovat' len na
vyvlastiiovanej €asti pozemku ...“ a stavbou bude zasiahnuté celd dotknuta parcela.

Zalobca zotrval aj na svojej namietke, Ze k dotknutej parcele nebude vybudovana vyuzitelna pristupova
cesta, na ktoru tak nebude mozny pristup, najma polnohospodarskym strojom; taktiez opatovne
zdéraznili, Ze cit. ... je neakceptovatelné a nepripustné, aby v pravnom State bolo rozhodnuté o
doCasnom vyvlastneni na obdobie 1 roka k predmetu vyvlastnenia, na ktorom ma byt vybudovana
stavba, ktora vedie uplne cez stred pozemku, na ktorom bude znemozZnené vybudovanie akejkofvek
daldej stavby Vyvlastiiovanym, pripadne s velmi vysokymi nakladmi — vybudovanie prekladky
vodovodnej pripojky, aby Vyvlasthiovany mohol vybudovat svoju vlastni stavbu na pozemku a tym
padom realizovat svoje vlastnicke prava s tym spojené., taktiez podla Zalobcu dotknuta parcela
bude v désledku trvalého umiestnenia stavby na nej nevyuZitelnou nie len pre neho, ale tato bude aj
nescudzitelnou kvdli jej nevyuzitelnosti ani inymi pripadnymi dalSimi vlastnikmi.



Zalobca apeloval aj na to, Ze Zalovany, v odvolacom konani nenapravil zjavni nezékonnost rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu, ktorému rozhodnutiu v zmysle § 13 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢.
282/2015 Z.z. absentuje obligatérna zakonna nalezitost’ a to oznaCenie geometrického planu, ktory bol
podkladom na €iasto¢né vyvlastnenie, ktory nedostatok rozhodnutia podfa Zalobcu nie je iba formalnym,
ale ma za nasledok nezakonnost rozhodnutia.

V dalSom Zalobca poukazal, Ze Zalovany sa nalezite nevysporiadal ani s ich odvolacou namietku,
Ze znalec pri ur€eni ceny za vyvlastnenie pouZil iba metédu polohovej diferenciacie, €o je teoreticky
spbsob vypoctu a cit. ,... nepouzil vynosovu ani porovnavaciu metddu...“, priom podla rozhodnutia
sp. zn. 4S20/65/2015 cit. ,Primerana nahrada sa zistuje vZzdy analyzovanim miestneho trhu, vSetkymi
tromi rovnocennymi metédami, ktorymi su porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia Cistych vynosov a
naklady podla cien stavebnych prac...“, ale zalovany sa iba obmedzil na konStatovanie, Ze za zavery
znaleckého posudku zodpoveda znalec, ktorého zavery Zalovany iba nekriticky prevzal, preto je tento
znalecky posudok, podla Zalobcu, v konani nepouzitelnym a preto cit. ,Zalobca zarovef podava opravny
prostriedok voci vyroku o nahrade za vyvlastnenie.”

Zaverom Zalobca uviedol, Ze sa cit. ,V ostatnych argumentoch sa ... odvolava na Odvolanie
voci rozhodnutiu Okresného uradu KoSice ..., ktoré je prilohou Zaloby.“ Z uvedenych dévodov Zalobca
navrhol, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu a vec im vratil na dalSie konanie, pri€¢om zalobca cit. ,...nesuhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.”

Sucastou Zaloby Zalobcu bol aj navrh na priznanie odkladného ucinku Zalobe, ktory navrh bol zamietnuty
uznesenim este krajského sudu €. k. 6S5/64/2022-63 z 20.10.2022.

12. Zalobca svojim podanim z 19.08.2022 este doplnil Zalobnu argumentéciu k svojej Zalobnej namietke
tykajucej sa nim tvrdeného nezakonného postupu Zalovaného, ktory pri uréeni ceny za vyvlastnenim,
doCasné obmedzenie spoluvlastnickeho prava Zalobcu k dotknutej parcele, nekriticky vychadzal zo
znaleckého posudku, pri spracovani ktorého znalec vyuZil iba metédu polohovej diferenciacie a nepouzil
porovnavaciu metddu, €o je podfa Zzalobcu v rozpore s § 2 pism. g/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, ako aj v rozpore s
ustalenou judikaturou najvysSich sudnych autorit, v ktorej spojitosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZk/15/2016 v ktorom kasacny sud priamo vylugil
moznost stanovenia primeranej nahrady len pouzitim metédy polohovej diferenciacie, bez pouZzitia
porovnavacej metddy a to konkrétne aj konstatovanim cit. «Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sa primerana nahrada za vyvlastnenie zistuje vZdy analyzovanim miestneho trhu,
vSetkymi tromi rovnocennymi metddami, ktorymi su porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia Cistych
vynosov a naklady podla cien stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kupnych cien v znaleckom
posudku nesmie chybat. Znamena to, Ze znalec oprie hodnotenie o porovnanie ceny za jeden meter
Stvorcovy z viacerych, nedavno predavanych nehnutelnosti. (...) (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8S520/16/2008 zo 17. aprila 2008, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 8SZ0/63/2014 z 20. novembra 2014, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4S570/65/2015 z 5. maja 2015).

Z rozhodnutia stavebného uradu (...) nevyplyva, Ze ndhrada za vyvlastnené pozemky zodpoveda ich
trhovej cene tak, ako to predpoklada § 111 ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Zb., ked cena vyvlastiiovanych
pozemkov bola stanovena len metédou polohovej diferenciacie a obsahom znaleckého posudku (...)
nebolo zistovanie trhovej ceny pozemkov v tom istom €ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite
(porovnavacia metéda). (...)

(...) kedZe zakon ¢&. 175/1999 Z. z. neSpecifikuje pojem v8eobecna hodnota, v sulade s § 111 ods. 2
zdkona €. 50/1976 Zb. (aplikujuc § 4a ods. 1 veta druhd zakona €. 175/1999 Z.z.) je potrebné za fiu
povazovat cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a
v porovnatefnej kvalite, a teda nie cenu uréenu len z polohy (umiestenia) nehnutefnosti, o vyvlastneni
ktorej sa kona. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, takyto postup pri ur€eni primeranej nahrady za vyvlastnenie
v preskimavanej veci dodrzany nebol.»

Vzhladom k uvedenému Zalobca s poukazom na princip pravnej istoty, spojeny s potrebou jednotného
postupu sudov na rieSenie obdobnych veci uzavrel, Ze rozhodnutie Zalovaného je arbitrarnym prejavom
svojvble zalovaného pri vyklade zakona a zneuzitim slabSieho postavenia Zalobcu vo vyvlasthovacom
konani s tym, Ze urCenie ceny znaleckym posudkom e$te nezbavuje spravny organ povinnosti
postupovat v sulade so zakonnom a uplne zistit' skuto€ny stav.



13. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa v celom rozsahu nestotoZfiuje so
Zalobnymi namietkami Zalobcu. Podla Zalovaného, v danom pripade na dosiahnutie sledovaného
uCelu postacovalo v sulade s § 2 ods. 3 zakona ¢&. 282/2015 Z.z. iba obmedzenie spoluvlastnickeho
prava zalobcu k dotknutej parcele. Zalovany podotkol, Ze Zalobca neprijatelne spaja dva samostatné
procesy a to proces obmedzenia vlastnickeho prava k dotknutej parcele a proces nahrady za zriadenie
vecného bremena a za obmedzenie vlastnickeho prava s tym, Ze predmetom Zalobou napadnutého
rozhodnutia bol iba proces obmedzenia vlastnickeho prava. Zalovany podotkol, Ze v danom pripade
nemohol byt aplikovany § 2 ods. 4 zdkona €. 282/2015 Z.z. vo vztahu k uzivaniu ,zostavajucej” Casti
dotknutého pozemku, pretoze toto ustanovenie upravuje iba situaciu, ked déjde vyvlastnenim k prechodu
vlastnickeho prava, t.j. k trvalému odnatiu vlastnickeho prava, ¢o nie je dany pripad.

Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze napadnutymi rozhodnutiami do$lo k radikalnemu
zasahu do jeho vlastnickeho prava, pricom poukéazal na § 8 zakona ¢&. 665/2007 Z.z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v pripade niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla, podla
ktorého cit. ,Ak sa vedie vyvlastiiovacie konanie podla vSeobecného predpisu o vyvlastneni,
mdbze vyvlasthovaci organ na navrh vyvlastnitefa vydat rozhodnutie o predbeznej drzbe, ktorym
prizna vyvlastnitefovi predbeznu drzbu vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastfiovanej stavby (dalej
len ,predbezna drzba“). Predbeznu drZzbu mozZno vyvlastnitefovi priznat vtedy, ak verejny zaujem
na dosiahnuti u€elu vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim doterajSich prav vyvlastiiovaného.*, ako aj
s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 22/06 pojednavajuceho o opravneni
vlastnika predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat a nakladat' s nim, priCom Zalovany dodal,
Ze ma za jednoznadne preukazané, Ze otvorenie cestného useku R2 Saca - D. H. je vyznamnym
prinosom pre obyvatelov regionu, pretoZe po jeho uvedeni do prevadzky zabezpedi napojenie regiénu
za diafnicu D1 arychlostnu cestu |. D. — Milhost, €o odlah&i mesto od tranzitnej dopravy a zvySi plynulost,
rychlost a bezpelnost cestnej dopravy, ktoré skutoCnosti si vo verejnom zaujme, prevazujucom
nad individualnymi zaujmami prezentovanymi Zalobcom. Preto podfa Zalovaného cit. ,Z toho vyplyva,
Ze postup a rozhodnutia ako okresného uradu, tak aj Zalovaného boli spravne, nakolko pouzivanie vyssie
uvedeného Useku dialnice je preukazatelne vo verejnom zaujme a ma celospologensky vyznam.®
Ohladne Zalobnej namietky Zalobcu o v rozhodnuti prvostupriového spravneho organu absentujucom
geometrickom plane, Zalovany identicky zotrval na svojom vyjadreni tak, ako ho prezentoval uz aj vo
svojom Zalobou napadnutom rozhodnuti.

V spojitosti so zalobcom namietanou neuplnostou znaleckého posudku €. 77/2021, na zaklade ktorého
bola ur€ena suma nahrady pre Zalobcu za dogasné obmedzenie jeho vlastnickeho prava k dotknutej
parcele, Zalovany uviedol, Ze jeho postup bol plne v sulade so zakonom, kedZze ma za to, Ze cit. ,.... znalec
v plnej miere zodpoveda za obsah nim vypracovaného znaleckého posudku a spravny organ nema
pravo posudzovat, resp. spochybriovat’ jeho spravnost. Znalecky posudok bol vyhotoveny znalcom
ako Statom splnomocnenou osobou na jeho vyhotovenie.“, v ktorej suvislosti Zalovany poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 SZzo 150/2009 z 18.05.2010, podfa ktorého cit. ,Znalecky
posudok je jednym z dbkazov v spravnom konani, ktory hodnoti spravny organ ako ktorykolvek iny
dokaz, priom vSak nie je opravneny posudzovat jeho spravnost (jeho zavery), ale hodnoti iba to, &i
uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dékazov vykonanych
spravnym organom. Spravny organ preto nemdze znalecky posudok oznacit’ ako nespravny a nahradit
ho vlastnym posudenim skuto€nosti z odbornej stranky.“ s dodatkom Zalovaného cit. ... Ze posudzovat
dodrziavanie zdkonnosti a spravnosti postupov znalcov vykonavajucich znalecku €innost ma vo svojej
kompetencii Ministerstvo spravodlivosti SR, €o vyplyva z ustanoveni zakona &. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢€nikoch a prekladatefoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.”

Zaverom Zalovany kon&tatoval identickost’ Zalobnych namietok s tymi, ktoré Zalobca uplatnil v odvolani
voCi rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, s ktorym sa Zalovany uz vysporiadal s tym, Ze
Zalobu Zalobcu povaZuje za neopodstatnenu a navrhol ju zamietnut.

Zalovany netrval na nariadeni pojednavania.

14. Podanim z 09.11.2022 Zalobca na podporu svojej Zalobnej namietky, ze v danom pripade zalovany,
ako ani jemu predchadzajuci prvostupriovy spravny organ nezistili dostatotne skutkovy stav pre
rozhodnutie, predloZil fotodokumentéciu, ktora by mala zachytavat vykonanie rozsiahlych hibkovych
vykopovych prac realizovanych vyvlastnitelom, na dotknutej parcele Zalobcu, v ktorom dosledku tak
cit. ,... dany stav sa nezhoduje so stavom uvedenym v napadanom rozhodnuti ...“, pretoze tym
doslo k poruSeniu rozhodnutim Zalovaného vymedzenej vymery, v ktorej malo byt zasiahnuté do
spoluvlastnickeho prava Zalobcu. V uvedenej suvislosti Zalobca navrhol, aby spravny sud vykonal dékaz



mimo pojednavania obhliadkou dotknutej parcely na mieste samom, kedZe podla Zalobcu sa jedna o
cit. ,... vykonanie ddkazu, ktory je nevyhnutny na preskumanie zakonnosti napadaného rozhodnutia.”
s dodatkom, Ze pozaduje vykonanie tohto dokazu ¢o najskér z dévodu rychleho postupu prac, ktoré
mdbzu byt ukon€ené do doby kym sud bude rozhodovat vo veci same;j.

Prilohou podania Zalobcu je fotodokumentacia zachytavajuca vykopové prace bagrom (na blizSie
neidentifikovanej parcele, pozn. sudu), ako aj cit. ... letecké snimky dotknutej parcely...”

15. Zalobca vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zzalovaného, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v podstate zopakoval svoju Zalobnu argumentaciu zdérazniac, Ze nespochybriuje verejny
zaujem na vystavbe dialnice a akceptuje ho, av8ak aj vyvlastnenie ma svoje limity s tym, Ze v danom
pripade jemu patriaca dotknutd parcela bola znehodnotenou a je obmedzené jej uzivanie, a to tak
vystavba na tejto dotknutej parcele, ako aj obrabanie pédy (stavebnymi pracami dochadza k naruseniu
ornice) a v pripade poruchy na vodovodnej pripojke bude nutné spristupnit’ dotknutt parcelu na opravu
a udrzbu, preto stratila aj svoju predajnost. Zalobca zdéraznil, Ze uz namietkami, ktoré uplatnil v konani
0 odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu sa domahal aplikacie § 2 ods. 3
z&kona o vyvlastneni, ktorym zakonodarca koriguje institutu do¢asného obmedzenia vlastnickeho prava,
¢oho sa Zalobca dovolava, kedZze obmedzenie vlastnickeho prava k dotknutej parcele je pre neho
ako vyvlastiiovaného nepriaznivejSie, nez ako by bol celkovy prechod vlastnickeho prava k dotknutej
parcele na vyvlastnitela.

Poukazal na nespravnost vyjadrenia zalovaného, Ze by si Zalobca zamiefal proces vystavby dotknutej
stavby a proces zriadenia vecného bremena s tym, Ze tieto dva institity su vzajomne prepojené,
pretoZe v rozsahu v akom bola dotknuta stavba povolena déjde k trvalému a nezvratnému obmedzeniu
vlastnickeho prava Zalobcu, kedZe tato dotknutéd stavba sa bude nachadzat na dotknutej parcele
Zalobcu aj po uplynuti jedného roka. Podla Zalobcu o do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava by
sa jednalo vtedy, ak by bolo doasne povolené napr. prechadzanie po pozemku alebo uskladnenie
mechanizmov ¢i stavebného materialu, pretoZze v tom pripade by Zalobca mohol dotknutd parcelu
riadne vyuZivat aj po uplynuti doby, na ktoru bolo jeho vlastnicke prdvo obmedzené, avsak v pripade
Zalobcu po vybudovani dotknutej stavby na dotknutej parcele sa bude tato stavba na dotknutej parcele
nachadzat aj po uplynuti jedného roka a teda po uplynuti jedného roka sa bude jednat o0 neopravnenu
stavbu, pretoze tato bude na dotknutej parcele vybudovana bez hmotnopravneho titulu k tejto parcele
s dodatkom, Ze nasledne z uvedeného dévodu po uplynuti jedného roka dbjde opéatovne k potrebe
rieSenia daného pravneho stavu a to bud navrhom na odstranenie stavby alebo vydanim nového
rozhodnutia o vyvlastneni.

Podla Zalobcu, si Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost’ plyndcu mu z § 2 ods. 4 zakona
o vyvlastneni a na vysporiadanie sa s jeho namietkou o nevyuZitelnosti stavbou nezasiahnutej
zvy8nej Casti dotknutej parcely nenariadil znalecké dokazovanie (znalec bol viazany rozsahom zadania
spravneho organu a preto sa vyjadril iba k hodnote dotknutej parcely), ale s touto namietkou Zalobcu
sa zalovany, ako aj prvostuprniovy spravny organ vysporiadali iba svojou svojvolnou Uvahou, aj napriek
tomu, Ze sa nejedna na otazku pravnu, ale o otazku odbornu. V uvedenej suvislosti Zalobca podotkol,
Ze podla nim predlozenej fotodokumentacie sa dotknuta stavba netyka iba v rozhodnuti Zalovaného
uréenej vymery 245 m2, ale zasahuje celu dotknutu parcelu Zalobcu.

V dalSom Zalobca poukazal na absenciu explicitného oznadenia geometrického planu v napadnutom
rozhodnuti, ktory v lom mozno identifikovat len nepriamo, €o nie je iba formalnym nedostatkom ako tvrdi
Zalovany, ale podfa § 13 zdkona o vyvlastni sa jedna o obligatérnu naleZitost a to s poukazom
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 20/2020 z 23.01.2020, podra ktorého jednym z dévodov
nulity spravneho rozhodnutia je aj absencia jeho predpisanej formy. V dalSom Zalobca zotrval na svoje;j
argumentacii ohfadne nespravne znalcom zvolenej metddy pri ur€eni hodnoty dotknutej parcely s
dodatkom, Ze spravny organ je povinny kriticky zhodnotit vykonané dbkazy a nie iba mechanicky
preberat nazory v nich uvedené.

16. Podanim z 15.11.2022 Zalobca predloZil na preukazanie svojich tvrdeni videozaznam o vykopovych
pracach na CD — nosici.

17. Zalovany vo svojom stanovisku (duplika) k vyjadreniu Zalobcu, opakovane oznadil za nedévodnu
namietku Zalobcu o udajnom nespravnom pravnom posudeni jeho poZiadavky na trvalé odfatie mu
vlastnickeho prava k dotknutej parcele; poukazal, Ze v zmysle zakona o vyvlastfiovani je délezité brat
v zretel, Ze rozsah vyvlastnenia musi byt primerany Ucelu, na ktory sa vyvlastriuje a teda nemozno
rozhodnut’ o prechode vlastnickeho prava tam, kde staci jeho obmedzenie, v ktorom ohlade je tak



rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu nalezite odévodnenym
a neexistuje Ziadny iny postup, ktorym by mohol byt spravny postup prvostupfiového spravneho uradu
konvalidovany. Zalovany v suvislosti s dévodnostou obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom
zaujme poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 7/96 podla ktorého cit. ,Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je délezitym kritériom pre urovanie primeranosti obmedzenia kazdého
z&kladného prava a slobody.*

Zalovany oznagil za nepravdivé tvrdenie Zalobcu Ze jeho vlastnicke pravo k dotknutej parcele bolo
obmedzené natrvalo, pretoze zo Zalobou napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze toto bolo obmedzené
na ¢asovy Usek jedného roka s dodatkom, Zze za toto doCasné obmedzenie bola Zalobcovi priznana
finan€na nahrada. Vo vztahu k Zalobcom predloZenej fotodokumentacii uviedol, Ze z nej nie je zrejmy
jednako €asovy usek jej vyhotovenia a jednako na nej nie je mozné jednoznacéne identifikovat' i sa
jedna o dotknutu parcelu a vzhladom na €asovy odstup od jej udajného vyhotovenia, nie je mozné
sa kvalifikovane vyjadrit k existencii Zalobcom tvrdeného zasahu, ani ur€it ¢i k nemu doS$lo v rozsahu
a intenzite nim tvrdene;j.

V dalSom Zalovany vyjadril nesuhlas o absencii znaleckého posudku s dodatkom, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané aj na zaklade cit. ,Podkladu na uzatvaranie najomnych zmliv-do&asny zaber
a zaber do jedného roka pre stavbu R2 Saca - Ko$ické Ol$any &. 281/2016 zo diia 11. oktdbra
2016 vypracovaného spoloénostou GEODETICCA, s.r.o., Florianska 19, 040 01 KoSice.“, na podklade,
ktorého bolo napadnuté rozhodnutie prijaté.

V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa nespravneho zakonného postupu vo veci absencie
oznacenia geometrického planu v napadnutom rozhodnuti, Zalovany uviedol, Ze tento geometricky plan
je sucastou znaleckého posudku s ktorym sa mal Zalobca moznost oboznamit a na ktory znalecky
posudok prvostupfiovy spravny organ explicitne poukazuje vo svojom napadnutom rozhodnuti
s dodatkom, Ze iba formalny nedostatok rozhodnutia nemdze byt dévodom pre jeho nezakonnost,
pretoZe spravne organy si splnili svoju zistovaciu povinnost, a Zalovany by pripustii moznost
nezakonnosti rozhodnutia iba ak by skutone absentoval akéhokolvek podklad pre jeho vydanie,
na ktory by z toho dévodu nebolo mozné v rozhodnuti poukazat. V danom pripade vSak bolo rozhodnutie
vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu vratane v8etkych obligatornych naleZitosti
pre jeho vydanie a iba absencia formdlneho poukazu na geometricky plan, ktory v8ak bol jednym
z podkladov na vydanie rozhodnutia nezaklada jeho nezakonnost.

V spojitosti s namietkou Zalobcu o nespravnosti znaleckého posudku o uréeni hodnoty dotknutej
parcely, Zalovany v prvom rade podotkol, Ze nie je opravneny zasahovat do ¢innosti znalca a
prehodnocovat’ jeho zavery, v ktorej spojitosti poukézal na judikatiru Najvyssieho sidu CR sp. zn.
25 Cdo/583/2001 z 25.04.2002; Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/150/2009 z 18.05.2010; sp. zn.
3SZp/23/2013 z 11.02.2014 a na rozhodnutie NajvysSieho spravneho siudu SR sp. zn. 852k/28/2019 z
30.09.2021, pojednavajuce aj o vyiati z pravomoci spravnych organov a tym nepriamo aj z pravomoci
spravneho sudnictva preskimavanie zakonnosti vyvlastriovacich rozhodnuti pokial ide o vy8ku ndhrady
za vyvlastnenie, o ktorej otazke rozhoduju civilné sudy.

Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

18. KedZe krajsky sud nekonal ako s u€astnikom spravneho sudneho konania aj z vyvlastnitefom
(Narodna dialni¢na spolocnost a.s.), hoci s nim ako s u€astnikom administrativneho konania konali
spravne organy, spravny sud uznesenim ¢.k. KE — 6S/64/2022 — 143 z 28.05.2024 pribral do konania
na procesnu poziciu dalSieho u€astnika 1/ Narodnu dialni¢nu spolognost a.s. (vyvlastnitel a tiez aj len
»,NDS").

19. Na vyzvu spravneho sudu sa k veci vyjadrila aj NDS, ktora s poukazom, Ze vlastnicke pravo
sice poziva najvys8i stupef uUstavnej ochrany, ktora ochrana vSak nie je neobmedzenou podotkla,
Ze kedZe vyvlastnenie je zavaznym zasahom do vlastnickeho prava, ktory je mozné z tohto dévodu
aplikovat’ vyluéne iba v nevyhnutnej miere tak, aby ochrana vlastnickeho prava ostala v ¢o najvy33ej
moznej miere zachovana, preto NDS podala navrh iba na doCasné obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu k dotknutej parcele, v rozsahu nevyhnutnom na dobu realizacie stavby vodovodného potrubia,
ktoré je situované v zemi a nie vodovodnu pripojku, ako sa mylne domnieva Zalobca. NDS zd6raznila,
Ze UucCelom obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutej parcele, bolo dotasné obmedzenie
pre ucely vystavby vodovodného potrubia a dalSie povinnosti k trvalosti umiestnenia tejto stavby na
dotknutej parcele budu rieSené cit. ,... az po ich zamerani porealizatnym geometrickym planom, kde
nasledne bude NDS majetkovopravne vysporiadavat pozemky pod predmetnymi objektami, ¢i uz formou
zriadenia vecnych bremien formou zmluvy, zo zédkona alebo inym aprobovanym spdsobom s tym, Ze



Zalobcovi bude uhradena jednorazovéa odplata za zriadenie vecného bremena.“ NDS zdbraznila, Ze
dévodnost potreby vyvlastnenia je potrebné posudzovat' vo vztahu jednako k charakteru stavby, ako aj
ku konkrétnemu uc€elu dotknutych pozemkov, na ktorych méa byt stavba umiestnena, takze k trvalému
odnatiu vlastnickeho prava méze dojst len vtedy, ked by akékolvek uzivanie dotknutého pozemku bolo
pre vyvlastiiovaného prakticky nemozné. NDS dalej dala do pozornosti, Ze v danom pripade sa jedna
o stavbu inZinierskych sieti, pri stavebno-technickom riedeni ktorej bolo prihliadané na technické normy,
ako aj na nevyhnutny zdber pozemkov potrebnych na jej realizaciu (vystavbu), pri€om najoptimalnej$im
sa javilo technické rieSenie so zabezpefenim minimalizacie neprimeranych tazkosti uZivania dotknutych
nehnutelnosti.

Podla NDS cit. ,Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazal, Ze dogasny zaber predmetnej
parcely sposobuje pre Zalobcu nepouzitelnost celej parcely ako celku. Uvedeny argument Zalobcu
vychadza z jeho subjektivne predstavy o nevyuZzitelnosti vyvlastnenim nedotknutych €asti predmetnych
parciel...“ V dalSom NDS zopakovala, Zze po skonleni stavebnych prac bude na dotknutu parcelu
zabezpecena podla projektovej dokumentacie nova pristupova cesta a ornica zo skladok bude
rozvrhnuta na plochy doCasne zabranej pddy a nasledne bude na tychto plochach realizovana
rekultivacia pbédy pre opatovné obnovenie pofnohospodarskej pédy a teda jej vyuZitelnost
na pofnohospodarsku vyrobu a teda jej vyuZitelnost' pre pofnohospodarsku vyrobu v zmysle platného
uzemného planu bude zachovana s dodatkom, Ze dotknutéd parcela sa nachadza v extravilane obce,
jedna sa o ornu pddu na ktorej platny izemny plan nepodita so ziadnou planovanou vystavbou.

V suvislosti s namietkou Zalobcu a absencii geometrického planu v Zalobou napadnutom rozhodnuti
NDS podotkla, Ze podfa § 17 ods. 5 zakona €. 382/2004 Z.z., overeny geometricky plan alebo predbezny
geometricky plan méze byt v odévodnenych pripadoch aj samostatnou prilohou znaleckého posudku.
Podla NDS Zalobou napadnuté rozhodnutia obsahuju vietky povinné Gdaje, ktoré su nevyhnutné pre ich
vydanie s tym, Ze zdkon neuklada spravnemu organu povinnost priloZit' k rozhodnutiu o vyvlastneni
graficku prilohu prislusného geometrického planu, ktoré su su€astou spisového materialu.

Podla NDS, vo veci konajuci trad nemusel posudzovat vyuzitelnost zostavajucej €asti dotknutej parcely
Zalobcu formou znaleckého posudku, pretoZe tu sa jednalo iba o do€asné obmedzenie jeho vlastnickeho
prava, pri ktorom pofnohospodarsky ucel vyuZitia zostavajucej Casti dotknutej parcely nebol Ziadnym
spésobom dotknuty a nie o trvaly prechod vlastnickeho prava k dotknutej parcele. Zalobca nijako
nepodlozil, napr. znaleckym posudkom ani svoje tvrdenie o nespravnosti znaleckého posudku ktory bol
podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

(Vyjadrenie NDS bolo pravnemu zastupcu Zalobcu a zalovanému doru¢ené 30.09.2024).

20. KedZe krajsky sud nekonal ako s ucastnikom spravneho sudneho konania aj s dal3ou,
okrem Zalobcu, spoluvlastniCkou dotknutej parcely, spravny sud uznesenim ¢.k. KE — 6S5/64/2022 —
160 z 19.02.2025, pribral do konania na procesnu poziciu daldieho u€astnika 2/ aj tuto podielovu
spoluvlastnicku (velkost podielu 1/36 k celku) F. B., nar. XX.XX.XXXX (vid' €l. 176 spisu, v LV XXXX je
uvedeny datum narodenia cit. ,29.05.1981%, dalej len ,dalSia u€astniCka 2/%).

Dalsia Ggastni¢ka 2/ sa k zalobe, k vyjadreniu Zalovaného, ako aj NDS, ktoré jej boli doruéené 27.02.2025
nevyjadrila.

21. Aj ked podfa § 106 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, okrem vyjadrenia
k Zalobe, repliky a dupliky, uz sud nemusi prihliadat na dalSie vyjadrenia Uc¢astnikov konania, tak
pred prejednanim veci na pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZil
sprdvnemu sudu este svoje daldie vyjadrenie oznalené ako vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
a k vyjadreniu NDS, av3ak pola obsahu sa jedna vo svojej podstate o body kasaénej staznosti
Zalobcu v inej jeho veci, v ktorom podani Zalobca uvadza svoj cit. ,proti nazor k dévodom rozhodnutia
spravneho sudu v inej obdobnej jeho veci sp. zn. KE-7S/59/2022 tykajucej sa k dotknutej parcele
Zalobcu susednej parcely, na ktorej mal Zalobca taktieZ spoluvlastnicke pravo (vzhladom k tomu,
Ze sa jedna o novu, v Zalobe ani v replike Zalobcu neuplatneni argumentaciu, ale ide o reakciu
Zalobcu na rozhodnutie spravneho sudu v inej obdobnej veci, ktoré namietky mal Zalobca moznost
vyjadrit v kasacnej staznosti proti tomuto inému rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré iné rozhodnutie
neméze byt predmetom prieskumu spravneho sudu v tomto sidnom konani, spravny sud pre uplnost
veci uvadza podstatu tohto vyjadrenia Zalobcu iba heslovite, pozn.). Zalobca poukazal na potrebu
rozdielneho vykladu pojmov ,nepriaznivejSie* a ,neprimeranejSie“ s tym, Ze pojem ,nepriaznivejSie“ ma
zohladhovat’ buduci fakticky a pravny dopad obmedzenia vlastnickeho prava na samotné vlastnicke
pravo vyvlastiiovaného a suasne musi brat’ zretel na vofu vyvlastfiovaného mat’ uréitu vec nadalej
vo svojom vlastnictve, pricom v tomto pripade vlastnik (Zzalobca) vyjadril svoju vélu v namietke



proti rozhodnutiu prvostuprfiového spravneho organu a to, Ze svoj spoluvlastnicky podiel uz nechce mat’
vo svojom vlastnictve, s ktorou namietku bol spravny organ povinny sa zaoberat a tuto zohladnit vo
svojom rozhodnuti, pretoze ak potom, ako spravny organ uzavrie, Ze pre dosiahnutie u€elu zasahu
do vlastnickeho prava postacuje iba jeho obmedzenie, vlastnik prejavi svoju véfu nemat’ vec uz vo
vlastnictve, tak v takom pripade tuto volu vyvlastiiovaného vlastnika musi spravny organ akceptovat
a rozhodnut' o trvalom prechode vlastnictva k veci tj. o vyvlastneni, aj keby na ucel vyvlastnenia
postadovalo iba obmedzenie vlastnictva, pretoze § 2 ods. 3 zakona o vyvlastneni nepouziva slovné
spojenie ,mdze rozhodnut* a teda nepripusta ziadnu volnu Uvahu spravneho organu, ale pouziva slovo
,=rozhodne.“ V dalSom Zalobca uvéadza, Ze poCas celého konania pred spravnymi organmi namietal,
Ze vybudovanie dotknutej stavby na jemu patriace dotknutej parcele, Ze cit. ,....takyto u€el vyvlastnenia
nie je vo verejnom zaujme, ale vo verejnom zdujme by mohla byt az samotna verejnoprospesna
stavba — diafnica.” a Ze existencia verejného zaujmu v danom pripade v napadnutych rozhodnutiach
odbvodnena nebola (nova namietka, pozn. spravneho sudu). V dalSom Zalobca povaZzuje za nespravne
stanovisko spravneho sudu v inej obdobnej veci Zalobcu, Zeby bolo irelevantnym na aky iny mozny
v buducnosti zamyslany ucel by bolo mozné vec uzivat v porovnani s jej uzivacim stavom v Case
obmedzenia vlastnickeho prava k nej, pretoZe podla Zalobcu to, Ze dotknutéa parcela je aktualne vedena
ako orna pb6da neznamena, Ze ju nemdze vyuzivat aj na iny ucel, ktory mu tak bude znemozneny
prave v dbsledku vybudovania liniovej stavby na jemu patriacej dotknutej parcele. V dalSom Zalobca
poukazal, Ze § 2 ods. 4 zadkona o vyvlastiiovani sa nevztahuje na pripady obmedzenia vlastnickeho
prava, ale iba na pripad celkového prechodu vlastnickeho prava titulom vyvlastnenia, takze v zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR spravne organy neboli opravnené v zmysle tohto ustanovenia vydat rozhodnutie
o0 obmedzeni vlastnickeho prava a teda spravny organ nezakonnym spésobom rozSiril svoj rozhodovacie
pravomoci. Poukazal, Ze zriadenim trvalej liniovej stavby na jeho dotknutej parcele bude Zalobca
bez ohladu na pravo pristupu k tejto parcele, obmedzené jeho uZivacie pravo k nej. Namietal,
Ze v konani pred spravnymi organmi nebol preukazany rozsah stavebnych prac a spravny organ
mal preukazany vyluéne iba rozsah stavby, v ktorom v désledku stavebnik zabral pri stavebnych
pracach dotknutu parcelu v celosti v zmysle predlozenej fotodokumentacie s dodatkom, Ze Zalobca
nemohol uZivat jemu patriacu dotknutu parcelu ani po€as vykonu stavebnych prac, ani po ich skongeni,
pretoZe stale prebieha stavba dialnice, a teda stdle dochadza k pohybu na jeho dotknutej parcele
¢im zalobca odbévodriuje, Ze v tuto dotknutd parcelu méze uzivat len s neprimeranymi tazkostami,
ktoré dévody su v § 2 ods. 5 zakona o vyvlastiiovani uvedené len demonstrativne, takze Zalobca
na tejto dotknutej parcele neméze ni¢ pestovat cit. ,... nehovoriac o samotnej skuto€nosti, Zze pozemok
je zatieneny samotnymi mostom diafnice - verejnoprospednou stavbou, preto je absurdné, aby Stat
natil v zotrvani v tomto vlastnickom prave Zalobcu.” Zalobca uviedol, Ze spravny sud v inej jeho
obdobnej veci mylne uzavrel, Ze stavba vodovodu zakopaného v zemi nebude Zalobcu obmedzovat
v jeho uzivani dotknutej parcely sta by polhohospodarskej pddy, kedZe sa nejedna o podzemnu
stavbu v zmysle § 58 ods. 4 stavebného zakona, ktord by nezasahovala do povrchu pozemku
a neovplyvnila by ucel jeho vyuzivania, kedZe aj v buducnosti mdéze vyvstat potreba vykonania
rekonstrukénych alebo havarijnych prac dotknutej stavby. Poukazal, Ze ak spravny sud neprihliadne
na Zalobcom predlozeny dbkaz (fotodokumentaciu) o faktickom stave zabratia celej jeho parcely,
odnima tym Zalobcovi pravo na spravodlivy sudny proces. Opatovne poukazal na zanedbanie povinnosti
spravnym organom zistit' vyuzitefnost zvysnej Casti pozemku znaleckym posudkom s tym, Ze ak by
spravny organ nemal mat’ tuto povinnost, tak vyvlastfiovany by vobec nemal pravo vzniest namietku
ohladne vyuZzitelnosti zvySnej Casti pozemku. Podotkol, Ze ohladne vodovodnej pripojky pre odpocivadlo
Valaliky nebolo vydané samostatné rozhodnutie o umiestneni stavby a preto ma Zalobca za to, Ze
otazky, ktoré by sa mali rieit v dzemnom konani by mali byt rieSené v ramci vyvlastriovacieho konania
v ramci, ktorého by malo byt pri vyhodnocovani tazsej vyuzitelnosti dotknutej parcely zohfadnena aj
blizkost’ dialnice, odpoCivadla a mostu. Uviedol, Ze v danom pripade bol obideny institut vyvlastnenia
s argumentaciou o nespravnom odkaze, Ze pravny vztah medzi vlastnikom stavby t.j. vodovodu
a Zalobcom ako vlastnikom dotknutej parcely, na ktoru bude stavba umiestnend by mal byt rieSeny
na zaklade zakon o vodovodoch, pretoZe tento zdkon sam odkazuje priamo na nutnost’ vyvlastnenia
s dodatkom, Ze organy verejnej moci nemdOzu Zalobcovi vnucovat vecné bremeno a obchadzat
institat vyvlastnenia s ktorym sam Zalobca suhlasi. Podla Zalobcu v Zalobou napadnutom rozhodnuti
nebola nalezite posudena podmienka vyvlastnenia v nevyhnutnej miere, kedZe ucCel obmedzenia
vlastnickeho prava bol smerovany len na vykonanie prac na dotknutej parcele, ale nebolo zohladnené
vybudovanie stavby vodovodu na dotknutej parcele Zalobcu a nasledny pravny stav tejto stavby.
V dalSom vyjadril nesuhlas s nazorom spravneho sudu v inej obdobnej veci, ohladne znalcom pouzitych
metdd na vypracovanie znaleckého posudku ohladne hodnoty dotknutej parcely. Zaverom Zalobca



poukazal, ze geometricky plan, ktory nie je v Zalobou napadnutom rozhodnuti explicitne ozna&eny,
sa tyka umiestnenia stavby vodovodnej pripojky a nie rozsahu stavebnych prac na ucel ktory doslo
k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu, takZe z toho dévodu ma za to, Ze vo svojom rozhodnuti
nemal spravny organ geometrickym planom ustéleny rozsah obmedzenia vlastnickeho prava na ucel
vykonu tychto prac. Zaverom, v suvislosti s vyjadrenim NDS, Ze nasledne bude vztah Zalobcu k stavbe
vodovodu riedeny zriadenim zakonného vecného bremena Zalobca uviedol cit. ,Zalobca Ziaden legitimny
dovod nevidi, pre€o by mu mali organy verejnej moci vnucovat’ pravny stav, ktory sa tyka vlastnictva
jeho veci a ktory uz samotné organy verejnej moci prezumuju, Ze Zalobca tento stav nebude méct
jednoducho zvratit. Zalobca ako vlastnik vyvlastfiovaného pozemku, na ktorom sa ma umiestnit’ stavba
ma jednoducho pravo (...), aby bol vyvlastneny (pozbaveny) tohto majetku, ktory uz ani nechce mat' vo
svojom vlastnictve a to za adekvatnu nahradu. Ide o legitimne pravo Zalobcu ako vlastnika pozemku,
ktoré Stat musi reSpektovat vo vyvlastiiovacom konani.*

22. Na pojednavani konanom 26.03.2025, pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe; v
napadnutych rozhodnutiach nie je zdévodneny verejny zaujem na realizacii stavby vodovodu; spravne
organy mali postupovat podla § 2 ods. 3 zdkona o vyvlasthovani v zmysle, ktorého vyvlastriovany
vlastnik, resp. vlastnik dotknuty vyvlastfiovanim mé pravo vzniest ndmietku a prejavit svoju vélu i
teda chce byt nadalej vlastnikom vyvlastiiovanej veci, ktord namietku uplatnil aj Zalobca, ale tato
jeho namietka nebola zohladnend; spravne organy nenariadili vo vztahu k posudeniu vyuZitelnosti
zasahom do nedotknutej Casti parcely na zaklade analdgie legis podla § 2 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani
znalecké dokazovanie, pri vykonavani ktorého mal znalec prihliadat na dévody nasvedcujuce taz3ej
vyuzitelnosti zvySnej Casti parcely tak, ako su tieto dévody uvedené v § 2 ods. 5 zakona o vyvlastfiovani;
spravne organy neodévodnili nevyhnutnd mieru zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu, kedZe v danom
pripade nie je predmetom napadnutého rozhodnutia realizacia stavebnych prac, ale umiestnenie
stavby vodovodu na parcele Zalobcu; napadnuté rozhodnutie o obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu
neobsahuje oznacenie geometrického planu; napokon namieta nespravny postup znalca pri ur€ovani
hodnoty zasahom dotknutej parcely, ktorého zavery spravne organy iba nekriticky prebrali; namietal,
Ze vykopové prace na Zalobcovi patriacej parcele prekrogili rozsah uréeny napadnutym rozhodnutim, v
ktorom désledku sa potvrdili namietky Zalobcu, ktoré uplatnil v konani pred spravnymi organmi, pricom
do dnesného dia dotknuta parcela nebola uvedena do povodného stavu.

Zalobca uviedol, Ze dotknuta parcela nebola stale uvedena do pévodného stavu, je tam navezena
zemina a po celej parcele, t.j. nie len na 245 m2, ktoré su zmiefiované v napadnutom rozhodnuti, sa
nachadzaju jamy po vykonani pamiatkového prieskumu, ktori nie su zasypané a stéle po parcele jazdia
tazké mechanizmy, €o suvisi so stavbou diafnice. Podotkol, Ze ani sam vyvlastnitel nema predstavu
v ktorej Casti parcely sa bude vodovodné potrubie nachadzat’ a teda ani sam Zalobca ako jej vilastnik
nevedel, ktoru zvysnu Cast parcely mohol vyuZivat, kedZe ako vyvlastnitefl uviedol, situovanie vodovodu
na dotknutej parcele bude zrejmé az po jeho porealizanom zamerani. Je pravdou, Ze dostal nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava na tejto parcele za obdobie jedného roka, avSak tieto prace trvaju uz
3 roky a ziadnu inu dalSiu ndhradu za to, t.j. za tento zasah do jeho vlastnictva nedostal.

Zastupca Zalovaného sa v plnej miere pridrzal svojich pisomnych vyjadreni; zd6raznil, Ze pokial ide
o nevyhnutnu mieru bolo potrebné zohfadnit’ charakter stavby vodovodu s tym, Ze v danom pripade
pre stavbu charakteru technickych a inZinierskych sieti postaovalo obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoZe v opa¢nom pripade, ak by doslo k vyvlastneniu parcely Zalobcu, neimerne by sa tym zasiahlo
do jeho vlastnictva a vznikol by doposial v praxi neaplikovany precedens, Zeby pre umiestnenie stavby
technického a inzinierskeho charakteru bolo vyvlastiiované vlastnicke pravo; pokial ide o vySku nahrady,
ktorej priznanie Zalobca spochybriuje, tak v zmysle aktualnej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych
autorit sa jednd o otazku, ktora je v kompetencii civilnych sudov a spravny sud neméze vysku tejto
nahrady zmenit ani o nej rozhodnut.

Zastupca dalSieho uCastnika 1/ (NDS) vyjadril suhlasné stanovisko k argumentom uvadzanym
Zalovanym.

Pravne vychodiska pre rozhodnutie spravneho sudu
23. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Konania za&até

a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”



24. Podfa § 177 ods. 1 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravnou Zalobou sa Zalobca mdze
domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.*

25. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.”

26. Podla § 1 zakona 282/2015 Z.z. Z&kon o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim (dalej len ,zakon o vyvlastfiovani®) v jeho zneni u€innom ku
driu (16.10.2018) podania navrhu vyvlastnitefom (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase)
»1ento zakon upravuje odnatie vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku
stavbe, zriadenie, obmedzenie, zruSenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku alebo
ku stavbe, obmedzenie, zruSenie prav tretich osdéb k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné
pre uskuto&nenie stavby alebo opatrenia v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na ucel podla
osobitnych zakonov a za primeranu nahradu.”

27. Podla § 2 ods. 1 aZz 5 zakona 282/2015 Z.z. z&dkona o vyvlastiiovani v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (1) Vyvlastnenie mozno uskutoCnit len

a) v nevyhnutnej miere,

b) vo verejnom zaujme na Ucel ustanoveny zakonom, priCom verejny zaujem na vyvlastneni sa musi
preukazat vo vyvlastiiovacom konani,

C) za primeranu nahradu, a

d) ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spésobom.

(2) Vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zamermi Uzemného plénovania, ten sa preukazuje
Uzemnym rozhodnutim, uzemnym suhlasom alebo zavaznym stanoviskom obce vo vyvlastfiovacom
konani.

(3) Rozsah vyvlastnenia musi byt primerany uc€elu, na ktory sa vyvlastriuje. Nemozno rozhodnut o
prechode vlastnickeho prava tam, kde staci jeho obmedzenie. Ak by obmedzenie vlastnickeho prava
bolo pre vyvlastfiovaného nepriaznivejSie ako jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava,
ak to vyvlastriovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj
ked tento prechod nie je nevyhnutny na dosiahnutie u€elu vyvlastnenia. Vyvlastriovany je ten, proti koho
majetku vyvlastnenie smeruje a je vlastnikom alebo spoluvlastnikom vyvlastiiovaného pozemku alebo
stavby alebo ma k tomuto pozemku alebo k tejto stavbe pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

(4) Ak by vyvlastnenim malo déjst k prechodu vlastnickeho prava iba k ¢asti pozemku alebo k Casti
stavby a vyvlastfiovany by tak nemohol uzivat zostavajucu Cast pozemku alebo zostévajucu €ast
stavby, alebo by tuto &ast mohol uzivat len s neprimeranymi tazkostami, rozSiri sa vyvlastnenie aj na
zostavajucu Cast pozemku alebo zostavajucu Cast’ stavby, ak to vyvlastfiovany uplatnil ako namietku
najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj ked vyvlastnenie tejto zostavajiuce;j
Casti pozemku alebo zostavajucej Casti stavby nie je nevyhnutné na dosiahnutie u€elu vyvlastnenia.
Vyuzitelnost' zostavajucej Casti pozemku alebo zostavajlcej Casti stavby posudi vyvlastiiovaci organ na
zaklade znaleckého posudku.

(5) Neprimeranymi tazkostami su najma

a) obmedzenie pristupu k zostavajucej Casti pozemku alebo k &asti stavby v désledku prekazky
vytvorenej na vyvlastnenej €asti pozemku,

b) nemoznost uzZivat zostavajucu Cast’ pozemku alebo zostavajucu €ast stavby doterajSim spésobom,
¢) nemoznost vyuzivat stavbu na zostavajucej €asti pozemku pre odstranenie vyvlastnenych stavieb,
ktoré tvorili so zostavajucou stavbou jeden funkény celok,

d) obmedzenie vyuzitia inzinierskych sieti na zostavajucej €asti pozemku alebo zostavajucej Casti
stavby.”

28. Podla § 6 ods. 2 zakona 282/2015 Z.z. zdkona o vyvlastfiovani v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
»(2) Nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava poskytne vyvlastnitel vyvlastnenému v lehote urCenej
v rozhodnuti o vyvlastneni.”

29. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f) a j), ods. 3 pism. d) aZz g) zakona o vyvlastfiovani v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase ,(1) Vyvlastfiovacie konanie sa zacina len na pisomny navrh vyvlastnitefa.



(2) Navrh musi obsahovat (f) udaj o sume predpokladanej ndhrady za vyvlastnenie, ktora pozostava
zo v8eobecnej hodnoty pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnoty prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu uréenej znaleckym posudkom; (j) udaj o tom, v akej predpokladanej lehote
vyvlastnitel zaéne s uzivanim vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlasthovanej stavby na uskuto€nenie
UCelu vyvlastnenia; ak ide o doCasné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe
vyvlastnenim, aj ¢as tohto obmedzenia.

(3) K navrhu vyvlastnitel prilozi (d) geometricky plan, ak sa navrhuje vyvlastnit Cast pozemku; (e)
dbkaz o tom, Ze pokus o nadobudnutie prava k pozemku alebo ku stavbe dohodou bol bezvysledny;
(f) znalecky posudok o v&eobecnej hodnote pozemku alebo stavby alebo vSeobecnej hodnoty prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nie starsi ako dva roky; (g) pravoplatné uzemné rozhodnutie alebo
jeho uradne osved€enu koépiu, ak ucel vyvlastnenia vyzaduje vydanie uzemného rozhodnutia, vratane
képie jeho grafickej Casti, z ktorej je zrejmé umiestnenie stavby.”

30. Podla § 10 ods. 12 zakona o vyvlasthovani v zneni Gu&innom v rozhodnom &ase ,Namietky proti
vyvlastneniu musia ucastnici vyvlastiiovacieho konania, ako aj zu€astnené osoby uplatnit’ najneskor pri
prerokovani navrhu na ustnom pojednavani. Na namietky uplatnené neskér, na namietky, ktoré sa v
uzemnom konani zamietli alebo ktoré mohol u€astnik uplatnit v izemnom konani, sa neprihliada. Na tato
skuto€nost' musi upozornit vyvlastfiovaci organ ucastnikov konania a zu€astnené osoby v oznameni o
zacati vyvlastiiovacieho konania.*

31. Podla § 13 ods. 2 pism. b) bod 2., pism. e); ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. ¢) zakona o vyvlastfhovani
v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,(2) Vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe
vyvlastiiovaci organ (b) rozhodne o (2.) obmedzeni vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe; (e)
urci, v akej lehote a akym spdsobom je vyvlastnitel povinny za€at s uZivanim pozemku alebo stavby
na ucel, na ktory sa vyvlastnila.

(3) Vyrokmi o ndhrade za vyvlastnenie vyvlastiiovaci organ (a) ur€i primeranu nahradu za vyvlastnenie,
ktora prislucha jednotlivym vyvlastnenym a urci lehotu podfa § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spdsob jej
zaplatenia, ak nedéjde medzi vyvlastnitefom a vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie,
vyvlastfiovaci urad uréi nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajlcej vSeobecnej hodnote pozemku
alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade
znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f)]; s poZiadavkou na vy3Siu ndhradu za vyvlastnenie odkaze
vyvlastneného bez preruSenia konania na sud.

(4) Rozhodnutie o vyvlastneni musi obsahovat aj (c) oznalenie geometrického planu, ktory je
podkladom na vyvlastnenie, ak sa navrhuje vyvlastnit ¢ast pozemku alebo €ast’ stavby, alebo ak sa
vo vyvlastiiovacom konani navrhuje zlu€enie viacerych pozemkov alebo ich €asti, ktoré su predmetom
vyvlastnenia.”

32. Podla § 58 ods. 4 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len
~Stavebny zakon*) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich
tomuto zakonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o
stavby, ktoré funk&ne ani svojou konstrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na
fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je uréeny.”

33. Podla § 3 vyhlaSky & 461/2009 Z. z. ktorou sa vykonava zakon & 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej len ,vyhlaska
ku katastralnemu zakonu“) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Geometricky plan je grafickym
znazornenim nehnutefnosti, ktoré vzniknu rozdelenim alebo zlu€enim nehnutefnosti, vyjadruje stav
nehnutefnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doterajSich a novych parcelnych &isel, vymer,
druhov pozemkov a dalSich udajov. Geometricky plan je aj grafickym znazornenim vecného bremena
k Casti pozemku.*

34. Podla § 1 ods. 2 pism. ¢) a d) €. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy
vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla (dalej len ,zakon o vystavbe dialnic) v zneni G&innom
v rozhodnom ¢ase ,(2) Opatrenia podla tohto zakona sa vztahuju na (c) doplnenie alebo Upravu
prevadzkovanych dialnic o stavby, ktorych potreba vyplynula z prevadzky alebo zo zmeny technickych
noriem, najma na rozsirenie o dal&i jazdny pruh, na stavby a zmeny stavieb krizovatiek, privadzacov,
odpocdivadiel a premosteni a na umiestnenie a montaz zariadeni a konstrukcii potrebnych na prevadzku
dialnice; (d) vyvolané upravy elektrického, telekomunikacného, vodovodného, kanalizaéného a iného



vedenia alebo zariadenia na rozvod tepla alebo vykurovacich plynov, ktoré su stavbou dialnice priamo
dotknuté z dévodu riedenia styku dialnice s inymi komunikaciami, s dréhami, s inymi vedeniami kazdého
druhu, s vodami a s inymi dielami, ak je potrebné ich vybudovat su¢asne s dialnicou podla pismen a) a
b) alebo s doplnenim alebo Upravou prevadzkovanej diafnice podla pismena c).*

35. Podla § 2 pism. a) zédkona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej
len ,zakon o verejnych vodovodoch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na ucely tohto zakona sa
rozumie (a) verejnym vodovodom subor objektov a zariadeni sluziacich verejnej potrebe, umoziiujucich
hromadné zasobovanie obyvatelstva a inych odberatelov vodou.*

36. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizgciach (dalej
len ,zékon o verejnych vodovodoch®) v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Vodovodnd pripojka je Usek
potrubia spajajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym vodovodom nehnutelnosti
alebo objektu okrem meradla, ak je osadené. Vodovodna pripojka sa spravidla pripaja na verejny
vodovod navrtdvacim pasom s uzaverom. Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzaverom je suéastou
verejného vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza voda z verejného vodovodu do nehnutelnosti
alebo do objektu, ktora je pripojena na verejny vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou stavbou podla
osobitného predpisu.*

37. Podfa § 20 ods. 1 pism. a), ods. 3 a 4 zakona o verejnych vodovodoch v zneni G€innom v
rozhodnom ¢&ase ,(1) Prevadzkovatel je opravneny (a) v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie
pozemky v suvislosti s projektovanim, zriadovanim, rekonstrukciou, modernizaciou, prevadzkovanim
alebo na ucely oprav a udrzby verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie a ich pasiem ochrany,
vodovodnych a kanalizaCnych pripojok vratane potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a
opornych a vyty€ovacich bodov.

(3) Po skon&eni nevyhnutnych prac je prevadzkovatel povinny uviest nehnutelnosti do pévodného
stavu a ak to nie je mozné vzhfadom na povahu vykonanych prac, do stavu zodpovedajuceho
predchadzajucemu uUc€elu alebo vyuZivaniu nehnutelnosti. Ak to nie je mozné alebo ak je vysledny stav
nehnutelnosti horSi ako jej povodny stav, je povinny vyplatit' vlastnikovi nehnutefnosti aj primeranu
nahradu zodpovedajucu miere obmedzenia vyuZivania nehnutelnosti.

(4) Ak je vlastnik nehnutelnosti v désledku vykonu opravneni prevadzkovatela alebo z dévodu uréenia
pasma ochrany (§ 19) obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma pravo na primeranu nahradu
za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Nahradu méze vlastnik nehnutelnosti uplatnit' u viastnika
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie do jedného roka odo dra vzniku nuteného obmedzenia
uzivania nehnutelnosti. Ak vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie nevyhovie naroku
alebo je necinny, mdze vlastnik nehnutelnosti uplatnit' svoje pravo na sude do Siestich mesiacov odo
dna, ked uplatnil narok u viastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.*

38. Podla § 21 zakona o verejnych vodovodoch v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,,Ak nemozno
zriadit' verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom prevodu
alebo prechodu vlastnickeho prava alebo prava vecného bremena, mozno vo verejnom zaujme potrebnu
nehnutelnost alebo prava k nej, ak ju nemozno ziskat dohodou, vyvlastnit podla vSeobecného predpisu.*

39. Podla § 20 ods. 4 a 5 zakona o verejnych vodovodoch v aktualnom zneni ,(4) Povinnosti
zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 na pozemku mimo zastavaného Uzemia obce a povinnosti
vlastnika pozemku vyplyvajuce z rozhodnutia o uréeni pasma ochrany su vecnymi bremenami spojenymi
s vlastnictvom pozemku; ak je vlastnik pozemku v désledku vykonu tychto opravneni obmedzeny v
uzivani pozemku, ma vlastnik pozemku za zriadenie vecného bremena narok na primeranu nahradu.
Ak vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie nevyhovie naroku alebo je ne€inny, moze
vlastnik nehnutelnosti uplatnit svoje pravo na sude do Siestich mesiacov odo dna, ked uplatnil narok u
vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

(5) Navrh na vykonanie zaznamu vecného bremena podla odseku 4 do katastra nehnutelnosti je
povinny podat vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie do 60 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia; navrh na vykonanie zaznamu vecného bremena musi mat
nalezitosti podla osobitného predpisu. Prilohu navrhu na vykonanie zaznamu vecného bremena do
katastra nehnutelnosti tvori geometricky plan alebo €islo, pod ktorym bol tento geometricky plan
uradne overeny, alebo rozhodnutie o ur€eni pasiem ochrany. Vykonanie zaznamu vecného bremena
do katastra nehnutelnosti je vlastnik stavby verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie povinny



pisomne oznamit’ vlastnikovi pozemku do 60 dni od jeho vykonania. Prava zodpovedajice vecnym
bremenam patria stavebnikovi, vlastnikovi a prevadzkovatefovi verejného vodovodu alebo verejne;j
kanalizacie. Ak déjde k zmene stavebnika, vlastnika alebo prevadzkovatela verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie, prava zodpovedajuce vecnym bremenam prechadzaju na ich pravnych nastupcov.”

Ododvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

40. Podstata Zzalobnych namietok Zalobcu je priorithe zaloZena na jeho presved&eni o nezakonnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného €. 25280/2022/SSSVP/64915 zo 16.06.2022, ako aj jemu
predchadzajuceho rozhodnutia prvostupriového spravneho organu ¢. OU-KE-OVBP2-2022/000081-015
zo 17.03.2022, ktorymi bolo rozhodnuté o dolasnom, na obdobie 1 rok, obmedzeni jeho
(spolu)vlastnickeho prava k dotknutej parcele kvéli vystavbe useku vodovodu k dialhiénému odpocivadiu
Valaliky (dotknuta stavba), a to z dévodu, Ze spravne organy sa podla neho nezaoberali okolnostami
kvéli ktorym Zalobca, v désledku zasahu do jeho vlastnickeho prava k dotknutej parcele, ju dalej
nebude méct plnohodnotne vyuzivat a to nie len v jej Casti dotknutej Einnostou vyvlastnitela (Narodna
dialni¢na spoloénost, a.s.), ale ani v jej zvy3nej Casti, ktorej sa €innost’ vyvlastnitela nedotkne. Podla
Zalobcu sa jedna o okolnosti spocivajuce jednako v trvalom charaktere dotknutej stavby, ktora ostane
na dotknutej parcele Zalobcu aj po uplynuti doby jedného roka, na ktoru bolo spoluvlastnicke pravo
Zalobcu napadnutymi rozhodnutiami obmedzené; v skutonosti, Ze dotknuta stavba bude zriadena na
jeho dotknutej parcele bez toho, aby vyvlastnitel (NDS) mal akykolvek relevantny pravny vztah k tejto
dotknutej parcele, ktory by ho opravroval k realizacii tejto dotknutej stavby na nej; v nezohladneni,
Ze uzivacie pravo zalobcu sta by spoluvlastnika k dotknutej parcele bude natrvalo narusené, pretoze,
jednako kvéli vystavbe dotknutej stavby (vodovod), ako aj kvdli susedstvu dotknutej parcely s dialnicou,
Zelezni¢nou tratou a mostom, Zalobca nebude moct ani v aktualnom €ase a ani v buducnosti, tuto
dotknutu parcelu plnohodnotne vyuZzivat, ¢i uz na pestovanie plodin podla jeho vyberu alebo na
vystavbu a tato parcela bude z tychto dévodov aj nepredajnou. VSetky uvedené skuto€nosti mal
Zalovany podla Zalobcu zohladnit, ako svedCiace o tom, Ze obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu
k dotknutej parcele za u€elom vystavby dotknutej stavby na nej, je pre zalobcu nepriaznivejSim, ako
by bolo celkové vyvlastnenie dotknutej parcely za Zalobcovi priznanu adekvatnu nahradu, z ktorého
doévodu mali tak Zalované spravne organy, podla Zalobcu, rozhodnut o prechode vlastnickeho prava
(o vyvlastneni) k dotknutej parcele zo Zalobcu na vyvlastnitela ako k celku. V uvedenych okolnostiach
Zalobca vytyka spravnym organom, Ze kvéli ustaleniu, ¢o by bolo pre Zalobcu priaznivejSim, t.j. Ci
obmedzenie jeho vlastnickeho prava alebo celkové vyvlastnenie dotknutej parcely, nebolo nariadené
znalecké dokazovanie tak, ako to podfa Zalobcu vyZaduje § 2 ods. 4 zdkona o vyvlastriovani, ale
spravne organy tuto otazku ustalili svojvolne sami, a jednako im vytyka aj to, Ze su€astou Zalobou
napadnutych rozhodnuti nie je aj oznaCenie geometrického planu v zmysle § 13 ods. 4 pism. ¢) zdkonom
o vyvlastriovani. Napokon Zalobca namietal aj nespravny postup znalca pri vypracovani znaleckého
posudku, ktory bol podkladom pre rozhodnutie o poskytnuti mu primeranej nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k dotknutej parcele. Ohladne ostatnych namietok Zalobca v Zalobe poukazuje na
obsah svojho odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu.

41. Vzhladom k uvedenému, spravny sud v suvislosti s identifikovanim v Zalobe Zalobnych bodov a ich
zdévodnenim, podotyka, Ze povinnostou zalobcu je v Zalobe priamo identifikovat vietky Zalobné dévody
a Zalobné argumenty a to v lehote na podanie spravnej zaloby, a nie v tomto smere odkazovat na iné
listiny, v ktorych by mal hladat tieto dévody sam spravny sud, kedZe tymto postupom by bol zakonite
poruseny princip nestrannosti sudu (nenadfZanie Zziadnemu z U€astnikov), pretoze sud by tak mal sam
vyhladavat v prospech zalobcu Zalobné body (?).

TaktieZ je nevyhnutnym poznamenat, ako uz bolo uvedené aj v konstataCnej Casti tohto rozsudku,
Ze aj ked v zmysle § 106 ods. 2 SSP okrem vyjadrenia k Zalobe, repliky a dupliky, uz spravny sud
nemusi prihliadat na dalSie vyjadrenia U¢astnikov konania, Zalobca predsa len predloZil spravnemu sudu
pred rozhodnutim tejto veci, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu este jedno podanie, ktoré bolo
sice oznacené ako vyjadrenie k vyjadreniu (k duplike) Zalovaného a k vyjadreniu NDS, avSak podla
obsahu sa v skuto€nosti jedna o body kasacnej staznosti Zalobcu podanej v inej obdobnej veci Zalobcu
rozhodnutej spravnym sudom pod sp. zn. KE-75/59/2022, ktora sa tykala k v tomto konani dotknutej
parcele Zalobcu susednej parcely, na ktorej mal Zalobca taktiez spoluvlastnicke pravo s tym, Ze v tomto
podani, ako to s&m Zalobca uvadza, vyjadruje svoj cit. ,proti nazor* nie k argumentom Zalovaného, ale k
dévodom rozhodnutia spravneho sudu v tejto inej obdobnej jeho veci. Tymto podanim tak Zalobca nastolil
nestandardnu procesnu pravnu situaciu, kedy polemizuje nie s nazorom inych uc€astnikov konania,



ktorych nazory sud ako nestranny pozorovatel vyhodnocuje, ale Zalobca polemizuje a konfrontuje séam
spravny sud, ¢o by samozrejme nebolo ni¢im neprijatefnym, ak by sa tak dialo v ramci kasaéného
konania, nie vSak v ramci prvostupriového spravneho siudneho konania, v ramci stupria ktorého spravny
sud nie je opravneny akousi Zalobcom vyZadovanou ,autoremedurou® prehodnocovat’ svoje vlastné
rozhodnutie v inej obdobnej veci mimo inStanéného postupu. Uvedené v8ak nebrani tomu, aby spravny
sud reagujuc na podnety Zalobcu svoje rozhodnutie v tejto veci doplnil o dalSie argumenty, pripadne,
aby sa v zavere tohto rozhodnutia vyjadril k tym podnetom, ktoré Zalobca po prvy krat nastolil az v tomto
podani.

42. V okolnostiach danej veci je v prvom rade nevyhnutnym mat na zreteli, Ze akakolvek forma
vonkajSieho zasahu do vlastnickeho prava vlastnika t.j. bez véle viastnika, musi byt v sulade s cit. €l.
20 ods. 4 Ustavy SR v prvom rade motivovana existenciou verejného zaujmu na takyto zasah, ktory
méze byt realizovany len na zaklade zakona (v danom pripade bol zakonnym podkladom cit. zakon o
vyvlastiiovani) a iba v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu.

V okolnostiach danej veci bol motivom (pohnutkou) pre zadsah do spoluvlastnickeho prava Zalobcu
k dotknutej parcele, verejny zaujem na vybudovani verejne prospesnej dialnice, ako aj s jej prevadzkou
nevyhnutne suvisiacich stavieb (odpoc¢ivadlo) a zariadeni (vodovod) tak, ako to predpoklada cit. § 1 ods.
2 pism. c) a d) zdkona o vystavbe dialnic, zaujmom ktorym oddvodnili Zalobou napadnuté rozhodnutia
aj Zalované spravne organy.

V suvislosti s verejnym zaujmom Zalobca aZ v zmienenom svojom podani predloZzenom spravnemu sudu
(nad ramec Zaloby a repliky), az ako reakciu na sudne rozhodnutie v inej jeho obdobnej veci uviedol, Ze
v Zalobou napadnutych rozhodnutiach spravnych organov absentuje odévodnenie existencie verejného
zaujmu pre zasah do jeho spoluvlastnickeho prava vo vztahu k stavbe vodovodu na jemu spoluvlastnicky
patriacej parcele s jeho dodatkom, Ze pocas celého konania mal pred spravnymi organmi namietat,
Ze vo verejnom zaujme by mohla byt odévodnena iba ak stavba dialnice nie vodovodu k dialni¢nému
odpocivadiu.

Ohladne uvedeného tvrdenia Zalobcu spravny sud, suc viazany Zalobnymi bodmi, ktoré je podla § 183
SSP nutné uplatnit’ najneskér iba do uplynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby (nie neskér), uvadza,
Ze namietka absencie odévodnenia verejného zaujmu v Zalobou napadnutych rozhodnutiach nebola
uplatnena v zalobe ani v replike Zalobcu, ba dokonca v replike Zalobca uvadza, Ze nespochybriuje danost
verejného zaujmu na vystavbe dialnice, a tuto namietku Zalobca uviedol az v tomto zmienenom svojom
podani, teda neskoro. TakZe Zalobca nikdy ako dévod, pre ktory sa dovolava celkového vyvlastnenia
dotknutej parcely neuvadzal, Ze dotknuta stavba by nemala byt vo verejnom zaujme, €o by bolo napokon
aj vnutorne rozpornym tvrdenim, pretoze aj na vyvlastnenie, ktorého sa Zalobca domaha, sa vyZaduje
existencia verejného zaujmu na takomto zasahu a to eSte o to viac ako pri obmedzeni vlastnickeho
prava.

Aj napriek tomu, pre komplexnost' veci, v suvislosti s touto namietkou Zalobcu, ktora nie je zalobnou
namietkou a nebola ani odvolacou namietkou v konani pred Zalovanym, takZze sa k nej Zalovany
(a ani spravny sud) ani nemusel vyjadrovat, spravny sud obiter dictum uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu
0 absencii odévodnenia verejného zaujmu v Zalobou napadnutych rozhodnutiach pre zasah do jeho
spoluvlastnickeho prava k dotknutej parcele je nepravdivym, pretoZe spravne organy odévodnili, ako uz
bolo uvedené vyssie, verejny zaujem pre tento zasah, vSeobecnym (verejnym) zaujmom na vystavbe
dialni¢ného telesa, ktory verejny zaujem nie je mozné vnimat izolovane len vo vztahu k samotnému
cestnému telesu bez jeho vztahu k vSetkym stavbam a zariadeniam nevyhnutne s nim spojenymi
a sluziacimi na jeho riadnu prevadzku tak, ako to predpoklada aj cit. § 1 ods. 2 pism. c¢) a d) zakona
o vystavbe dialnic a z ktorého dévodu napokon aj prvostupriovy spravny organ rozhodnutim &. OU-
KE-OVBP2-2015/002131-UR z 05.01.2015 rozhodoval cit. «o umiestneni liniovej stavby ,Rychlostna
cesta R2 Saca - Kosické Ol$any“» ako o celku, ktorej neoddelitelnou suéastou je aj cit. ,.... odpoéivadlo
Valaliky, ktoré je situované na lavej strane rychlostnej cesty, Ide o velké jednostranné odpocivadlo
napojené z oboch smerov.“ Inymi slovami, spravne organy odévodrovali verejny zaujem na vystavbe
celého komplexu diafnice v spojeni s obsluznymi objektami a zariadeniami ako celku tak, ako v celku
bolo rozhodnuté aj o umiestneni tejto komplexnej stavby. Z uvedeného ddvodu sa uvedena, vo
vztahu k lehote podanej Zaloby aj tak oneskorena, argumentécia Zalobcu, ktoru Zalobca upina vylu¢ne
iba k stavbe vodovodu, javi byt neddvodnou, kedZe ju Zalobca vztahuje iba k stavbe vodovodu
prechadzajuceho aj cez Cast jemu spoluvlastnicky patriacu parcelu, av8ak tato dotknuté stavba nie je
samoucelnou, ale Uzko suvisi a je zavisla na vystavbe dialnice, s ktorou tvori jednu komplexnu stavbu,
aj o umiestneni ktorej bolo rozhodnuté ako o celku. Vzhfadom k uvedenému je nedévodnou aj Zalobcom
az v jeho oneskorenom podani uplatnena namietka, Ze o umiestneni stavby vodovodu na jeho dotknutej



parcele nemalo byt vébec rozhodnuté, pretoze, ako uz bol spravny sud uviedol, o jeho umiestneni bolo
prvostupfiovym spravnym organom rozhodnuté v izemnom konani spolu s umiestnenim stavby celého
dialni€ného komplexu.

Na margo verejnej prospesnosti liniovej stavby, ktorou je jednako samotna dialnica, ako aj vodovodné
potrubie k dialniénému odpodivadlu, spravny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 8Szk/20/2019 z 30.03.2022, podla ktorého cit. ,Verejny zaujem sleduje legitimne
spolo¢enské, hospodarske, ekonomické, resp. iné zaujmy a predstavuje hodnotu, ktora je (vo
vSeobecnosti) nadradena nad z&kladné pravo, resp. viaceré zakladné prava a slobody. Verejny zdujem
je potrebné chapat ako zaujem, ktory mozno oznadit ako vSeobecne prospesny. Prave liniové stavby
mozno vnimat ako priklad, na ktorom sa podstata verejného zaujmu ilustruje. Z povahy vyvlastfiovania
pre potreby realizacie liniovych stavieb plynie jednak Siroky okruh subjektov dotknutych nutenym
obmedzenim vlastnickeho prava, jednak jeho rozsiahly Uzemny zaber, ktory je nutné vnimat aj vo svetle
rozdrobenosti vlastnictva k péde.*

43. Po ustaleni danosti verejného zaujmu pre zasah do vlastnickeho prava vlastnika veci, je
nevyhnutnym pristavit’ sa pri dalSej podmienke tohto zasahu a to pri volbe najvhodnejsej a pre zdsahom
zasiahnutého vlastnika najmenej ,bolestnej“ forme toho zasahu, predpokladanej zakonom (v danom
pripade zakonom o vyvlastfiovani).

Zasah do vlastnickeho prava vlastnika veci (v danom pripade vlastnika pozemku) méze mat charakter
bud trvalého zasahu, t.j. pre vlastnika s trvalymi a nezvratnymi nasledkami tohto zasahu v podobe straty
tohto vlastnickeho prava a méze mat’ aj formu do€asného zasahu v podobe obmedzenia niektorého z
atribatov vlastnickeho prava, ktorymi su opravnenie vlastnika veci, predmet svojho vlastnictva nerusene
drzat, uzivat, pozivat a disponovat’ (nakladat) s nim.

Trvaly zésah do vlastnickeho prava vlastnika veci sa mézZe udiat bud v désledku prevodu vlastnickeho
prava alebo v désledku prechodu vlastnickeho prava, pri€¢om v obidvoch pripadoch ide o prenos
vlastnickeho prava z jeho pdvodného nositefa (pdvodny vlastnik) na jeho nového nositela (novy
vlastnik), takZze novy nositel vlastnickeho prava je pravnym nastupcom pévodného nositefa tohto
vlastnickeho prava k veci. Pri prevode vlastnickeho prava dochadza k zmene nositelia tohto
prava, realizovanej na zaklade jednostranného alebo dvojstranného pravneho ukonu, tj. prejavu vole
pbévodného nositela vlastnickeho prava (napr. vloZenie majetku do obchodnej spolonosti; kupno-
predajna zmluva a pod., pozn.), avsak pri prechode vlastnickeho prava dochadza k zmene jeho nositefa v
dosledku inej pravnej skutoénosti ako je pravny ukon pévodného nositela, teda k prechodu vlastnickeho
prava dochadza bez vlle jeho pbdvodného nositela (napr. aj rozhodnutie o vyvlastneni; zo zakona;
dedenie a pod.).

44. Zakon o vyvlastiiovani, ktory bol spravnymi organmi aplikovany na dany pripad, obsahuje
pravnu regulaciu tak nuteného odnatia (prechodu) vlastnickeho prava, ako aj nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava, ktoré pojmy zékonodarca v tomto zakone aj désledne v suvislostiach pouZziva
a tieto nezamiena, takZe podmienky ich aplikacie ad hoc, su jasne zakonom zadefinované bez potreby
a moznosti pouzitia analégie legis tak, ako sa toho neddévodne dovolava Zalobca (napr. v suvislosti
s poziadavkou vyhotovenia znaleckého posudku, vid dalej, pozn. sudu). Z obsahu tychto institutov, ako
aj z gradovania (usporiadania) zakonného textu je zrejmym, Ze zdkonodarca sa v cit. § 2 ods. 3 zakona
o vyvlasthovani najsamprv venuje Uprave instititu obmedzenia vlastnickeho prava, pretoze hoc aj je
natené, predsa len ma byt aplikovatelnym prednostne pred zavaznej$ou formou zasahu do vlastnickeho
prava, ktorou je vyvlastnenie (t.j. odfiatie vlastnickeho prava), a to prave a predovietkym z dévodu
prvotného zaujmu na ochrane individualneho vlastnictva, zdsah do ktorého méze byt, ak je to €o len
seba menej mozné, len v nevyhnutnom (obmedzenom) rozsahu a tak, aby k jeho odfatiu dochadzalo
iba naozaj vo vynimoc€nych pripadoch a to len ak jeho obmedzenie nie je postacujucim.

V na dany pripad aplikovanom § 2 ods. 3 zakona o vyvlastiovani, teda zakonodarca pracuje jednako
s pojmom ,obmedzenie vlastnickeho prava“, ako aj s pojmom ,prechod vlastnickeho prava“, ktoré
pojmoslovie, ako uz bolo uvedené, ma rozdielny pravny zaklad a pre vlastnika veci aj rozdielne pravne
dosledky, pricom je nutné mat na zreteli, Ze pri obidvoch tychto formach ide o ,vonkajsi zasah“ do
vlastnickeho prava vlastnika, t.j. zasah neiniciovany vélou vlastnika [totiZto ak by vlastnik prejavil svoju
vélu nakladat’ so svojim vlastnickym pravom, logicky by sa nemohlo jednat o ,zdsah“ do vlastnictva,
ale o vykon jedného z atributov vlastnickeho prava samotnym vlastnikom a to prava so svojou vecou,
respektive s predmetom svojho vlastnictva nakladat].



45. V zmysle zadkonnej inStrukcie v § 2 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani, spravny organ teda pri danosti
verejného zaujmu musi v prvom rade a prioritne skumat, &i v pripade potreby zasahu do vlastnictva inej
osoby v tom ktorom konkrétnom pripade by nepostacovalo aplikovat’ miernejSiu formu tohto zasahu,
a to obmedzenie vlastnickeho prava pred menej Zelanou a zavaznejSou formou jeho odnatim (t.j. pred
vyvlastnenim), priCom jedinym naviganym ukazovatefom pre toto rozhodnutie spravneho organu je
L2acel”, ktory ma byt tymto zamyslanym zédsahom do vlastnictva dosiahnuty.

Teda volbu prislusnej formy alebo prislusného spésobu vonkajSieho ,zasahu“ do vlastnickeho prava
vlastnika je potrebné vnimat v Uzkej suvislosti (v interakcii) s u€elom tohto zasahu, t.j. s cielom, ktory
sa tymto ,zasahom® ma alebo mieni dosiahnut, t.j. &i ucel tohto zasahu je takého charakteru, Ze je
nevyhnutnym Uplné a teda definitivne zbavenie vlastnika jeho vlastnickeho prava k veci vratane vdetkych
jeho atributov alebo &i na dosiahnutie ciefa tohto zasahu postaci iba obmedzenie vlastnika vo vykonavani
jednotlivych atributov jeho vlastnickeho prava a to predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat a
disponovat (nakladat) s nim.

Nasledne, ked spravny organ v sulade s cit. § 2 ods. 3 zdkona o vyvlastiiovani ustali, Ze na dosiahnutie
nim sledovaného a verejnym zaujmom odévodneného Uc&elu (ciefa) zasahu do vlastnickeho prava
postacuje aj len obmedzenie tohto vlastnickeho prava, musi spravny organ v druhom kroku este skumat,
¢i z vyjadrenia zasahom dotknutého vlastnika v jeho namietke uplatnenej najneskér pri prerokovani
navrhu na ustnom pojednavani, nevyplyvaju také objektivne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zaver
o potrebe predsa len tomuto vlastnikovi odfiat’ vlastnicke pravo k veci uplne (vyvlastnit), aj ked by to
na dosiahnutie ciela nebolo inak potrebné, avSak pre zasahom dotknutého vlastnika by to vzhladom
k okolnostiam pripadu bolo predsa len priaznivejSie, ako len uz spravnym organom v prvom kroku
ustalené obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Inymi slovami, ak by boli ad hoc dané také objektivne
okolnosti, ktoré by dbévodili, Ze pre zasahom dotknutého vlastnika veci by bolo priaznivejSim aplné
pozbavenie ho vlastnictva k veci vyvlastnenim, aj keby podfa sprdvneho organu inak na dosiahnutie
ciela postatovalo aj obmedzenie ho na jeho vlastnickom prave, tak spravny organ v tom pripade
rozhodne o vyvlastneni, t.j o uplnom odfati vlastnictva k veci. K tomu, aby teda spravny organ zvolil na
dosiahnutie sledovaného ciela vyvlastnenie ako zavaznejSiu a spolo&ensky menej Zelanu formu zasahu
do vlastnictva vlastnika, v8ak nepostacuje iba prianie (osobné Zelanie) zasahom dotknutého vlastnika,
ale musia byt dané na jeho strane objektivne skutognosti oddvodriujuce volbu tejto formy zasahu.
Obzvlast viditelnym je to pri liniovych verejnoprospednych stavbach ktoré su realizované sucasne
na parcelach viacerych vlastnikov, ako je napriklad zriadenie verejného potrubia (vodovodného alebo
plynového a pod.), kedy by sice kazdy mal zaujem participovat’ na vyuZivani tejto verejnoprospesne;j
stavby, av8ak uz maloktory vlastnik parcely skrz ktori mé byt tato verejnoprospesna stavba realizovana,
mieni tuto stavbu aj strpiet, a to aj napriek danosti tohto verejného prospechu a aj napriek nezmenenému
UCelu dovtedajSieho uZivania dotknutej parcely, ktoré parcely v3etky ak by mal &tat, zabezpecujuci
tento verejny prospech, za danych okolnosti nezmenenej kvality a kvantity ich dovtedajSej vyuzitelnosti
vyvlastnit’ a to samozrejme za trhovu cenu, bolo by to nepochybne aj pre Statny rozpocet neinosnym
(kedZe vyvlastnenie je pripustné iba za primeranu ndhradu). Inymi slovami, k tomu, aby sa rozhodnutie
spravneho organu pri volbe najvhodnejSej formy zasahu do vlastnictva priklonilo na stranu jeho
zavaznejSej formy, ktora by na dosiahnutie Uu€elu zédsahu ani nebola inak potrebnou, nepostaéuje bez
dalSieho iba osobné Zelanie, i vblfa zasahom dotknutého vlastnika nemat’ uz zasahom dotknutu vec
vo svojom vlastnictve, ale vyZzaduje sa danost objektivne uveritelnych dévodov, pre ktoré by tato hoc
aj pre vlastnika zavaznejsia forma zasahu bola pre neho predsa len paradoxne (aj napriek strate
vlastnictva) priaznivejSou, ako len obmedzenie ho na viastnictve. Spravidla sa jedna o objektivhe dévody
takého charakteru, kvéli ktorym je objektivne pre kohokolvek uveritelnym, Ze vlastnik by obmedzujicim
zasahom do svojho vlastnickeho prava k veci, uz tito nemohol kvalitativne €i kvantitativne drzat, uzivat,
pozivat a disponovat s fiou tak, ako pred samotnym obmedzujucim zdsahom, pretoze vec by napr.
stratila svoje povodné (rozumej pred zasahom) vlastnosti, €i kvalitu, vyuZitie alebo kvantitu.

Na margo vSeobecnych Gvah Zalobcu vyjadrenych v jeho podani v suvislosti s rozhodnutim spravneho
sudu v inej jeho obdobnej veci, podla uvah ktorych je jednako neprijatefnym, aby ho &tat nutil zotrvat
vo vlastnictve k dotknutej parcele, ktoru uz ani nechce mat vo svojom vlastnictve a jednako podla
ktorych, ak sa zdsahom dotknuty vlastnik vyjadri, Zeby bolo pre neho priaznivejSim celkové odnatie
vlastnickeho prava, ako len jeho obmedzenie, tak spravny organ musi, podla Zalobcu, rozhodnut
o vyvlastneni, pretoZe cit. § 2 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani nepouZiva v tejto suvislosti slovné
spojenie ,mbzZe rozhodnut®, ale pouziva imperativne slovné spojenie ,rozhodne sa“, spravny sud uvadza
nasledovné. Pokial ide o namietku, Ze vlastnikovi nemozno nanutit, aby aj po zdsahu obmedzenim
do jeho vlastnickeho prava k veci odévodneného danostou verejného zaujmu, tento aj nadalej ostal
vlastnikom tejto zasahom dotknutej veci, je nutné poznamenat, Z2e uz ¢&l. 20 ods. 3 a 4 ustavy



zakotvuje zavaznost' a nezneuzitefnost’ vlastnickeho prava, ale aj moznost jeho obmedzenia €i odnatia
vo verejnom zaujme po splneni zakonom predvidanych podmienok, ktorym zakonom je v danom
pripade zakon o vyvlastfiovani, takZe po ich splneni v interakcii s ¢l. 2 ods. 3 uUstavy, podla ktorého
nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, o zakon neuklada, mozno uzavriet, Ze ak su splnené vsetky
zakonom aprobované podmienky obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom zaujme (ako je to aj
v tomto pripade, ku konkrétnostiam pripadu pozri dalej, pozn.), tak v Ziadnom pripade nie je mozné
konstatovat, Zeby bol Zalobca nuteny k strpeniu nie¢oho, €o mu zdkon neuklada. Neddvodnou je aj t&
Cast' uvahy zalobcu, ktorou poukazuje na imperativny prikaz zakonodarcu adresovaného v cit. § 2 ods.
3 z&kona o vyvlastiiovani sprdvnemu organu obligatérne (povinne) rozhodnut o vyvlastneni, t.j. o odfiati
vlastnickeho prava vlastnikovi, ak sa ten sam vyjadri, Ze obmedzenie vlastnickeho prava k veci by bolo
pre neho (rozumej pre vlastnika) menej priaznivejSie, ako jeho celkové odiatie, t.j. ako vyvlastnenie. Je
sice pravdou, ako to uvadza Zalobca, Ze v cit. § 2 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani zakonodarca pouZziva
v uvedenych suvislostiach slovné spojenie cit. ,rozhodne sa“, ktoré by sa na prvy pohlad bez dalSieho
kontextu vety mohlo javit ako imperativ (prikaz), bez mozZnosti spravnej Uvahy spravneho organu posudit’
dévodnost vyjadrenia vlastnika o pre neho priaznivejSom vyvlastneni, nez ako by bolo iba obmedzenie
jeho vlastnictva, aviak je treba mat na zreteli, Ze predmetné slovné spojenie sa nachadza vo vete, ktora
zacina slovnym spojenim cit. ,Ak by..., takZe ,ak nastane nieCo, tak az potom sa rozhodne*, ktora vetna
konstrukcia dozaista vytvara pre spravny organ priestor posudit' a vyhodnotit, & vlastnikom tvrdené
skuto€nosti o pre neho priaznivejSom vyvlastneni, nez ako by bolo iba obmedzenie vlastnickeho prava,
su alebo nie su dévodnymi, a az ked su objektivne dévodnymi, tak potom cit. ,rozhodne sa...*

46. Skor ako sa spravny sud zacne venovat, vzhladom na uvedené vieobecné vychodiskd aj ich aplikacii
na konkrétnosti danej veci, je nutnym este vo vdeobecnej rovine ozrejmit, Ze o pomerovani (porovnavani)
indtititov obmedzenia vlastnickeho prava a prechodu (vyvlastnenim) vlastnickeho prava z hladiska
splnenia predpokladov na aplikaciu niektorého z nich, zakonodarca pojednava iba v cit. § 2 ods. 3 zakona
o vyvlastfiovani, nie v8ak uz v § 2 ods. 4 zakona o vyvlastfovani, ktoré ustanovenie zakonodarca venuje
vylu€ne uz iba institatu vyvlastnenia a to Ciasto€ného alebo uplného, pricom samozrejme Ciastocné
vyvlastnenie nie je svojou podstatou a ani u€inkami identickym in&tititom ako je in&titut obmedzenia
vlastnickeho prava, ako sa mylne domnieva Zalobca, ktory na problematiku obmedzenia vlastnickeho
prava vo verejnom zdaujme podfa cit. § 2 ods. 3 zdkona o vyvlastiiovani, abstrahuje z cit. § 2 ods. 4
z&kona o vyvlastiiovani upravujuceho iba vyvlastnenie, poZiadavku dokazovania znaleckym posudkom
o vyuzitefnosti vyvlastnenim nepostihnutej zvy3nej Casti nehnutelnosti. Ako uz bolo vy8Sie uvedené,
zakonodarca totizto explicitne a vyslovene pracuje s pojmami ,obmedzenie vlastnickeho prava“ na
jednej strane a ,vyvlastnenie® alebo rovnocenne ,prechod viastnickeho prava“ na strane druhej, priCom
na rozdiel od cit. § 2 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani, v ktorom ustanoveni pouZiva obidva uvedené
institaty, teda aj ,obmedzenie vlastnickeho prava“ aj ,prechod vlastnickeho prava“, tak v cit. § 2 ods. 4
zakona o vyvlastfiovani, pouziva uz vyluéne iba pojem ,vyvlastnenie®, takze ak by zakonodarca mienil
do kontextu cit. § 2 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani pojat’ aj institut ,obmedzenia vlastnickeho prava“
zaiste mu v tom ni¢ nebranilo, aby ho vyslovene ako aj na inych miestach zakona, bez potreby vykladu €i
aplikacie analdgie, pouzil aj v tomto ustanoveni cit. § 2 ods. 4 zakona o vyvlastriovani, no nestalo sa tak.
Okrem toho spravny sud podotyka, Ze pri vyvlastneni (prechode) viastnickeho prava k veci jej vlastnik
straca definitivne panstvo nad touto vecou ako celkom existujucim pred tymto zasahom, t.j. definitivne
straca moznost vec ako, pred zasahom, jeden celok drzat, uzivat, pozZivat a disponovat s fiou. Kedze
pri Ciasto€nom vyvlastneni dochadza k nezvratnej strate celistvosti tymto zasahom zasiahnutej veci,
je logicky na mieste hovorit o potrebe znaleckého posudenia tejto zvy3nej vyvlastnenim nezasiahnute;j
oddelenej asti veci z hfadiska, €i si v dosledku rozdelenia aj tak vec zachovala svoje atributy veci, avSak
na rozdiel od uvedeného pri obmedzeni vlastnickeho prava, nedochadza k definitivnemu a nezvratnému
.deformovaniu® veci jej rozdelenim, ale jej celistvost ostdva aj nadalej zachovanda, a dochadza iba
k ¢asom alebo rozsahom zasahu k obmedzeniu jej vyuZitelnosti ako jedného celku, ¢o je rozdiel, a za
ktoré do¢asné obmedzenie jej uZivatefnosti ako celku sa vlastnikovi poskytuje ako satisfakcia nahrada
za toto obmedzenie, preto nie je potrebnym posudzovat znaleckym dokazovanim, & obmedzenim
vlastnickych atributov zasiahnutéa vyuZitelnost veci bude vyuzitefnou aj po€as tohto obmedzenia, pretoZe
jej pripadna ani len Ciasto€na nevyuzitelnost (opakujem nie jej existencia ako celku) by mala byt
zohfadnena v tejto nahrade za toto obmedzenie (pri do€asnom obmedzeni uzivatelnosti pini nahrada
funkciu akéhosi ,najmu“ €i nahrady za stratu vzniknutl obmedzenim tejto uzZivatelnosti).

Inymi slovami spravny sud sumarizuje, ,vyvlastnenie“ alebo ,prechod vlastnickeho prava“ zasahuje
do samotnej existenénej podstaty veci ako celku, tj. pri Ciastoénom vyvlastneni dochadza k jej
.deformovaniu® ako celku delenim, av8ak pri ,obmedzeni vlastnickeho prava“ ostava existenéna



podstata veci ako celku zachovana, tj. neexistuje Ziadna jej odhatda a neodnatd Cast, ktorych
vyuzitelnost' by bolo potrebné posudit znalcom, ale dochadza iba k doCasnému obmedzeniu jej
vyuzitelnosti ako celku, ¢o je podstatny rozdiel.

47. V podmienkach danej konkrétnej veci Zalobcu, bolo motivom k uskuto&neniu zdsahu do jeho
(spolu)vlastnickeho prava k dotknutej parcele, dosiahnutie ucelu, ktorym bolo vytvorenie podmienok
pre vystavbu (zriadenie) verejnoprospesnej liniovej stavby inZinierskych sieti (vodovodného potrubia)
aj na dotknutej parcele Zalobcu, k dosiahnutiu U€elu ktorého Zalovany, ako aj jemu predchadzajuci
prvostupriovy spravny organ usudili, Ze na jeho dosiahnutie postadi iba doCasné (na dobu vystavby)
obmedzenie Zalobcu ako spoluvlastnika dotknutej parcely v jej do€asnom vyuZivani ako celku.
Vzhladom k uvedenému ucelu motivujucemu k takémuto vonkajSiemu zasahu do (spolu)vlastnictva
Zalobcu k dotknutej parcele, sa podla spravneho sudu javi byt Zalovanym zvolena forma tohto
nuteného zasahu plne zakonnou a primeranou (proporcionalnou, resp. vyvazenou) k na jednej starene
naplneniu verejného zaujmu a na strane druhej k €o najviac Zelatefnému zachovaniu (spolu)vlastnickeho
prava Zalobcu k dotknutej parcele ako k celku. Totizto, ako uz bolo uvedené, ucel, dosiahnutie
ktorého sa napadnutym rozhodnutim sledovalo, nespocival v potrebe rieSenia trvalého umiestnenia
dotknutej stavby vodovodu vo verejnom zaujme (inZinierskych sieti k dialniénému odpocivadiu)
na dotknutej parcele Zalobcu, ako sa mylne domnieva Zalobca, pretoze otadzka umiestnenia tejto
liniovej stavby bola v ¢ase napadnutého rozhodovania Zalovaného uz vyrieSena a to pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim Okresného uradu KoSice, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
KE-OVBP2-2015/002131-UR z 05.01.2015 (pravoplatné 23.02.2015) o umiestneni verejnoprospesnej
liniovej stavby diafnice vratane dialni€ného odpocivadla a jeho napojenia ako celku, ale ucelom tohto
z&sahu bolo iba na dobu vystavby vytvorit' stavebnikovi tejto stavby vo verejnom zdujme, podmienky
na jej zriadenie t.j. na jej vystavbu na jednej strane a su€asne na strane druhej, Zalobcu za nahradu
doasne obmedzit’ vo vyuZzivatelnosti dotknutej parcely ako celku.

Vzhladom k uvedenému, spravne organy zvaziac jednako charakter (bonitu) dotknutej parcely Zalobcu,
ktora je ornou pédou a s tym suvisiaci UCel jej uzivania na polhohospodarsku vyrobu, ktory spbsob
jej vyuzivania, aj ked len v obmedzenejSom rozsahu (na jej stavbou nezasiahnutej ¢asti) mohol byt
zachovany aj po€as dotknutej vystavby, z ktorého dévodu Zalobcovi napokon za toto jeho docasné
obmedzenie bola poskytnutd aj nahrada (vid dalej), a jednako zvaZiac aj umiestnenie (iba na Casti
Zalobcovi patriacej dotknutej parcele) a charakter dotknutej stavby (jej umiestnenie pod zemou), po
zriadeni ktorej moze byt dotknuta parcela vyuzitelnou ako celok na jej dovtedajsi ucel, podla spravneho
sudu spravne organy zvolili proporcionalne vo vztahu k tymto zisteniam, ako aj vo vztahu k sledovanému
UCelu (vystavba), vhodny a v § 2 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani predvidany menej invazivny spdsob
zasahu do (spolu)vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutej parcele a to v podobe jeho obmedzenia
v uzivani dotknutej parcely ako celku na ¢as nevyhnutne potrebny na dobu vystavby uvedenej liniovej
stavby, kedZe aj po skoné&eni tejto vystavby mbze byt uz cela dotknuta parcela zalobcu, vratane tej jej
Casti, ktora bude zasiahnuta vystavbou, aj nadalej uZivana na deklarovany pofnohospodarsky ucel.
Inymi slovami povedané, na dosiahnutie ucelu sledovaného napadnutym rozhodnutim Zalovaného &.
25280/2022/SSSVP/64915 zo 16.06.2022, ako aj jemu predchadzajucim rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu ¢. OU-KE-OVBP2-2022/000081-015 zo 17.03.2022, ktory ucel bol v prvostupriovom
spradvnom rozhodnuti vymedzeny ako cit. ,... UCel realizacie verejnoprospesnej liniovej stavby ...
plne legitimne postaovalo obmedzenie Zalobcu v realizacii jeho viastnickeho prava k touto vystavbou
zasiahnutej dotknutej parcele a to jednako z dbvodu, Ze tak poCas doby tejto vystavby aj ked iba
v obmedzenom rozsahu, za ¢o v8ak bola Zalobcovi poskytnutéa nahrada, ako aj po ukon&eni vystavby,
Zalobca bude méct jemu spoluvlastnicky patriacu dotknutd parcelu uzivat nadalej ako celok na uc¢el na
ktory je uréend, t.j. na polnohospodarsku &innost, takze by bolo neefektivnym a teda nepotrebnym za
tym a&elom vyvlastnenim odnimat Zalobcovi spoluvlastnicke pravo (prechod vlastnickeho prava) &i uz
k Casti dotknutej parcely alebo k dotknutej parcele ako celku.

48. Na zmenu uvedeného zaveru spravne organy nevzhliadli dévod ani v druhom kole vyhodnocovania
namietky Zalobcu o tom, Ze vyvlastnenie dotknutej parcely by bolo pre neho priaznivejSim, nez ako jeho
dodasné obmedzenie vo vykone vlastnickych prav k tejto parcele, ktord namietku Zalobca zd6vodrioval
tym, Ze z dévodu vystavby dotknutej cit. ... verejnoprospesnej liniovej stavby ...“ nebude méct jemu
spoluvlastnicky patriacu dotknutd parcelu vébec uzivat ani len iastoCne a to ani poc€as realizacie
tejto vystavby, kedZe podla Zalobcu stavba diafnice je rozsiahla stavba, po€as ktorej dochadza k
rozsiahlemu pohybu stavebnej techniky, oséb a materialu, ktoré nevyhnutne zasiahnu celu dotknutu
parcelu a navySe podla Zzalobcom predlozeného dbkazu (fotodokumentacie), vystavba vodovodného



potrubia mala fakticky zasiahnut' vaésiu Cast’ dotknutej parcely, nez s akou sa pocitalo v rozhodnuti
Zalovaného a dotknutu parcelu podla Zalobcu nebude méct' vyuzivat ani po ukon&eni vystavby, kedze
jednako (i) na nej bude uz natrvalo umiestnena vodovodna pripojka, ktora sa tak navySe stane
Ciernou stavbou v dbsledku ktorej Zalobca nebude méct’ tito dotknutu parcelu vyuzit, napriklad ani
na stavebné ucely pripadne ju na tento Ucel alebo na iny ucel nebude méct zobchodovat, takze z
dévodu trvalého ,umiestnenia stavby“ vodovodu na dotknutej parcele by obmedzenie Zalobcu na jeho
vlastnickych pravach k dotknutej parcele, nebolo ani doasnym a ani v obmedzenom rozsahu, ale by sa
jednalo o zasah trvaly zasahujuci celu dotknutd parcelu a jednako (ii) dotknuta parcela je v buducnosti
nevyuzitelnou aj z dévodu, Ze tato je obklopena dialnicou, odpocivadlom a Zelezni¢nou tratou a taktiez
dojde k strate pristupu k tejto dotknutej parcele. Uvedenymi dévodmi Zalobca dbvodil, Zeby bolo pre
neho priaznivejSim, keby spravny organ rozhodol o trvalom prechode vlastnickeho prava (vyvlastneni)
k dotknutej parcele zo Zalobcu na vyvlastnitela, pri¢om podla Zalobcu sa uvedenymi dévodmi Zalovany
vbbec nezaoberal.

V suvislosti s uvedenym je nevyhnutnym podla spravneho sudu, najsamprv uvedené Zalobné argumenty
Zalobcu pretriedit a to podla toho, ktoré z nich mohol a aj uplatnil v konani pred prvostupriovym
spravnym organom a teda s ktorymi sa v Zalobou napadnutom rozhodnuti tak Zalovany aj mohol
vysporiadat a teda, ktoré z tohto dévodu napokon mdzu byt aj predmetom prieskumu spravnym sudom,
v ktorého kompetencii je iba prieskum zakonnosti zaverov Zalovaného, ktorymi sa Zalovany vysporiadal
s odvolacimi namietkami Zalobcu. A contrario, predmetom sidneho prieskumu nemdze byt namietka,
s ktorou sa pre jej neuplatnenie v administrativnom konani nemal moznost vysporiadat Zalovany spravny
organ, ktorého zavery spravny sud preskimava.

Takouto pre toto konanie irelevantnou Zalobnou namietkou Zalobcu je ndmietka, o Zalobcom tvrdenom
faktickom presahu stavebnych prac vykonavanych vyvlastnitelom na dotknutej parcele Zalobcu, ktoré
prace mali presiahnut rdmec napadnutym rozhodnutim Zalovaného dotknutej jej Casti, o skutoCnosti
ktorej Zzalobca predlozil spravnemu sudu aj fotodokumentaciu a v suvislosti s ktorou ziadal, aby spravny
sud vykonal aj dokazovanie obhliadkou na mieste samom, t.j. aby sa presvedcil, Ze na dotknutej
parcele Zalobcu prebiehaju stavebné prace vo vac¢Som, ako Zalovanym rozhodnutim predpokladanom
rozsahu. Z podstaty tejto namietky je totiz zrejmym, Zze sa tyka faktického stavu nastoleného uz
v suvislosti s vykonom Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov a teda presahuje ramec
prieskumu spravneho sudnictva, kedZze ako uz bolo uvedené, ulohou spravneho sudu je posudit &i
spbsob akym sa Zalovany spravny organ vysporiadal s namietkami u€astnikov spravneho konania,
je alebo nie je zadkonne udrzatefnym, a nie rozhodovat’ konfliktné situacie, o patri do kompetencie
civilnych sudov. Takze ak uvedenu namietku Zalobca nevzniesol v konani pred spravnymi organmi, ¢o
ani z jej podstaty nemohol, tato je pre toto konanie spravneho sudu irelevantnou a v tejto spojitosti
spravny sud iba obiter dictum poznamenava, Ze ak Zalobcovi postupom vyvlastnitela vznikla Skoda
(napr. zabratim stavebnou ¢innostou vac&sej Casti parcely nez o akej pojednava napadnuté rozhodnutie,
ako to Zalobca uviedol na pojednavani), Zalobca mohol a mal sa doméahat jej ndhrady na civilnom sude
(napr. z dévodu bez pravneho titulu neprimeraného zasahovania do jeho vlastnickeho prava) a nie
v spravnom sudnom konani, ¢o bol aj dévod pre nevykonanie Zalobcom navrhovaného dokazovania
(fotodokumentacia; obhliadka na mieste samom), kedZe toto dokazovanie by tak & onak nebolo
spbsobilym privodit' Ziadnu zmenu Zalobou napadnutych rozhodnuti a napokon spravny sud nie je
vzhladom k svojej kompetencii sudom skutkovym, ale v zasade vychadza zo skutkového stavu daného
v Case rozhodovania spravnych organov. Napokon spravny sud obiter dictum podotyka, Zze jednako
Zalobcom predlozena fotodokumentéacia je nevypovednou, kedZze z nej nie je zrejmym, kedy bola
vyhotovena ani kde bola vyhotovenad, nie je z nej zrejma hranica dotknutej parcely a teda ani rozsah
stavebnych prac, a jednako pripadné odchylenie sa vykonavanych stavebnych prac od projektovej
dokumentacie mohol a mal Zalobca rieSit’ aj skrz organy stavebného dohladu (Statny stavebny dohlad
podfa § 98 stavebného zakona).

49. Pokial ide o zvy3nu skupinu argumentov, ktorymi sa Zalobca v konani pred spravnymi organmi
snazil odévodnit, Ze pre neho by bolo priaznivejSie vyvlastnenie nez iba obmedzenie vlastnickeho prava
k dotknutej parcele, pretoZze kvoli nim nebude moct jemu spoluvlastnicky patriacu parcelu uzivat' ani
v dobe podas stavby diafnice a ani po jej skongeni a po skonleni vystavby vodovodného potrubia,
tak k nim mozno zahrnat argument o blizkosti stavby dialnice, ¢o je spojené s rozsiahlym pohybom
stavebnej techniky, os6b a materialu pri stavbe diafnice, ktoré nevyhnutne zasiahnu aj dotknutu parcelu;
argument o trvalom umiestneni iernej stavby (vodovodného potrubia) na jeho dotknutej parcele, kvoli
ktorej nebude méct tuto dotknuti parcelu uzivat plnohodnotne na polnohospodarsky ucel ako pred jej



vystavbou a ani na vystavu a nebude ju moct ani predat; ako aj argument o blizkosti dialnice, Zeleznice
a mosta k dotknutej parcele.

V suvislosti s argumentom o blizkosti dialnice a s tym spojenych na jej vystavbe prebiehajucich pracach,
spravne organy spravne konstatovali, Ze predmetom napadnutého administrativneho ,vyvlastfiovacieho®
konania nebolo rozhodnutie ani o umiestneni stavby diafnice, ani stavby odpocivadla a ani o umiestneni
a povoleni stavby vodovodného potrubia, &i ochrany dialkovych kablov ZSR, ale toto konanie sa
tykalo iba zabezpecenia podmienok pre samotnu vystavbu (realizaciu) liniovej podzemnej stavby
(vodovodného potrubia a pripojky), v ramci konania ktorého uz bolo irelevantnym rieSit otazku
umiestnenia diafnice, odpocCivadla, vodovodného potrubia a Zelezni¢nej trate v interakcii s polohou
dotknutej parcely Zalobcu. Ak mal Zalobca v umysle na dotknutej parcele stavat a mal by za to, Ze
stavba nemdze byt v blizkosti dialnice alebo, Ze nemdze byt obkolesena z jednej strany diafnicou
s odpocivadlom a z druhej strany Zeleznicou, jednoducho suma sumarum ak mal Zalobca za to, Ze
vyuzitelnost jemu spoluvlastnicky patriacej dotknutej parcely bude znemoznena blizkostou diafniéného
komplexu, mozno z tohto vyvodit, Ze Zalobca mal a mohol v tomto smere vznaSat’ svoje ndmietky
a poziadavky v uzemnom a stavebnom konani, v ktorom sa rieSilo umiestnenie a povolenie stavby
dialni€ného komplexu ako celku v blizkosti dotknutej parcely a nie v tomto konani, ktoré sa tychto otazok
vbbec netykalo, pretoZe jeho cielom bolo zabezpedit' cit. ... UCel realizacie verejnoprospesnej liniovej
stavby ...“ Pokial ide o vykonavanie polnohospodarskej €innosti Zalobcom na dotknutej parcele, ako
to uviedol uz aj sam Zalovany, realizaciou stavby vodovodu (podzemnej liniovej stavby) na dotknutej
parcele nebude znemoZneny jej dovtedajsi ucel vyuzitia na pofnohospodarske ucely a napokon spravny
sud dodava, Ze uzivanie parciel umiestnenych okolo dialnic na polnohospodarsku vyrobu, tak ako je to
aj v pripade dotknutej parcely Zalobcu, nie je ni€¢im vynimo&nym ani nemoznym. Nad rdmec uvedeného,
spravny sud podotyka, Ze podla § 10 ods. 12 zakona o vyvlastiiovani, na namietky vyvlastfiovaného,
ktoré sa v uzemnom konani zamietli alebo ktoré mohol uc€astnik uplatnit v izemnom konani, sa
neprihliada.

Pre zvratenie spravnymi organmi spravne prijatého zaveru o postacujucom dotasnom obmedzeni
Zalobcu vo vykone jeho vlastnickeho pava k jemu spoluvlastnicky patriacej dotknutej parcele, pri
zachovani jeho (spolu)vlastnictva k nej, nepostaCuje ani Zalobna nédmietka, Ze stavba vodovodného
potrubia nie je podzemnou stavbou v zmysle cit. § 58 ods. 4 stavebného zakona, ktora by
nezasahovala zemsky povrch, s odévodnenim Zalobcu, Ze v budicnosti mdze vyvstat potreba opravy
tejto infrastruktary, kvdli ktorej bude musiet Zalobca dotknutu parcelu spristupnit a teda aj tym bude
stazené jej buduce uzivanie. Uvedena namietka v takejto forme nebola uplatnena v konani pred
spravnymi organmi, preto spravny sud iba nad ramec dodava, Ze podzemna stavba nie je v stavebnom
zakone sice explicitne zadefinovana, aviak zo samotnej podstaty tejto stavby je zrejmym, Ze sa jedna
o stavbu umiestnent pod zemskym povrchom (v zemi), t.j. vdanom pripade sa jedna o podzemnu liniovu
stavbu, ktorej prevadzkou tak nemdze byt ovplyvneny polnohospodarsky ucéel vyuzivania dotknutej
parcely s dodatkom, Ze v zmysle cit. § 58 ods. 4 stavebného zakona mozno takuto podzemnu stavbu
zriadit’ aj na cudzom pozemku (t.j. v.danom pripade na dotknutej parcele Zalobcu a nebude sa jednat
o iernu stavbu, ako sa domnieva Zalobca), pretoZe tato stavba svojou konstrukciou nesuvisi so Ziadnymi
stavbami na dotknutej parcele ani s prevadzkou na nej a ktora stavba ani inak nemdéze ovplyvnit vyuZitie
dotknutej parcely na polnohospodarsky ucel, ku ktorému je uréena v zmysle uzemného planu (t.j. nie je
uréena na vystavbu) a ako uviedol aj Zalovany, o opaku (rozumej o tom, Zeby dotknutu parcelu Zalobca
nemohol nadalej uzivat na polnohospodarsky uc&el) Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz.

Na podporu uvedeného spravny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3
SZ0/169/2015 zo 14.12.2016 podla ktorého cit. ,,Z charakteru stavby, ktora bola predmetom dodatoného
stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia vyplyva, Ze sa jedna o podzemnu stavbu - vedenie
vodovodu a kanalizacie, ktoré sa podfa prilozenej dokumentacie nachadzaju pod zemskym povrchom v
hibke cca 1,5 m. Vzhladom na povahu tejto podzemnej stavby sa neda konstatovat, Ze by jej realizaciou
nastala dblezita zmena spolocnej veci, ze by po jej realizacii nemohol Zalobca predmetnu parcelu
vyuzivat na ucel, ktorému ma sluzit. NedoS$lo k Ziadnemu nakladaniu s vecou v zmysle predaja, najmu a
pod., v dosledku ktorej by doslo k zmene podstaty alebo funkcie pozemku. Z uvedeného dévodu nembze
odvolaci sud suhlasit s ndzorom Zalobcu, Ze realizaciou uvedenej stavby doslo k podstatnej zmene
spolo¢nej veci, o ktorej by mal rozhodovat sud...”

Dévodom, ktory by bol spdsobilym zvratit nazor spravnych organov o pre Zalobcu priaznivejSom
vyvlastneni v porovnani s obmedzenim jeho vlastnickeho prava, nebola ani nim tvrdena strata pristupu
k dotknutej parcele v dosledku realizacie dotknutej stavby, ktory pristup, ako konstatovali spravne organy
bude podfa projektovej dokumentacie vybudovany.



Napokon pokial ide o namietku Zalobcu o potrebe buducich moznych oprav na jeho dotknutej parcele
nachadzajuceho sa vodovodného potrubia zriadeného vo verejnom zdujme, tuto otdzku spravne organy
pre ustalenie prijatelnejSej formy zasahu do vlastnictva Zalobcu ani zohfadfiovat nemuseli, pretoze
tato otazka je rieSend zakonodarcom podla cit. § 20 zdkona o verejnych vodovodoch zriadenim ex
lege vecného bremena ohladne vstupu prevadzkovatela vodovodného potrubia na cudziu parcelu a to
nie len v suvislosti so zriadenim vodovodného potrubia, ale aj s jeho rekonstrukciou, modernizaciou,
prevadzkovanim alebo na Ucely oprav a udrzby a to za dal8iu primeranu nahradu (ur€enie nahrady ktore;j
vSak nebolo predmetom napadnutého rozhodovania Zalovaného a teda ani predmetom prieskumnej
¢innosti spravneho sudu v tomto konani). Preto je bezpredmetnou aj Zalobna namietka Zalobcu o tom,
Ze spravne organy neriesili danu situaciu komplexne, ked napadnutymi rozhodnutiami nezriadili aj vecné
bremeno na dotknutej parcele Zalobcu. Okrem uvedenej nahrady za uvedené vecné bremeno je pre
uplnost’ veci nutné eSte opakovane pripomenut, Ze za do€asné (na dobu jedného roka) obmedzenie
Zalobcu v uzivani jemu spoluvlastnicky patriacej dotknutej parcely v désledku prebiehajucich stavebnych
prac na realizacii verejnoprospesnej liniovej stavby, resp. za tieto jemu do¢asne spbsobené neprimerané
tazkosti pri jej uzivani ako polnohospodarskej pddy, bola Zalobcovi uz poskytnuta finanéna nahrada.

50. Okrem uvedeného spravny sud nad ramec tiez podotyka, Ze z chronologického usporiadania
zakona o vyvlastfiovani, ako aj skrz prepojenie § 2 ods. 4 zakon o vyvlastfiovani, ktory sa tyka vyluéne
in&titutu vyvlastnenia (vid vy3sie), skrz slovné spojenie cit. ,neprimerané tazkosti“ je sice zrejmym, Ze aj
ustanovenie § 2 ods. 5 zakona o vyvlasthovani sa tyka institutu vyvlastnenia a nie institutu obmedzenia
vlastnickeho prava, avSak ak by sa aplikujuc analégiu legis, znenie tohto ustanovenia ako pomécka
pouZzilo na formulovanie moznych dévodov, kvéli ktorym by bolo mozné uvazovat o tom, i a za akych
podmienok by bolo pre vlastnika priaznivejSim vyvlastnenie a nie obmedzenie vlastnickeho prava, tak
by bolo mozné konstatovat, Ze argumenty Zalobcu, ktorymi sa snazil odévodnit pre neho priaznivejSiu
formu z&sahu v podobe vyvlastnenia by bolo mozné priradit’ k zneniu § 2 ods. 5 psim. a) a b) zakona
o vyvlastfiovani.

Podfa cit. § 2 ods. 5 psim. b) zakona o vyvlastfiovani, o neprimeranu tazkost' v uzZivani zvySnej Casti
wyvlastnenej* nehnutelnosti (opakujem, nie pri obmedzeni vlastnickeho prava, na situaciu ktoru toto
ustanovenie sud zmieruje iba z dovodu analdgie, pozn.), t.j. ktora by vznikla v désledku vyvlastnenia
faktickym rozdelenim veci (vid vy$Sie podstatu vyvlastnenia, pozn.), by iSlo vtedy, ak by nebolo mozné
cit. ,...uzivat' zostavajucu €ast pozemku alebo zostavajucu Cast stavby doterajSim spdsobom.”, t.j.
spbsobom na ktory sa nehnutefnost’ uzivala a uziva do doby zasahu, resp. v ase zasahu. Analogicky
v pomeroch danej konkrétnej veci by to pri obmedzeni vlastnickeho prava znamenalo, Ze dotknuta
parcela by sa nedala vyuzivat cit. ,doterajSim spdsobom®, t.j. na pofnohospodarsky ué&el, na ktory bola
uzivana aj do doby pred obmedzenim vlastnickeho prava Zalobcu k nej, takZe v zmysle uvedeného
by bolo irelevantnym, na aky iny mozny, resp. vlastnikom veci v buducnosti zamyslany ucel by bolo
mozné vec uzivat v porovnani s jej uzivacim stavom, danym v ¢ase obmedzenia vlastnickeho prava
vlastnika k tejto veci. TotiZzto po dokon&eni stavby vodovodu ma vyvlastnitel (stavebnik) v sulade s cit.
§ 20 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch povinnost vzhfadom na povahu vykonanych stavebnych
prac uviest dotknutu parcelu Zalobcu nie do pdvodného stavu, o samozrejme vzhfadom na ulozenie
liniovej stavby do dotknutej parcely Zalobcu nie je moznym, ale mal povinnost uviest ju do cit. ...
stavu zodpovedajuceho predchadzajucemu ucelu alebo vyuzivaniu nehnutelnosti“, €o v tomto pripade
je moznym. V intenciach uvedeného, kedzZe, ako uz bolo uvedené, pre posudenie buducej vyuzitefnosti
veci (v danom pripade dotknutej parcely) je délezity jej u€el v okamihu vydania rozhodnutia o zasahu
do vlastnictva jej vlastnika, v €ase ktorom v danom pripade bola dotknuta parcela Zzalobcu evidovana
ako polnohospodarska péda, takze do doby a aj v €ase ,zasahu” bol jej ,doterajSi spbsob“ vyuzitia
polnohospodarsky Ucel, javila by sa z tohto dévodu nenaleZitou aj namietka Zalobcu o moznom jeho
budicom zédmere uZivat dotknutu parcelu napr. na ucel vystavby, od argumentu ktorého Zalobca taktiez
odvodzuje, Ze tuto dotknutu parcelu nebude vediet v buducnosti ani scudzit, kedZe ani akykolvek iny jej
vlastnik ju nebude moct na tento ucel vyuzit. AvSak, kedZe aj po realizacii verejnoprospesnej liniovej
stavby (vodovodného potrubia), vzhladom na jej charakter, tento ,dovtedajSi“ (rozumej do doby z&sahu)
polnohospodarsky spésob vyuZitia dotknutej parcely Zalobcu bude zachovany, podla spravneho sudu
Zalovany spravne a plne v sulade so zakonom uzavrel, Ze sa nejedna na strane Zalobcu o dévod, ktory
by sved¢al v prospech zaveru o pre Zalobcu priaznivejSom vyvlastneni, kvéli po zasahu nevyuZzitelnosti
dotknutej parcely.

Podfa cit. § 2 ods. 5 psim. a) zakona o vyvlastfiovani, o neprimeranu tazkost' v uZivani zvySnej Casti
wyvlastnenej* nehnutelnosti (opakujem, nie pri obmedzeni vlastnickeho prava, na situaciu ktoru toto
ustanovenie sud zmieruje iba z dévodu analdgie, pozn.), t.j. ktora by vznikla v désledku vyvlastnenia



faktickym rozdelenim veci (vid vy8Sie podstatu vyvlastnenia, pozn.), by ilo vtedy, ak by nastalo cit.
... Obmedzenie pristupu k zostavajucej Casti pozemku alebo k &asti stavby v dbsledku prekazky
vytvorenej na vyvlastnenej Casti pozemku.”, o ale nie je pripad Zalobcu, pretoZe v danom pripade totizto
pri vystavbe (realizacii) dotknutej podzemnej liniovej verejnoprospesnej stavy, vytvorenie podmienok
na realizaciu ktorej bolo uelom napadnutého rozhodnutia (vid vy$Sie, pozn.), nebola priamo na
obmedzenim dotknutej Casti parcely Zzalobcu vytvorena trvala prekazka, ktora by branila v jej uzivani na
polnohospodarky ucel a takato prekazka nebude vytvorena ani po jej dostavbe, kedZe sa jedna o liniovu
stavbu, ktora je zakopana pod zemskym povrchom a teda nevytvara prekazku v pristupe ani na touto
stavbou dotknutu ¢ast ani na zvy3Snu Cast' dotknutej parcely zalobcu. Okrem toho pokial ide o pristup
k dotknutej parcele Zalobcu, Zalobca namieta jeho stratu nie vo vztahu k obmedzenim jeho vlastnictva
vytvorenej prekdzke na jemu patriacej dotknutej parcele, ktoré obmedzenie je predmetom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a teda aj tohto sudneho konania, ale jeho stratu (rozumej stratu pristupu)
namieta v désledku umiestnenia dotknutej parcely medzi dialnicou, odpoc&ivadlom a Zelezni¢nou tratou.
Spravny sud podotyka, Ze slovo cit. ,najma“ sice naznacuje, Ze vypocet okolnosti v cit. § 2 ods. 5 zakona
o vyvlastiiovani, v dosledku ktorych by mohli nastat’ pre vyvlastneného vlastnika neprimerané tazkosti
v uzZivani zvysku nevyvlastnenej parcely, a analogicky pri obmedzeni jeho viastnictva kvéli ktorym by bolo
mozné teoreticky zvaZovat o priaznivejSom vyvlastneni pre tohto vlastnika, je sice iba demonstrativny
(prikladmy) a teda nie kon&eny, takZe by ich bolo mozné rozSirit’ aj o iné okolnosti, napriklad aj o okolnost’
namietanu Zalobcom, avSak vzhfadom na podstatu tejto namietky o strate vonkajSieho pristupu Zalobcu
k dotknutej parcele, ktord sa opat tyka umiestnenia dotknutej parcely vo vztahu ku okolitym stavbam
dialnice, mostu &i Zeleznice, rieSenie umiestnenia ktorych vdak nebolo predmetom konania a rozhodnutia
Zalovaného a teda ani predmetom preskumavacieho zaujmu spravneho sudu v tomto konani, spravny
sud opatovne s poukazom na cit. § 10 ods. 12 zakona o vyvlasthovani, konstatuje, Ze tuto namietku
straty pristupu k dotknutej parcele v désledku vystavby diafnice a odpocivadla, mohol a mal Zalobca
uplatnit v izemnom konani, v ktorom sa rieSilo umiestnenie tychto stavieb vo vztahu k polohe dotknute;j
parcely a nie v konani v tomto konani, v ktorom a rieSila uz iba otazka zabezpecenia podmienok na
vystavbu inZinierskych sieti.

Vzhladom na neoddvodnenost uvedenych argumentov Zalobcu, ktoré neobstali v teste spravneho
organu pri posudeni pre Zalobcu, vyvlastnenia ako priaznivejSej formy zdsahu do jeho vlastnictva,
mozno podfa spravneho sudu konstatovat, Ze Zalovany spravne uzavrel, Ze v tomto pripade teda nie
je dany dévod na vyvlastnenie (prechod vlastnickeho prava) dotknutej parcely Zalobcu v prospech
vyvlastnitela a to ani len v jej Casti, kedZe jednako Zalobca bude méct dotknutl parcelu tak po&as
vystavby inzinierskych sieti (aj ked v obmedzenom rozsahu, za ¢o mu ale bola poskytnuté finan¢na
nahrada), ako aj po ich vystavbe, nadalej bez neprimeranych tazkosti uzivat na pofnohospodarsky
ucel tak, ako tomu bolo v &ase zasahu do jeho vlastnickeho prava, a jednako su€asne na dosiahnutie
UCelu zasahu do vlastnictva Zalobcu, ktorym bolo zabezpedit stavebnikovi podmienky na samotnu
realizaciu vystavby inZinierskych sieti, postaoval v tychto okolnostiach veci iba menej invazivny zasah
do vlastnictva Zalobcu v podobe do€asného obmedzenia jeho vlastnickeho prava po dobu tejto stavby.

51. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze spravne organy porusili zdkonnu povinnost’ v zmysle § 2 ods. 4
z&kona o vyvlastriovani, ked ohladne posudenia vyuZitelnosti zvySnej asti obmedzenim vlastnickeho
prava nezasiahnutej dotknutej parcely, nenariadili znalecké dokazovanie, spravny sud ako uz aj vyssie,
vo vSeobecnej €asti uviedol, opakuje, Ze oznaené ustanovenie upravuje iba institut vyvlastnenia a teda
v naznaenom smere sa vyzaduje znalecké dokazovanie iba pri &iasto€nom vyvlastneni, pri ktorom
dochéadza k zasahu do samotnej existencialnej podstaty veci jej delenim, takZe z logiky veci je zrejmym,
Ze je na mieste odborne a nezaujato znalcom posudit, & aj po rozdeleni veci je alebo nie je jej
nevyvlastnend Cast nadalej vyuzitelnou. Av8ak o taku situéciu nejde pri obmedzeni vlastnickeho prava,
ako je tomu v tomto pripade, kde sa do existencidlnej podstaty zasahom dotknutej veci nezasahuije,
tato sa nijako nedeli, ale ostava v celku a vlastnik iba na obmedzeny ¢as alebo v obmedzenom
rozsahu neméze v plnej miere realizovat’ svoje opravnenia vlastnika, tuto vec drzat, uzivat, pozivat
a disponovat’ s fiou, avdak po zaniku obmedzujuceho zasahu sa vlastnikovi tieto atributy vlastnictva
v celom rozsahu prinavratia. Takze ak pri obmedzeni vlastnickeho prava, na rozdiel od Ciasto&ného
vyvlastnenia, nedochadza k deleniu veci, tak ani niet Ziadnej jej Casti, ktoru by bolo potrebné posudzovat
znaleckym posudkom.

Obdobne tak, z identickych dévodov, je neopodstatnenou aj poziadavka Zalobcu, Ze spravne organy boli
povinné v tomto pripade oznacovat’ v napadnutych rozhodnutiach o doasnom, vo verejnom zaujme,
vykonanom obmedzeni vlastnickeho prava (nie o vyvlastneni, pozn.) geometricky plan, pretoZe ten
ako povinnu nalezitost' rozhodnutia vyZaduje cit. § 13 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani iba v pripade



ak sa jednd o cit. ,Rozhodnutie o vyvlastneni, t.j. o prechode vlastnickeho prava, ¢o ale nie je
pripad Zalobcu. Verifikaciou (potvrdenim) uvedeného zaveru, t.j. Ze oznaenie geometrického planu je
obligatérnou nélezitostou iba rozhodnutia o vyvlastneni, nie aj rozhodnutia o obmedzeni vlastnickeho
prava, pri ktorom, ako uz bolo uvedené, nedochadza k zmene veci rozdelenim, je aj samotna definicia
geometrického planu v cit. § 3 vyhlasky ku katastralnemu zakonu, podla ktorej cit. ,Geometricky
plan je grafickym znazornenim nehnutefnosti, ktoré vzniknu rozdelenim alebo zli&enim nehnutefnosti,
vyjadruje stav nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doterajSich a novych parcelnych
Cisel, vymer, druhov pozemkov a dalSich udajov. Geometricky plan je aj grafickym znazornenim vecného
bremena k &asti pozemku.“ V uvedenej suvislosti je nutnym dodat, Ze v danom preskimavanom
pripade nebolo napadnutymi rozhodnutiami rozhodované ani o zmene veci rozdelenim v désledku jej
Ciasto€ného vyvlastnenia a ani o zriadeni vecného bremena na dotknutej parcele Zalobcu, ktora otazka
bude rieSena ex lege a v rozsahu porealizaéného zamerania stavby vodovodného potrubia.

52. Spravny sud vzhliadol nedévodnou aj poslednu namietku Zalobcu tykajucu sa nespravnych zaverov
znaleckého posudku o ureni hodnoty dotknutej parcely Zalobcu v désledku Zalobcom tvrdenych
znalcom pouzitych nespravnych metdd na jej urCenie, ktorda hodnota bola podkladom pre uréenie
Zalobcovi nahrady za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava a ktoré zavery mali podla Zalobcu
spravne organy prehodnotit a nie iba nekriticky prevziat zavery znaleckého posudku.

V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladne rozhodnutia spravneho sudu v inej jeho obdobnej veci, podla
namietky ktorej mal spravny sud podla Zalobcu ad absurdum konstatovat, Ze znalec nemusel pouzit
porovnavaciu metddu, sa spravnemu sudu Ziada podotknut, Ze Zalobca uvedené vytrhol z kontextu
veci. Spravny sud totiZto iba reagoval na Zalobny argument Zalobcu, podfa ktorého, mal znalec pouzit
porovnavaciu metédu a porovnavat kipnopredajné ceny v rozhodnom &ase a mieste parciel obdobného
charakteru, ako je dotknuté parcela Zalobcu a prave v suvislosti s tymto, sa spravny sud snaZil poukazat,
Ze nebolo potrebnym, aby sudny znalec aplikoval aj porovnavaciu metédu, vychadzajucu z porovnavania
~kKupno-predajnych cien“ obdobnych nehnutelnosti v obdobnom &ase a mieste, pretoZe to by bolo
relevantnym pri absolutnej strate vlastnictva jej vyvlastnenim (ako pri predaji prevodom kiipnopredajnou
zmluvou), nie pri do¢asnom obmedzeni vlastnictva, ako je tomu v tomto pripade, kedy by prichadzalo do
uvahy ak uz, tak porovnavanie cien najmov v rozhodnom &ase a mieste parciel obdobného charakteru,
ako je dotknuta parcela Zalobcu, ¢o spravny sud nevylugil ani v inej obdobnej veci Zalobcu, ako si to
mylne vyklada Zalobca.

Spravny sud ma za to, Ze Zalovany, a hlavne jemu predchadzajuci prvostupriovy spravny organ, suc
si vedomy ucelu, ktory napadnutym rozhodnutim sledoval, v sulade s tymto u€elom spravne vymedzil
sudnemu znalcovi znalecku ulohu, v suvislosti s ktorou uz znalec ako osoba odborne znala, sam urcil
potrebné znalecké metddy, ktoré na jej splnenie pouzil a ktoré odborné zavery uz spravne organy
neboli opravnené revidovat ani prehodnocovat a to z dévodu nedostatku odbornosti vlastnej iba
znalcovi. V uvedenej suvislosti spravne organy, teda Zalobcu spravne odkazali, aby sa v pripade jeho
nespokojnosti s vySkou jemu priznanej nahrady za do€asné obmedzenie ho na vlastnictve, obratil so
svojim narokom na civilny sud.

Uvedeny zaver vyplyva aj z toho Casu ustélenej rozhodovacej praxe vysSej sudnej autority, t.|.
Najvyssieho spravneho sudu SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 8 Szk 20/2019 z 30.03.2022, podfla
ktorého cit. «Najvy38i spravny sud sa v tejto suvislosti stotoznil so zdvermi krajského sudu, ktory
namietku ohladne vysky urCenej primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vyhodnotil
ako nedbévodnu. Nad ramec ddvodov veducich k takémuto zaveru, ktoré krajsky sud podrobne
vysvetlil v bodoch 35 az 37 kasacnou staznostou napadnutého rozsudku poukazuje najvyssi spravny
sud aj na skorSiu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn.
4S7k/13/2018 z 8. oktébra 2019 uzavrel, Ze ,V suvislosti s namietkou nedostatoéného odévodnenia
vySky nahrady za predmet vyvlastnenia zd6razriuje, Ze pravne predpisy neumoZziuju spravnemu organu
vo vyvlasthiovacom konani revidovat' zakonnost’ a spravnost’ znaleckého posudku ... Spravny organ
preto mohol iba akceptovat’ zavery znaleckého posudku a primeranu nahradu ur€it na zaklade tychto
zaverov.“»

Pre objektivnost’ veci spravny sud dodava, Ze v tejto otdzke rozhodol v sulade s, v €ase svojho
rozhodovania, aktualnou nazorovou platformou Najvy33ieho spravneho sudu SR, av8ak je pravdou, Ze
aj v ramci NajvysSieho spravneho sudu SR sa aktualne vyskytla aj ind nazorova platforma, v ktorom
dosledku bolo posudenie tejto otazky predlozené uznesenim NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 4 S7k/19/2021 z 28.03.2024 predlozené na zjednotenie stanoviska Velkému senatu NajvysSieho
spravneho sudu SR, ktory o zjednoteni tychto nazorov kona v konani pod sp. zn. 19 SVs/5/2024, v ktorom
konani nebolo doposial rozhodnuté.



53. V suvislosti so Zalobcom navrhovanym dokazovanim formou obhliadky na mieste samom, na zaklade
ktorého mal spravny sud zistit, Ze stavebné prace su vykonavané nad ramec rozhodnutia zalovaného,
spravny sud doddva, Ze toto Zalobcom navrhované dokazovanie nevykonal, pretoze jednako, ako to
vyplyva z uz vy3Sie uvedeného, vykonanie tohto dékazu, ktoré sa tyka uz fazy vykonavania rozhodnutia
Zalovaného, by nemalo Ziadny vplyv a preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia Zalovaného a jednako
spravny sud v zasade nie je sudom skutkovym (vyhladavacim), ale je sudom prieskumnym a teda
vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy.

54. Podla § 163 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava
na spravnhom sude.”

55. Podla § 168 SSP v jeho zneni uginnom do 30.06.2023 ,Zalovanému prizna spravny sud podla
pomeru jeho uUspechu vo veci vodi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia
mozno priznat’ len vynimocne.*

56. Podla § 169 SSP v jeho zneni tginnom do 30.06.2023 ,Dalsi ugastnik, osoba zugastnena na konani
a zainteresovana verejnost pri zu¢astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voci u€astnikovi
konania, ktory nebol v konani uspedny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s
plnenim povinnosti, ktord im spravny sud uloZil. Z dévodov hodnych osobitného zretefa im moze spravny
sud na navrh priznat pravo na nahradu dalSich trov konania.*

57. Podla § 175 ods. 1 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.*

58. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 639/2004 Z.z. o Narodnej diafni¢nej spolo¢nosti «Zakladatelom dialni¢nej
spolo¢nosti je Stat. V jeho mene kona ministerstvo. Zakladatel'sku listinu a stanovy diafniénej spolo&nosti
schvaluje vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vldda“) na navrh ministerstva.»

60. O nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol spravny sud podla cit. § 168
SSP, pretoze Zalobca nemal v konani ani len Ciastony Uspech, avSak kedZe v konani uspesnému
Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat (Zalovany vyjadrovanim sa v konani vykonaval iba &innost na useku jemu zverenej spravy
veci verejnych), spravny sud mu narok na ich nahradu vodi Zalobcovi nepriznal.

O néhrade trov konania medzi v konani neuspeSnym Zalobcom na jednej strane a dal8imi u€astnikmi 1/
a 2/ na strane druhej, spravny sud rozhodol podla cit. § 169 SSP zohladniac, Ze tieto subjekty maju pravo
na nahradu iba tych trov konania voci v konani neuspednému u€astnikovi (Zalobca), ktoré im vznikli iba v
suvislosti s plnenim, im spravnym sidom uloZenych povinnosti. KedZze v danom pripade, ako to vyplyva
zo sudneho spisu, sud vyzvou adresovanou tymto subjektom na vyjadrenie sa k podaniam ostatnych
ucastnikov, im tymto iba vytvoril procesny priestor na realizaciu ich procesného prava vyjadrit sa k veci,
t.j. vyzvami na vyjadrenie sud tak dalSiemu ucastnikovi 1/, ako ani dalSiemu uc€astnikovi 2/ neukladal
Ziadnu povinnost vyjadrit sa alebo povinnost zG&astnit’ sa na pojednavani, ale im umoznil iba realizovat
tieto ich prava (t.j. tymto subjektom nebola sidom uloZena Ziadna povinnost, ale moznost' sa vyjadrit
a to aj s pouc€enim, Ze aj ked sa nevyjadria, sud mbze vo veci konat), preto im spravny sud pravo na
nahradu trov im vzniknutych realizovanim ich prav, voci v konani nedspesnému Zalobcovi nepriznal.
Na tomto mieste spravny sud argumentaéne podporne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svk/10/2021 z 21.09.2022, podla ktorého cit. ,....najvysSsi
spravny sud zase v takto stanovenom ramci uvadza, Ze aktualna pravna Uprava (na rozdiel od pravnej
upravy vychadzajucej z Obc&ianskeho sudneho poriadku) tiez explicithe upravuje nahradu trov konania
vo vztahu k daldiemu ucastnikovi konania, osobe zu€astnenej na konani a zainteresovanej verejnosti
pri zd€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d/ SSP. Tieto subjekty vdak maju voci neuspeSnému
ucastnikovi konania pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktoru im spravny sud ulozil. Pokial by spravny sud subjektom uvedenym v § 169 SSP Ziadnu povinnost
neulozil, pravo na nahradu trov konania im nevznika. Preto, ak spravny sud zasle tymto subjektom Zalobu
na vyjadrenie alebo vyjadrenie Zalovaného s informaciou, Ze k nej mézu zaujat stanovisko, bez toho, Ze



by toto stanovisko vyZadoval, nemdzu im byt nahradené trovy konania vratane trov pravneho zastupenia
spojené s vypracovanim takéhoto stanoviska, pretoze jeho podanie bolo dobrovolné.*

Okrem toho dal3i u€astnik 1/ (NDS) je subjekt zriadeny Statom, obhajujici verejny zaujem Statu, za
ktorého naviac konal v ramci svojho pracovného plateného zaradenia jeho zamestnanec (pravnik),
v suvislosti s konanim ktorého dalSiemu ucastnikovi 1/ tak nevznikli Ziadne trovy navySe, okrem tych
nevyhnutnych spojenych s plnenim jeho funkcie, na ucel ktorej bol Statom zriadeny a financovany. Ani
dal3ej uCastnicke 2/, ktora sa k veci ani nevyjadrila a nezu&astnila sa ani na pojednavani, taktiez Ziadne
trovy nevznikli.

61. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).



V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



