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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v KoSiciach sudkyfiou JUDr. Ing. Lenkou Figulovou v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.: XX.
XXXXX XXXX, bytom B. B. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Michaelou Mihalcovou,
advokatkou, so sidlom Fatranska ¢. 2/E, 040 11 KoSice, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie,
so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 — 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
generalneho riaditefa Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfa 27. jula 2021 takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Ugastnikom konania nepriznava pravo na ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

l1l. Ugastnikom konania neprizndava pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 26. maja 2021 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie) podfa § 70 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v plathom a
ucinnom zneni (dalej aj ,zakon o socialnom poisteni“) zamietla Ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok
zo diia 08. aprila 2021. Svoje rozhodnutie odbévodnila tym, Ze podfa posudku posudkového lekara
socialneho poistenia pobo¢ky Socialnej poistovne Kosice zo dfia 08. aprila 2021 (dalej aj ,,posudok zo
dria 08. aprila 2021%) Zalobca nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, pretoze
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

2. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca (zastupeny matkou) dia 30. juna 2021 odvolanie,
v ktorom poukéazal na svoje zdravotné tazkosti, priom zddraznil, Ze jeho vyvoj je odmali¢ka oneskoreny,
ma komunika¢ny problém, rovnako problém pracovat rukami a bude vzdy potrebovat’ starostlivost,
nakolko je tazké s jeho hendikepom najst’ si zamestnanie. Zaroven Ziadal, aby bol jeho zdravotny stav
posudeny v jeho pritomnosti.

3. O odvolani zalobcu rozhodol generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo
dia 27. jula 2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“) tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietol
a potvrdil rozhodnutie organu prvého stupria. Na zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav
Zalobcu opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobolky v
Kosiciach dfia 06. jula 2021, ktory zotrval na svojom pévodnom odbornom posudku, z uvedeného dévodu



bol nasledne vyhotoveny posudok posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie so sidlom v KoSiciach dfia 15. jula 2021 (dalej aj ,posudok zo diia 15. jula 2021). Za rozhodujuce
zdravotné postihnutie Zalobcu posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia so
sidlom v KoSiciach urgil ,ina bliZzSie neuréena porucha reci (R47.8), zaradené do kapitoly VIII - choroby
dychacej sustavy, oddielu A - choroby hornych dychacich ciest, polozky 10 - porucha artikulacie a iné
poruchy redi, pismena a) - tazko zrozumitelna rec", prilohy €. 4 k zdkonu o socialnom poisteni s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' nadalej 30% (horna hranica rozpatia 20% az 30%),
zaroven konstatoval iné zdravotné postihnutia Zalobcu (iné dudevné poruchy zapri€inené poskodenim
mozgu a somatickou chorobou, lahka kognitivna porucha, hypofyzarny nanizmus po substitu¢nej liecby
lieCbe), ktoré ovplyviuju jeho celkovy zdravotny stav a preto oddévodfiuju zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni o0 10%. Celkova
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ Zzalobcu tak bola uréena na 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, pri€¢om zdravotny stav Zalobcu v su€asnosti nepodmieriuje uznanie invalidity.

4. Generalny riaditel zalovanej dalej uviedol, Ze posudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom
ustredia Zalovanej prebehlo bez osobnej U€asti Zalobcu v nadvaznosti na opatrenia v suvislosti s
pandémiou COVID 19 v sulade s § 153 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu zo diia 30. augusta 2021, doru¢enu na Krajsky
sud v KoSiciach ako v tom ¢ase vecne a miestne prislusny spravny sud dria 05. septembra 2021, v ktorej
Ziadal zruSit napadnuté rozhodnutie generalneho riaditefa Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie
Zalovanej (v texte Zaloby) a priznat' pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Zalobca v prvom rade namietal, Ze skutkovy stav nebol nélezite zisteny, nakolko vo svojom odvolani
Ziadal, aby bol jeho zdravotny stav posudeny v jeho pritomnosti, avdak posudkovy lekar Socialnej
poistovne tak nepostupoval napriek vyrazne zlepSenej pandemickej situacii. K uvedenému sa generalny
riaditel Zalovanej v napadnutom rozhodnuti vObec nevyjadril a len konstatoval, Ze skutkovy stav bol
objektivne zisteny a posudenie zdravotného stavu Zalobcu bolo realizované v nadvaznosti na opatrenia
prijaté v suvislosti s COVID 19 bez jeho osobnej ucasti.

7. Ako dbékaz o nepriaznivom zdravotnom stave Zalobca v prilohe Zaloby predloZil komplexny posudok
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dfia 15. jula 2021, z ktorého vyplyva, Zze v zmysle
zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom a u¢innom zneni (dalej aj ,zakon o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu TZP*) je povaZovany za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
s mierou funk&nej poruchy 50%. Zaroveh z posudku vyplyva, Ze je odkazany na sprievodcu, teda na
pomoc inej osoby pri dorozumievani 365 dni v kalendarnom roku.

8. V dalSom Zalobca namietal nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia, nakofko posudok nie je
objektivny a ani presved¢€ivo odévodhujuci zaver, Ze zdravotny stav Zalobcu nepredstavuje viac ako
40 percentny pokles schopnosti vykonavat zarobkovl &innost. Zalovana sa pritom nevysporiadala s
rozhodujucou otazkou dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost Zalobcu vykonavat
zarobkovu €innost.

9. Zalobca taktiez poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a doSlo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

10. Zalobca nariadenie pojednavania neziadal.

11. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana podanim zo difia 09. novembra 2021, v ktorom uviedla, Ze
zavaznym podkladom pre napadnuté rozhodnutie bol Odborny posudok o invalidite posudkového
lekdra Socialnej poistovne, ustredia, zo dha 15. jula 2021, podla ktorého Zalobca nie je invalidny
v zmysle § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o viac ako 40%. Pochybnosti Zalobcu



0 neobjektivnom posudeni jeho zdravotného stavu su len jeho subjektivnym presved&enim, o nie je
dévodom na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov posudkového lekara. Posudenie
rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost vykonavat zérobkovu €innost vyZzaduje
lekarske znalosti, ktoré je vo veciach socidlnych zakonom zverené posudkovym lekarom socialneho
poistenia. Zalovana sa tiez nestotoznila s namietkou Zalobcu tykajucou sa nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, nakolko skutkové okolnosti, tykajuce sa rozsahu zdravotného podkodenia Zalobcu boli
dostatoCne ozrejmené zo zdravotnej dokumentacie nachadzajucej sa v posudkovom spise do vydania
rozhodnutia. Zalovana zarover poukézala na to, Ze skuto&nosti rozhodujice na narok na invalidny
dochodok je Zalobca povinny preukazat’ predloZzenim dbkazov do vydania rozhodnutia, preto lekarska
sprava, ktoru zalobca prilozil k spravnej zalobe z vySetrenia absolvovaného po vydani napadnutého
rozhodnutia diia 09. augusta 2021 nie je pre napadnuté rozhodnutie relevantna.

12. Zalovana nariadenie pojednavania neziadala.

13. Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 6Sa/18/2021-45 zo diia 26. oktobra 2022
tak, Ze napadnuté rozhodnutie zru8il podfa § 191 ods. 1 pism. e), d) a ¢) SSP. Rozsudok oddvodnil
tym, Ze Zalobca podstupil cely rad réznych vySetreni, ktoré nie su v lekarskom posudku zahrnuté
uplne. Okrem toho k Zalobe pripojil komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
zo dna 15. jula 2021, podla ktorého je zalobca tazko zdravotne postihnuty so sprievodom. S tymito
skuto&nostami sa zalovana v napadnutom rozhodnuti nevyrovnala, pretoze svoje zistenia neporovnala s
uvedenym komplexnym posudkom. Ak by posudkovy lekar Zalobcu osobne vysetril, mohol pokles miery
jeho zarobkovej schopnosti ustalit’ aj podfla kapitoly VIII oddielu A pol. 10 pism. b) prilohy €. 4 zdkona
0 socialnom poisteni, teda v rozmedzi 50 az 60 %. Hoci posudenie zdravotného stavu v nepritomnosti
Zalobcu zodpovedalo § 293eu ods. 1 cit. zak., znemoznilo Zalobcovi predloZit komplexny posudok Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 15. jula 2021. Posudenie poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ je odbornou medicinskou otazkou, ktora nepatri sudu, posudkovy lekar Zalovanej
vS3ak nezohladnil vSetky zdravotné postihnutia Zalobcu vychadzajuc z lekarskych nalezov. Napadnuté
rozhodnutie tak trpi nezakonnostou a nie je dostatoCne odévodnené.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

14. V&as podanou kasacnou staznostou zo dfia 03. januara 2023 sa Zalovana domahala zruSenia
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 6Sa/18/2021-45 zo dha 26. oktébra 2022 a vratenia veci
spravnemu sudu na dalSie konanie. Odkazala na § 227 zakona o socidalnom poisteni, podla ktorého
je poistenec povinny organizaCnej zlozke preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik naroku na
davku. Bolo teda ulohou nie lekara, ale Zalobcu, aby predlozil akékolvek dalSie posudky. NavySe,
nazor spravneho sudu, Zze Zalovana mala zohladnit komplexny posudok, odporuje judikature, pretoze
Ziadnemu posudku nemozno v konani priznat nadradeny vyznam. Spdsob posudzovania zdravotného
stavu na ucely invalidity upravuje § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni a jeho priloha &. 4. Komplexny
posudok je vydany podla iného pravneho predpisu a nevyplyvaju z neho Ziadne zistenia, ktoré by sa
mali zohladnit v konani Zalovanej. Posudkovi lekari Zalovanej v prerokuvanej veci zohladnili vSetky
skuto€nosti, ktoré boli preukdzané pocas konania, a preto nebol dévod na dalSie dokazovanie. Posudok
o invalidite je zrozumitelny, uplny a presved&ivy. Zalobcovi napokon zostava zachovana moznost
poziadat o invalidny déchodok, ak by sa jeho zdravotny stav v buducnosti zhorsil.

15. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 02. februara 2023, v ktorom navrhol
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdit. Nesuhlasil s tym, Z2e by z komplexného posudku
nevyplyvali Ziadne zistenia pre konanie Zalovanej. StotoZnil sa so spravnym sudom, Ze Zalovand
nezistila dostato&ne skutkovy stav pre posudenie veci, nakolko nevyhodnotila odborné fakty, ktoré mala
k dispozicii uz v 8ase vydania napadnutého rozhodnutia. Zalovanej ni¢ nebranilo, aby Zalobcovi zaslala
svoj odborny lekarsky posudok. Rovnako suhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze v fiom nezohladnila
vSetky zdravotné postihnutia Zalobcu.

16. O kasacnej staznosti rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
7Ssk/19/2023 zo dha 31. januara 2024 tak, Ze zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Sa/18/2021 zo dfa 26. oktdbra 2022 a vratil vec spravnemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze spravny sud skuma, & obsah posudku nie je v rozpore s obsahom lekarskych



nalezov alebo niektoré lekarske nalezy vdobec nezohladriuje, alebo svojou celkovou skladbou nie je
nepreskumatelny, ale neméze volnou Uvahou nahradit odborné zavery posudkovych lekarov viastnymi
zavermi. Taktiez ani z ustanovenia § 71 ods. 2 a 4 zakona o socialnom poisteni a § 153 ods. 8
zakona o socialnom poisteni vymedzujiuceho podklady, z ktorych posudkovi lekari socialneho poistenia
vychadzaju pri vykonavani lekarskej posudkovej &innosti nevyplyva, Ze by podkladom pre posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu mali byt komplexné posudky organov prace, socialnych
veci a rodiny vypracUvané na zaklade zékona o pefaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP.
Uvedené komplexné posudky nie su ani lekarskou spravou alebo udajom zo zdravotnej dokumentacie,
komplexnym funk&nym vySetrenim alebo jeho zaverom, ani spravou praktického lekara, oSetrujuceho
lekara alebo lekara s prisluSnou Specializaciou. Posudok o tazkom zdravotnom postihnuti méze sveddit
o funkénej poruche, ktora vSak nie je identickd s neschopnostou vykonavat zarobkovu &innost a
preto nemozno povazovat takyto komplexny posudok za dékaz o nespésobilosti vykonavat akukolvek
pracovnu &innost. Nezohladnenie komplexného posudku Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice
zo dna 15. jula 2021 preto nemohol spdsobit’ neuplnost a nespravnost zaveru posudkového lekara
Zalovanej. Kasaény sud v zavere zdbéraznil, Ze posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu je odbornou medicinskou otazkou, pri¢om uvahy Krajského sudu v KoSiciach uvedené v odseku
31 rozsudku vybod&uju z uloh spravneho sudu pri prieskume napadnutého rozhodnutia. Rovnako nie je
mozné sa stotoZnit so zaverom Krajského sudu v KoSiciach, Ze by zalovand, resp. posudkovy lekar
Ustredia nezohfadnili vSetky zdravotné postihnutia Zalobcu.

V.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v plathom a G&innom
zneni (dalej aj ,SSP*), v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podrla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v sociélnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

22. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

23. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

24. Podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa §tal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfa
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

25. Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.



26. Podfa § 71 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok.

27. Podla § 71 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

28. Podla § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

29. Podla § 71 ods. 5 zakona o sociadlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4 k zakonu o socialnom poisteni.

30. Podla § 71 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

31. Podla § 71 ods. 7 zadkona o socialnom poisteni, jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost’ sa nescitavaju.

32. Podla § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

33. Podla § 71 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni, ak v prilohe €. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie,
ktoré je pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, uréi sa miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' v percentach podla takého zdravotného postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré
je s jeho funk&nym dopadom najviac porovnatelné.

34. Podla § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

35. Podla § 196 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ddkazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

36. Podfa § 196 ods. 6 zadkona o socialnom poisteni, u€astnik konania je povinny navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa



vykonaju. Organizana zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto&ného stavu veci.

37. Podla § 196 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, organizana zloZka Socialnej poistovne hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti.

38. Podla § 209 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani. Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
celom rozsahu.

39. Podfla § 209 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, v odévodneni rozhodnutia organizaéna zlozka
Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola
vedena pri hodnoteni d6kazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

40. Podla § 293eu ods. 1 pocas krizovej situacie sa ustanovenia § 142 ods. 6 pism. c), § 146 ods. 2 a
§ 153 ods. 5 €ast vety za bodkociarkou neuplatriuju.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

41. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je po€nuc 01. junom 2023 sudom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena
na Krajskom sude v KoSiciach a bola jej pridelena sp. zn. 6Sa/18/2021. Od 01. juna 2023 je na konanie v
tejto veci prislusny Spravny sud v KoSiciach. Vec bola po vrateni Najvy$8im spravnym sidom Slovenskej
republiky zapisana pod sp. zn. 1Sas/2/2024 a nasledne bola nahodnym vyberom v sulade s Rozvrhom
prace na rok 2025 v zneni Dodatku €. 2 u€inného od 01. februdra 2025 pridelena sudkyni ako je uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia.

42. Spravny sud opatovne, po zruSeni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a vrateni veci preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie generalneho riaditefa Zalovanej, prvostupfiové rozhodnutie, ako aj
priebeh administrativneho konania postupom podla § 199 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP, t.j. neformalne,
pricom nevzhliadol dévodnost podanej Zaloby a preto ju v sulade s § 190 SSP zamietol.

43. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok
vyhlasil diha 26. marca 2025 (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dna
12. marca 2025).

44. Spravna Zaloba Zalobcu je Specifickou spravnou Zalobou v socialnych veciach, ktora je upravena
v tretej Casti SSP. Z koncepcie pravnej upravy spravnych Zaldb v socialnych veciach vyplyva, Ze k
spravnym Zalobam fyzickych osdb v socialnych veciach pristupuju spravne sudy v zasade neformalne.
Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je ustanovené
inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky patri
aj spravna zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba. Aj v
zmysle § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.
Vychadzajuc z uvedeného potom spravny sud preskimaval napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj
postup, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravne;j
zalobe, ale komplexne v celom rozsahu.

45. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo posudenie uréenia miery poklesu schopnosti
Zalobcu vykonavat zérobkovu €innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou na 40%, nakolko Zalobca
nesuhlasil so zavermi, ku ktorym dospeli posudkovi lekari Zalovanej v prvostupfiovom ako aj odvolacom
konani.

46. Zalobca v prvom rade namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol posudkovym lekarom v odvolacom
konani posudeny v jeho pritomnosti, hoci o to v odvolani vyslovne poziadal. K uvedenému spravny



sud uvadza, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni je pravdou, Ze
posudkovy lekar socialneho poistenia vykonava lekarsku posudkovu &innost za ucasti poistenca (v
danom pripade Zalobcu). PoCas krizovej situacie, ktora trvala v ase vykonavania lekarskej posudkovej
¢innosti posudkovym lekarom Zalovanej (pandémia COVID-19 v obdobi december 2020 az august
2021) bolo v8ak potrebné postupovat’ taktiez v kontexte ustanovenia § 293eu zdkona o socialnom
poisteni, podla ktorého sa po&as krizovej situacie ustanovenie § 153 ods. 5 €ast vety za bodkociarkou
neuplatriuje. V zmysle uvedeného tak v ¢ase vydania Odborného lekarskeho posudku zo dia 15. jula
2021 nebolo povinnostou Zalovanej vykonavat lekarsku posudkovu &innost v pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby ani v pripade, ak o to posudzovana fyzicka osoba pozZiadala, preto nedoSlo zo strany
Zalovanej, resp. posudkového lekara k poruseniu zadkonnej povinnosti, v désledku ¢oho spravny sud
namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedbévodnu. Pre Uplnost spravny sud povazuje za potrebné dodat,
Ze pre postup Zalovanej pri vykonavani lekarskej posudkovej €innosti nebola rozhodujuca vaznost
pandemickej situacie, ale platnost a u&innost zakonného ustanovenia obmedzujiceho vykonavanie
lekarskej posudkovej &innosti za pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby a to § 293eu zakona
o socialnom poisteni (ustanovenie prijaté zakonom €. 66/2020 Z.z.) v spojeni s § 153 ods. 5 Cast vety za
podkociarkou zakona o socidlnom poisteni, na ktoré Zalovana v napadnutom rozhodnuti aj poukazuje
v suvislosti s odévodnenim posudenia Zalobcu v jeho nepritomnosti.

47. V dalSom Zalobca namietal, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nakolko vo vztahu
k posudeniu jeho zdravotného stavu bol vypracovany aj komplexny posudok Uradom prace, socialnych
veci a rodiny zo dha 15. jula 2021, ktory posudil Zalobcu ako fyzickd osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 50%. Spravny sud vychadzajuc aj zo zavazného pravneho
nazoru vysloveného Najvys8im spravnym sudom Slovenskej republiky v rozsudku vydanom v tu sudene;j
veci pod sp. zn. 7Ssk/19/2023 zo diia 31. januara 2024 je toho nazoru, Ze UcCel lekarskej posudkovej
¢innosti pri vykone socialneho poistenia podla § 153 zédkona o socialnom poisteni nie je totoZzny s u¢elom
lekarskej posudkovej Einnosti vykonavanej podfa § 11 zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
TZP, preto ani zavery vyplyvajlce z jednej lekarskej posudkovej &innosti nie je mozné aplikovat pre
ugely druhej. ,U&elom lekarskej posudkovej &innosti podia § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 447/2008
Z. z. je predovdetkym posudzovanie zdravotného stavu na ucely ustalenia miery funk&nej poruchy.
Pojem funkéna porucha podfa citovaného ustanovenia obsahovo nezodpoveda pojmu miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost. Z definicie funkénej poruchy podfa § 2 ods. 4 cit. zakona totiz
vyplyva, Ze je fiou kazdy nedostatok telesnych, zmyslovych alebo dusevnych schopnosti bez ohladu na
to, i ovplyviiuje schopnost vykonavat zarobkovu schopnost alebo nie. Posudok o tazkom zdravotnom
postihnuti tak mdze svedcit' o funkénej poruche, ktora v3ak nie je identicka s neschopnostou vykonavat
zarobkovu €innosti. V dbsledku toho takyto posudok nemozno povazovat za dokaz o nespésobilosti
vykonavat akukolvek pracovnu ¢innost.“ (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/19/2023 zo dia 31. januara 2024, bod 10).

48. Na zaklade vysSie uvedeného, ako aj skuto&nosti vyplyvajucich z administrativneho spisu tak
mozno konStatovat, Ze jednak Zalovana v €ase vydavania napadnutého rozhodnutia nedisponovala
komplexnym posudkom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dfia 15. jula 2021, avSak ani
za situacie, Ze by jej tento bol zo strany Zalobcu predloZeny resp. navrhnuty v sulade s jeho povinnostou
navrhnut dbékazy na podporu svojich tvrdeni (§ 196 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni), uvedené
by nemalo vplyv na lekarsku posudkovu &innost’ pri vykone socialneho poistenia v tu sudenej veci.
K uvedenému zaveru je mozné dospiet vykladom § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni a § 153 ods.
8 zakona o socialnom poisteni, z ktorych nevyplyva, Zze by komplexné posudky vypracované v zmysle
zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP boli podkladom pre posudzovanie miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost pre uc€ely rozhodovania o davkach socialneho poistenia.
Spravny sud preto v tejto suvislosti nevzhliadol dévod, pre ktory by posudil napadnuté rozhodnutie ako
nezakonné.

49. Spravny sud nasledne preskumal, ¢i skutkovy stav v prejednavanej veci bol zisteny riadne a uplne.
V tejto suvislosti spravny sud zddraziiuje, Ze nemdze sam posudzovat odborné otdzky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre ustalenie zaveru o miere poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat
zarobkovu €innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, musi rovnako ako Zalovana, vychadzat
z lekarskej posudkovej €innosti, vysledkom ktorej su odborné lekarske posudky, vo vztahu ku ktorym
posudzuje relevantnost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ako aj na ndmietky Zalobcu.



50. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze podkladom prvostupriového rozhodnutia bol Odborny lekarsky
posudok zo dria 08. aprila 2021 vypracovany posudkovym lekarom Socialnej poistovne, pobocky
v KoSiciach. Nasledne, po podani odvolania bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny a bol
vypracovany Odborny lekarsky posudok zo dfia 15. jula 2021 posudkovym lekarom Socialnej poistovne,
ustredie so sidlom v KoSiciach. Spravy sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze oba odborné lekarske
posudky boli vypracované na zaklade posudenia celej rozsiahlej zdravotnej dokumentacie Zalobcu
tvoriacej obsah administrativneho spisu, pricom boli uvedené aj struéné diagnostické zavery vyplyvajuce
z jednotlivych dokumentov. Vzhfadom na uvedené je spravny sud toho nazoru, Ze Zalovanou zisteny
skutkovy stav €o do posudenia zdravotného stavu Zalobcu bol dostatoény pre riadne posudenie
veci, zavery z toho vyplyvajuce su z hfadiska skutkového uplné, dostatocne podloZzené odbornymi
vySetreniami a zdravotnou dokumentaciou tak, aby bolo mozné urcit rozhodujuce zdravotné postihnutie,
iné zdravotné postihnutia a na zaklade uvedeného urcit mieru poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat
zarobkovu €innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V tomto smere preto spravny sud vyhodnotil
namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoCne zisteného skutkového stavu ako neddvodnu a to aj
s poukazom na pravny nazor Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku
sp. zn. 7Ssk/19/2023 zo dfia 31. januara 2024, bod 11, v zmysle ktorého ,sa nemozno stotozZnit ani
SO zaverom, Ze by Zalovana, resp. posudkovy lekar ustredia nezohladnili vietky zdravotné postihnutia
Zalobcu.*

51. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie z dévodov
namietanych Zalobcom v podanej Zalobe, ako aj v zmysle § 203 ods. 2 SSP, t.j. neformalne a nevzhliadol
Ziaden dbvod jeho nezékonnosti. Rozhodnutia maju vSetky formalne i obsahové nalezitosti poZadované
v zmysle § 209 ods. 2 zékona o socialnom poisteni, vychadzaju z dostatoéne zisteného skutkového
stavu, je z nich zrejmé, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola Zalovana
vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala, preto
spravny sud povazuje odévodnenie za preskiumatelné a v sulade s § 209 ods. 4 zakona o socialnom
poisteni.

52. Z uvedenych dbévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, prvostupriové
rozhodnutie, ako aj postup Zalovanej boli v sulade so zakonom a Zalobu podfa § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

53. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 a nasl. SSP, podla ktorého Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania voc€i zalovanej nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani uspech celkom
ani z Casti a Zalovanej nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo pozadovat.

54. O trovach kasa&ného konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP v spojeni s § 467 SSP, pretoze
Zalobca nemal v konani ani len &iastoCny Uspech a Zalovanej nevznikli také ddévodne vynaloZzené trovy
kasacného konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



