Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6023200113
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a élenov senatu JUDr. Andrey Soukupovej (sudca spravodajca) a JUDr. Ing. Mattsa Skarbalu,
v pravnej veci zalobcu: Chaban HSU, s.r.o., so sidlom Tajov 12, 976 34 Tajov, ICO: 36 649 741,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, s.r.o., so sidlom Kukucinova 20, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 47 246 731, proti Zzalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100776179/2023 zo dfia 13. marca 2023, takto

rozhodol:

[.Sud spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Danovy urad Banské Bystrica (dalej len ,spravca dane* alebo ,organ verejnej spravy prvého stupria“),
vykonal u Zalobcu, ako u dafiového subjektu, kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie

obdobie roka 2018 (dalej len ,DzPPQO®). Darfova kontrola bola ukonéena doru¢enim Protokolu ¢&.
101766647/2022 zo diia 15.06.2022 dafiovému subjektu dfia 27.06.2022.

2. Vo vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim &. 102943665/2022 zo dia 02.11.2022 (d'alej len
~prvostupfové rozhodnutie®) vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane
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v sume 33 171,60 Eur za zdafiovacie obdobie roka 2018 podla § 68 ods. 5 Darfiového poriadku,
nakolko vyludil z dafiovych vydavkov: zauétované dodavatelské faktury spoloénosti Topax, s.r.o., so
sidlom Jedlova 8596/3, 821 07 Bratislava-mestska ¢ast' Vrakuha, ICO: 51 141 027 (dalej len ,Topax,
s. r. 0.“) za Cistiace a upratovacie prace v bytovych domoch a za demontaz a montaz bytovych jadier
vystavené v obdobi od 06.09.2018 do 27.12.2018 (spolu 27 faktar — pozn. spravneho sudu); zau¢tované
dodavatelské faktury spolo€nosti BLUE-X, s. r. 0., so sidlom Internatna 2, 974 04 Banska Bystrica,
ICO: 47 601 795 (dalej len ,BLUE-X, s. r. 0.“) za pomocné upratovacie a &istiace prace v bytovych
domoch v obdobi od 29.03.2018 do 30.11.2018 (spolu 21 faktar — pozn. spravneho sudu); zau¢tované
dodavatel'ské faktury spolo€nosti TEL-Q, s.r. 0., so sidlom J.C.Hronského 10, 831 02 Bratislava-mestska
gast Nové Mesto, ICO: 50 255 126 (dalej len ,TEL-Q, s. r. 0.“) za montaz a demontaZ bytovych jadier
v bytovych domoch v obdobi od 02.07.2018 do 30.07.2018 (spolu 8 faktur — pozn. spravneho sudu);
zauctované dodavatelské faktury spolo€nosti Networks SK, s. r. 0., so sidlom Karpatské namestia 10A,
831 06 Bratislava-mestska ¢ast Raca, ICO: 50 220 730 (dalej len ,Networks SK, s. r. 0.) za montaz



a demontaz bytovych jadier v bytovych domoch v obdobi od 03.10.2018 do 24.10.2018 (spolu 6 faktur
— pozn. spravneho sudu).

3. Spravca dane za u€elom preverenia faktur, vystavenych spolo€nostou Topax, s. r. 0., zaslal na adresu
tejto spoloénosti vyzvu €. 101978352/2021 zo dra 19.10.2021 podla § 26 ods. 7 zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafového poriadku®),
ktora bola doru¢ena dna 02.11.2021. Predmetnou vyzvou Ziadal spravca dane predlozit v lehote 20
dni odo dria dorucenia vyzvy pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré mézu byt dékazom pri sprave dani a
ktorymi mala vyzvana spolo€nost preukazat uskutoCnenie fakturovanych sluZieb pre dafovy subjekt.
Spolo¢nost Topax, s. r. 0. na predmetnu vyzvu nereagovala a poZzadované pisomnosti, listiny a iné veci,
ktoré m6zu byt dékazom pri sprave dani spravcovi dane nedorudila.

4. Spravca dane nahliadnutim do dokumentov z dafovej kontroly spoloénosti Topax, s. r. o. zistil, Ze
konatel dafiového subjektu A. B. (dalej aj ,konatel®) na ustnom pojednavani, konanom u spravcu dane
do zapisnice €. 101690040/2019 zo dfia 10.07.2019, na otazky spravcu dane okrem iného uviedol, Ze so
spoloénostou Topax, s. r. 0. uz nespolupracuje, jednal so zamestnancom tejto spolo¢nosti, Ze tam bolo
viac ludi, oni sa striedali. Komunikoval s nimi jeho majster C. D. alebo E. F.. So spolo¢nostou Topax,
s. r. 0. komunikoval asi C. D.. Spolo&nost Topax, s. r. 0. vykonavala Cistiace a upratovacie prace po
vymene rozvodov vody, kanalizacie a plynu a s tym suvisiace demontéze zamurovanych bytovych jadier,
konkrétne iSlo o odvoz demontovaného materiélu, stavebnej sute a kovového Srotu. Zmluva nebola
uzavreta, objednavky neboli vystavené, prace boli vykonavané na zaklade Ustnej dohody s konatelom
alebo zamestnancom spolo¢nosti Topax, s. r. 0. Na zacliatku spoluprace so spolo¢nostou Topax, s.
r. o. komunikoval konatel, neskér podla potreby majster. Na otazku spravcu dane, akym spésobom
kontrolovali kvalitu vykonanych &istiacich a upratovacich prac odpovedal, Ze prostrednictvom pana D. a
F., o preberani vykonanych prac sa neviedli Ziadne zaznamy, cena bola stanovena dohodou po vykonani
prac. Uhrada za vykonané prace prebehla v hotovosti, peniaze
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odovzdaval konatel A. B.. Konatel dalej uviedol, Zze pana G., konatela spolo¢nosti Topax, s.r. 0. nepozna,
Zze mu to ni¢ nehovori.

5. Spravca dane uviedol, Ze z Protokolu &. 100721310/2020 zo dfia 25.03.2020 z darovej kontroly
DPH danového subjektu Chaban HSU, s. r. 0. za zdafiovacie obdobie november 2018 bolo zistené,
Ze dna 08.08.2019 bola u spravcu dane spisana zapisnica o ustnom pojednavani €. 101904200/2019,
do ktorej konatel dafiového subjektu A. B. okrem iného uviedol, Ze dohoda na vykonavanie Cistiacich
a upratovacich prac bola uzavreté s panom G. (krstné meno konatel nevedel povedat), ktory mal byt
konatelom spolo&nosti Topax, s. r. 0. Dalej uviedol, Ze peniaze on osobne odovzdaval panovi G., on tam
bol $éf. Dalej konatel' uviedol, Ze stretnutia a rokovania s dodavatel'skou spoloénostou Topax, s. r. 0.
sa prevazne konali na stavbach, na ktorych pre darnovy subjekt tato spolo¢nost realizovala dohodnuté
prace. Za spolo€nost bol pritomny pan G., s ktorym bola uzavreta ustna dohoda o vykonavani prac a
na Ziadost ktorého boli faktury uhradzané v hotovosti priamo jemu do ruk.

6. Z vySSie uvedenych zisteni vyplynulo, Ze preverované skuto€nosti v suvislosti s faktdarami, vystavenymi
spolo€nostou Topax, s. r. 0., sa tykali aj montaze a demontéze bytovych jadier na jednotlivych stavbach.
Na preverovanych faktdrach od spolo€nosti Topax, s. r. 0. za montaz a demontaz bytovych jadier je
okrem adresy bytového domu uvedené len demontaz, montaz a prace v pocte 1 ks. Z uvedeného dévodu
spravca dane na ustnom pojednavani s konatefom darfového subjektu A. B., z ktorého bola spisana
zapisnica €. 100124061/2022 zo dna 20.01.2022, pozadoval uviest k jednotlivym faktiram rozpis prac
suvisiacich s montdZou a demontéZou. Konatel uviedol, Ze nie je dovod robit' nejaky rozpis prac, Ze
mdbze doloZit ponuky, resp. vykaz vymer, kde to vo vaésine pripadov figuruje, podla adries uvedenych
na fakturach. Na otazku spravcu dane, i vykonaval montaz a demontaz na uliciach, ktoré su uvedené
na jednotlivych fakturach okrem spolo¢nosti Topax s. r. 0. aj iny subjekt a ak ano, &i vie uviest' jeho
nazov, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, ak ide o fyzickl osobu, nevedel na ustnom pojednavani
odpovedat, ale prislubil uvedené dodato&ne doplnit. Na otdzku spravcu dane, kto konkrétne vykonaval
montdz a demontaz bytovych jadier, &i to boli zamestnanci spolo¢nosti Topax, s. r. 0. alebo prace boli
vykonavaneé prostrednictvom subdodavatelov, nevedel odpovedat, v akom vztahu boli, pretoze to neboli
jeho ludia. Na otazku spravcu dane, aké stroje a mechanizmy boli pouzité pri vykone fakturovanych



prac, a to montazi a demontazi bytovych jadier, ¢i mal dafiovy subjekt uvedené mechanizmy k dispozicii
alebo ich mal v prenajme, uviedol, Ze tam boli rézne vysavace a iné Cistiace stroje, ale bliZzSie sa o to
nezaujimal, i boli vo vlastnictve alebo boli pozi¢ané, pretoZze ho to nezaujimalo. Na otadzku spravcu
dane, Ci vie predlozit preberacie, resp. odovzdavacie protokoly k vykonanym montazam a demontédzam
bytovych jadier na jednotlivych stavbach, uviedol, Ze pokial sa t4 stavba realizovala cez Statny fond
rozvoja byvania, tak vie doloZit’ preberacie protokoly podpisané a potvrdené dozorom. Na otéazku spravcu
dane, z akého dévodu boli uhrady faktur za montaz a demontaz bytovych jadier na jednotlivych stavbach
uskuto€nené vzdy v hotovosti v sume do 5 000,00 eur, a nie formou bankového prevodu, uviedol, Ze na
zaklade poziadaviek firmy Topax, s. r. 0. Chybajuce doklady a odpovede na otazky poloZzené konatelovi
v zapisnici o ustnom pojednavani ¢&.
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100124061/2022 zo dna 20.01.2022, na ktoré nevedel uviest odpovede, prislubil zaslat dodato¢ne, a
to e-mailom na e-mailovu adresu spravcu dane.

7. Dia 08.02.2022 boli daflovym subjektom doru¢ené na e-mailovu adresu spravcu dane niektoré
podklady k doplneniu otazok v zapisnici o Ustnom pojednavani €. 100124061/2022 zo diia 20.01.2022.
Podla vyjadrenia konatela dariového subjektu A. B., preberacie protokoly, ktoré nedohladali by mali
byt su€astou faktury za vykonané prace. K preberacim protokolom spravca dane uviedol, Ze protokoly
maju uvedeného zhotovitela — danovy subjekt a zaroven objednavatelov uvedenych na jednotlivych
preberacich protokoloch, a to: - Vlastnici bytov a NP Chabenecka 1, 3 Banska Bystrica, - Spolo&enstvo
vlastnikov bytov — VeZiak J. Krafa, - Vlastnici bytov a NP Severna 2, Banska Bystrica. Spravca dane
pozadoval vo vyzve k fakturam, vystavenym spolo¢nostou Topax, s. r. o., predlozit dékazy, ktoré by
preukazovali realne dodanie prac tymto dodavatelom. Konatel k uvedenému uviedol, Zze dékazom
o vykonani prac su uhradené faktary od spravcov alebo spololenstiev bytov. Preberacie protokoly
nedokazuju, Ze prace boli vykonané prave spolo¢nostou Topax, s. r. 0.

8. Na poziadavku spravcu dane vo vyzve €. €. 100450639/2022 zo diia 09.03.2022, aby uviedol, &i
vykonaval montaz a demontaz na uliciach, ktoré su uvedené na jednotlivych faktdrach vystavenych
spolognostou Topax, s. r. 0. pre darovy subjekt okrem tejto spolo€nosti aj iny subjekt a ak ano, &i vie
uviest' jeho nazov, konatel dafiového subjektu A. B. uviedol, Ze montaze a demontaze vykonaval aj iny
subjekt, a to H. B. — CIMO, ale &i spolo¢nosti Topax, s. r. 0. niekto tieto prace vykonaval v subdodavke,
nevedel uviest.

9. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti k spolo€nosti Topax, s.r.o. uviedol, Ze v rdmci vykonu
dariovej kontroly snazil ziskat, ¢o najviac dokazov. Jednym z nich mala byt svedecka vypoved konatela
spolo€nosti Topax, s. r. 0. H. G., av8ak ten dia 20.06.2021 zomrel, a preto nebolo mozné predvolat
menovaného na vysluch svedka.

10. Spravca dane nespochybnil, Ze prace uvedené na preverovanych faktdrach boli vykonané, ale
neuznal vykonanie prac prave dodavatelom Topax, s. r. 0. uvedenym na vystavenych fakturach. Na
splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie dariového nakladu nestacdi len formalna deklaracia, ¢o
znamena predloZenie dokladov s predpisanym obsahom, ale musia byt splnené tri kritéria stanovené
hmotno-pravnym predpisom, a to — vecnost, preukazatefnost, zauctovanie, pric¢om preukazatelnost
nebola dodrzana. Podla spravcu dane dafiovy subjekt po¢as dafiovej kontroly nepredlozil relevantné
dbkazy, Ze osoba, ktora je uvedena ako dodavatel na fakturach a inych dokladoch, je identicka s osobou,
ktora realne dodala sluzbu, ¢im neuniesol ddkazné bremeno, ktoré spocivalo na iom. Naopak, spravca
dane svojimi zisteniami preukazal, Zze predmetné dodania nezodpovedaju fakturacii. KedZe dariovy
subjekt naklady v sume 46 200 Eur, podloZzené uctovne spracovanymi prijatymi faktirami od spolo¢nosti
Topax, s. r. 0., vierohodne nepreukazal, ¢im nedodrzal podmienku preukazatelnosti, doslo k poruseniu
§ 2 pism. i), § 19 ods. 1, § 21 ods. 1 zdkona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o dani z prijmov®), a
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preto uvedena suma bola vylu¢ena z celkovych nakladov. Suma 46 200 Eur je poloZkou zvySujucou
vysledok hospodarenia podla § 17 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) zakona o dani z primov.



11. Spravca dane za ucelom preverenia faktur, vystavenych spolo¢nostou BLUE-X, s. r. 0. zaslal na
adresu tejto spolognosti vyzvu €. 101979206/2021 zo dha 19.10.2021 podla § 26 ods. 7 Darového
poriadku, ktora bola doruena fikciou podla § 31 ods. 4 Dariového poriadku drfia 25.10.2021 s
poznamkou ,adresat je neznamy*“. Spolo€nost vyzvu taktieZ neprevzala a poZadované pisomnosti, listiny
a iné veci, ktoré mézu byt dékazom pri sprave dani spravcovi dane nedorucila.

12. Spravca dane predvolal na vysluch svedka — I. J., byvalého konatela spolo¢nosti BLUE-X, s. r.
0., pricom predvolat sa mu ho podarilo az na niekofky pokus. Zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢.
100426510/2020 zo dha 13.02.2020, ktora bola spisana s I. J., konatelom spolo¢nosti BLUE-X, s. r. o.
u spravcu dane pre potreby vykonu inej dafiovej kontroly, spravca dane zistil, Ze konateflom spolo&nosti
BLUE-X, s. r. 0. sa stal, pretoZe chcel podnikat. Tuto firmu velmi dobre poznal, pretoZe konatelka bola
jeho dcéra C. C.. Na otazku spravcu dane, &i prevzal pri vzniku funkcie konatela u¢tovné a dariové
doklady spolo¢nosti BLUE-X, s. r. 0. a ak ano, od koho konkrétne, kedy a aké doklady boli prevzaté,
uviedol, Ze ni¢ neprevzal, boli tam [udia, ktori mali firmu pod kontrolou. Boli to nejaki ob&ania Ceskej
republiky, zo spoloénosti Onore Invest, s. r. 0., Cejl 58/72, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika.
Uviedol, Ze dcéra je bezuhonna a chcel, aby to tak zostalo, tak sa rozhodol, Ze spoloénost BLUE-X,
S. I. 0. prevezme na seba, Ze uz bol trestany. Uviedol, Ze Ziadne doklady spolo&nosti nemd, nikdy ich
nevidel a ani nemal k nim pristup. Kona v mene tejto spolo¢nosti ako nominovany direktor, iba musi
podpisat papiere, ktoré mu predlozia — faktury, objednavky, zmluvy. Na otazku spravcu dane, &i bola
okrem neho opravnena konat za spolo€nost BLUE-X; s. r. 0. v obdobi, ked bol jej jedinym spolo€nikom a
konatelom eSte ina osoba, prip. osoby, alebo &i splnomocnila alebo poverila spoloénost BLUE-X, s. r. 0.
v tomto obdobi nejaku fyzicku alebo pravnicku osobu na zastupovanie spolo¢nosti, ak ano, aby uviedol
meno osoby, ¢asovy a vecny rozsah tohto splnomocnenia, poverenia a dévody udelenia splnomocnenia,
poverenia a Ci vie udelené splnomocnenie, poverenie predlozit spravcovi dane, uviedol, ze daval u
notara nejaké splnomocnenia, nevie aké a na aké ukony, Ze ich neméze ani predlozit, Ze ich nema k
dispozicii. V Case, ked bola konatelkou jeho dcéra, splnomocnila ona jeho. On splnomocrioval zase
dalSich, mena si nepamatal, boli tazké D., K. L. je majitel BLUE-X, s. r. 0. Nevedel uviest hlavny predmet
ekonomickej €innosti BLUE-X, s. r. 0., v spolo€nosti ni¢ nefakturoval, on len podpisoval niektoré faktary.

13. Spravca dane dalej uviedol, Ze dia 22.02.2022 sa konal u spravcu dane vysluch svedka I. J., ktory
v prevaznej vacsine zdafiovacieho obdobia 2018 vykonaval funkciu konatela so vznikom funkcie odo
drfia 19.03.2018 az do sucasnosti. Z vysluchu svedka bola spisana zapisnica o usthom pojednavani
€. 100357237/2022 zo diia 22.02.2022. Za dafiovy subjekt sa na zaklade zaslaného upovedomenia
o vypocuti svedka €. 100128884/2022 zo dfia 20.01.2022, ktoré bolo doruené elektronicky dria
21.01.2022, na
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vysluch svedka nikto nedostavil, a teda dafiovy subjekt svoje pravo zu&astnit sa vysluchu a klast
svedkovi otazky, stanovené v § 25 ods. 4 a § 45 ods. 1 pism. e) Darfiového poriadku, nevyuzil. Pan I. J.
uviedol, Ze o spolo¢nosti BLUE-X; s. r. 0. nevie, Ze on robil manualne, upozorfiovali ho, Ze je len konatef
a bol rad, ze nie€o zarobil, nevedel o zamestnancoch, ale podla neho boli, ked chceli GRID kartu na
Socialnu poistoviiu. On sa stretol s panom B., nahlasil fudom, ktori boli nad nim, Ze sa ide fakturovat a
koflko sa ide fakturovat' za vykonané prace, vystavili faktury, priniesli ich, on ich odovzdal panovi B. a on
mu vyplatil peniaze, oni si povyplacali svojich fudi. On robil, tak dostal tiez peniaze, vobec nemal 3ajnu,
¢o je to byt konatefom. Spolo¢nost BLUE-X, s. r. 0. spolupracovala so spolo¢nostou Zalobcu, teraz uz
nespolupracuje, spolupraca sa tykala upratovacich a pomocnych prac. Zamestnanci spravcu dane v
priebehu vysluchu svedka predlozili svedkovi k nahliadnutiu vystavené faktary spoloénostou BLUE-X; s.
r. 0. a polozili mu otazku, ¢i vystavil uvedené faktury. Svedok uviedol, Ze on ni¢ nevystavoval, podpisal
ich preto, lebo mu bolo povedané, Ze je konatefl, tak to musi podpisat. On nevedel za aku firmu robi.
Robili tam ich fudia, oni si vSetko zabezpecovali.

14. Spravca dane nasledne zaslal dafiovému subjektu vyzvu s tym, aby sa vyjadril k spolupraci so
spolo€nostou BLUE-X, s. r. 0. Konatel dafiového subjektu A. B. uviedol, Ze firma BLUE-X, s. r. 0. dodala
pomocné upratovacie a Cistiace prace a spolupraca bola uzavreta ustne, za spolo¢nost BLUE-X, s. r. 0.
vystupoval pan J. a za danovy subjekt pan B.. Na otadzku spravcu dane, akym spésobom bola zo strany
spolocnosti BLUE-X, s. r. 0. preukézana spdsobilost’ dodat’ sluzby uvedené na vystavenych faktdrach,



ako si dafiovy subjekt overoval, Ze spolo¢nost BLUE-X, s. r. 0. bude mat’ dostatok ludi na vykonanie
fakturovanych prac ako i technické prostriedky, ktoré bude vyuzivat' pri vykonavani prac, uviedol, Ze
kedZe sa jednalo o upratovacie prace, nepovazoval za potrebné overovat odbornu spdsobilost pana
J. a jeho zamestnancov, resp. spolupracovnikov. Nakolko nemal dafovy subjekt v minulosti s vykonom
prac od pana J. problémy, nepovazoval za potrebné si overovat po&et jeho pracovnikov. Spolupraca s
panom J. trvala niekolko rokov a nepovazoval za potrebné zistovat, &i faktary, ktoré mu pan J. predklada
su za firmu BLUE-X, s. r. 0. alebo od nejakej inej firmy, nakolko ho zaujimalo hlavne to, ¢i poZzadované
prace boli vykonané véas a v pozadovanej kvalite. S panom J. v sugasnosti nespolupracuje. Dalej v
odpovedi na vyzvu uviedol, Ze na cene za vykonané prace sa dohodli istne a cena za pracu bola, podla
jeho nazoru, adekvatna.

15. Spravca dane vyhodnotil vysluch svedka I. J., ktory o fungovani spolo¢nosti BLUE-X, s. r. 0., v
ktorej vykonaval funkciu konatela v €ase, ked boli vystavené preverované faktiry nemal vedomost, jeho
odpovede boli vSeobecného charakteru, neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli podloZzené
dbkazmi. Odpovede konatela dariového subjektu A. B. na vyzvu boli taktiez vSeobecného charakteru,
firmu BLUE-X; s. r. 0., ktora mala, podla jeho vyjadrenia, vykonavat upratovacie a Cistiace prace uvedené
na faktarach, si danovy subjekt nijako nepreveroval, o €om sved¢i aj fakt, Ze u spolo€nosti BLUE-X,
s. r. 0. doSlo k zmene sidla. Faktury vyhotovené aj za iné preverované spolo¢nosti ako Topax, s. r. 0.,
Networks SK, s. r. 0., TEL-Q, s. r. 0. a aj BLUE-X, s. r. 0. boli identické, ¢o sa tyka formy, tvaru pisma,
rozlozenia textov a aj tvaru peciatky, pritom iSlo o rézne
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podnikatel'ské subjekty, ktoré mali inych konatelov, €o nasved&uje, Ze faktury boli vystavované ucelovo.
Spravca dane nespochybnil, Ze prace, uvedené na preverovanych fakturach, boli vykonané, ale
neuznal vykonanie prac prave dodavatelom uvedenym na vystavenych fakturach. Vystavené faktury
od preverovaného dodavatela eSte neznamenaju, Ze k vykonanym pracam, dodavatelom na nich
uvedenym, redlne aj doslo. Podla spravcu dane faktira musi odzrkadlovat skuto¢né vykonanie prac a
musi sa viazat’ ku konkrétnemu dodéavatefovi, ktory prace mal aj vykonat.

16. Darovy subjekt po€as dariovej kontroly nepredloZil relevantné dékazy, Ze osoba, ktora je uvedena
ako dodavatel na faktdrach a inych dokladoch, je identicka s osobou, ktora realne dodala sluzbu,
¢im neuniesol d6kazné bremeno, ktoré spocivalo na riom. Naopak, spravca dane svojimi zisteniami
preukazal, Zze predmetné dodania nezodpovedaju fakturacii. KedZe dariovy subjekt naklady v sume 62
510 Eur, podlozené uctovne spracovanymi prijatymi faktdarami, vierohodne nepreukazal, ¢im nedodrzal
podmienku preukazatelnosti, doslo k poruseniu § 2 pism. i), § 19 ods. 1, § 21 ods. 1 zadkona o dani
z prijmov, a preto uvedena suma bola vylu¢ena z celkovych nakladov. Suma 62 510 Eur je poloZzkou
zvySujucou vysledok hospodarenia podla § 17 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) zakona o dani z primov.

17. Spravca dane za ucelom preverenia faktur, vystavenych spolo¢nostou TEL-Q, s. r. 0. zaslal na
adresu tejto spolognosti vyzvu podfa § 26 ods. 7 Dariového poriadku, ktora bola doru€ena fikciou podla
§ 31 ods. 4 Danového poriadku dfia 27.10.2021 s poznamkou ,adresat je neznamy*“. Spolo€nost’ vyzvu
taktiez neprevzala a pozadované pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré m6zu byt dékazom pri sprave
dani spravcovi dane nedorucila. Nasledne spravca dane na adresu konatela spolo¢nosti uvedenu vo
Vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka €islo: 120294/B E. M.
H., D. XX, XXXX F., J., predvolanie na ustne pojednavanie €. 102203537/2021 zo dha 09.11.2021.
Ustne pojednavanie v suvislosti s vykonom dariovej kontroly, vykonavanej u dafového subjektu, sa
malo uskutoénit’ diia 13.01.2022 o 13:00 hod. na Dariovom urade Banska Bystriaca, pobocka Brezno,
Laskomerského 14, &. dveri 216. Zasielka bola dorugena fikciou podla § 34 ods. 3 Darfového poriadku
dna 30.11.2021.

18. Spravca dane zaslal v suvislosti s preverovanou spolonostou TEL-Q, s. r. 0. dafiovému subjektu
podla § 45 ods. 2 pism. e) Darnového poriadku vyzvu na predloZenie dékazov &. 100450639/2022 zo
dna 09.03.2022, ktora bola doruena elektronicky dna 21.03.2022. V reakcii na vyzvu konatel dafiového
subjektu uviedol, Ze spolo¢nost TEL-Q, s. r. 0. dodala tieto prace, pri€om spolupraca mala byt dohodnuta
ustne s panom J. (konatefom spolo&nosti BLUE-X, s. r. 0. — pozn. spravneho sudu), pricom ako dokaz
o spofahlivosti mala Zalobcovi dana ta skutoCnost, Ze v minulosti s vykonom prac od pana J. nemal
problémy. Uviedol, Ze nepovazoval za potrebné vystavovat preberaci protokol za demontaze a montaze,



nakolko v bytovych domoch po ukonéeni dohodnutych prac boli s fakturou vystavené a podpisané
preberacie protokoly (ale len dafiovym subjektom s vlastnikmi bytovych domov za celé dielo).
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19. KedZe darfiovy subjekt naklady v sume 25 700 Eur, podloZzené udétovne spracovanymi prijatymi
faktarami, vierohodne nepreukéazal, ¢im nedodrzal podmienku preukazatefnosti, doslo k poruSeniu §
2 pism. i), § 19 ods. 1, § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, a preto uvedena suma bola vylu¢end z
celkovych nakladov. Suma 25 700 Eur je poloZzkou zvySujucou vysledok hospodarenia podla § 17 ods.
1 pism. b) a ods. 2 pism. a) zakona o dani z primov.

20. Spravca dane za ucelom preverenia faktur vystavenych spolo€nostou Networks SK, s. r. 0., zaslal
na adresu tejto spolo¢nosti podfa § 26 ods. 7 Dafiového poriadku. Uvedena vyzva bola doru¢ena fikciou
podla § 31 ods. 4 Darového poriadku dia 27.10.2021 s poznamkou ,adresat je neznamy“. Spravca dane
uvedenou vyzvou ziadal predloZit v lehote 20 dni odo dria dorucenia vyzvy pisomnosti, listiny a iné veci,
ktoré mbézu byt doGkazom pri sprave dani a ktorymi mala vyzvana spolo€nost preukazat uskutoCnenie
fakturovanych sluzZieb dafovému subjektu. Spolo€nost’ Networks SK, s. r. 0. uvedenu vyzvu neprevzala
a pozadované pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré mdzu byt dékazom pri sprave dani, spravcovi dane
nedorucila.

21. Spravca dane zaslal v suvislosti s preverovanou spolo€nostou Networks SK, s. r. 0. dafiovému
subjektu podfa § 45 ods. 2 pism. e) Darnového poriadku vyzvu na predloZenie dbkazov &.
100450639/2022 zo dha 09.03.2022, ktora bola doru€ena elektronicky dria 21.03.2022. Konatel
dafiového subjektu A. B. uviedol, Ze spolo¢nost Networks SK, s. r. 0. dodala tieto prace. Na otazku
spravcu dane, akym spésobom bola uzavreta spolupraca so spolo¢nostou Networks SK, s. r. 0., kto
vystupoval pri obchodnych rokovaniach za spolo¢nost Networks SK, s. r. 0. a kto za dafiovy subjekt,
uviedol, ze spolupraca bola dohodnuta Ustne s panom J. a nim. Uviedol, Ze spolo¢nost Networks SK,
s. r. 0. bude mat’ dostatok fudi na vykonanie fakturovanych prac ako i technické prostriedky, ktoré bude
vyuzivat pri vykonavani prac, a kedZe sa jednalo o montaz a demontaz, nepovazoval si za potrebné
overovat odbornu spésobilost pana J. a jeho zamestnancov, resp. spolupracovnikov, nakolko v minulosti
s vykonom prac od pana J. nemal problémy.

22. KedZe danovy subjekt naklady v sume 23 550 Eur, podloZzené uctovne spracovanymi prijatymi
fakturami, vierohodne nepreukéazal, ¢im nedodrzal podmienku preukazatefnosti, doslo k poruSeniu §
2 pism. i), § 19 ods. 1, § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, a preto uvedena suma bola vylu¢end z
celkovych nakladov. Suma 23 550 Eur je poloZzkou zvySujucou vysledok hospodarenia podla § 17 ods.
1 pism. b) a ods. 2 pism. a) zakona o dani z primov.

23.V zavere prvostupfiového rozhodnutia spravca dane uviedol namietky Zalobcu k protokolu z dafiovej
kontroly a zaujal k nim stanovisko .

24. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 100776179/2023 zo diia 13.03.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym potvrdil
prvostupniové rozhodnutie spravcu dane. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia zhrnul priebeh
dariovej kontroly, zistenia a zavery spravcu dane. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového
poriadku Zalovany uviedol v napadnutom rozhodnuti vyjadrenie Zalobcu k protokolu z dafiovej kontroly
a nasledne
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zhrnul podstatny obsah odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane a k
jednotlivym odvolacim namietkam zaujal stanovisko.

25. K zisteniam o dodavatelovi Topax, s. r. 0. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepredloZil v priebehu dafiovej
kontroly a ani poCas vyrubovacieho konania taky dbkaz, ktory by jednoznalne a nezamenitelnym
spbsobom preukazal, ze fakturované prace boli skutoéne aj realizované tym dodavatelom a v takom
rozsahu, ako je uvedené na faktdrach. Na preukazanie vykonanych prac spolo&nostou Topax, s. r.
0. zo strany Zalobcu nestaci len predloZenie samotnych faktur a dokladov o ich uhrade, pretoze
technicky je mozné vyhotovit akykofvek doklad, pripadne ho upravit podfa potreby. Taktiez predloZzené



harmonogramy prac vymeny zvislych rozvodov na jednotlivych stavbach, ktoré obsahuju nazov a
identifikacné udaje Zalobcu, nazov bytového domu, kde boli prace vykonavané a preberacie protokoly
k niektorym stavbam nedokazuju, Ze prace boli vykonané prave spolo€nostou Topax, s. r. 0. Podla
Zalovaného nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze spravca dane nemal dostatok dékazov, Ze si je
nie isty svojim zaverom. Prave naopak, dokazovanie zo strany spravcu dane obsahuje dostatok dékazov
na to, aby bol vysloveny zaver, Ze fakturované prace neboli vykonané prave dodavatefom uvedenym
na preverovanych fakturach, a to spolo¢nostou Topax, s. r. 0. Dékazy preukazujuce opak spravca
dane podrobne uviedol a vyhodnotil v protokole a v prvostupfiovom rozhodnuti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienky na uznanie nakladov za montaz a demontaz
bytovych jadier, fakturovanych spolo€nostou Topax, s. r. 0. v celkovej sume 46 200 Eur do dariovych
vydavkov (nakladov), ktoré su stanovené v zdkone o dani z prijmov, a to podmienku preukaznosti, t.
j- nebolo preukazané, Ze tieto prace tato spolo¢nost pre dafiovy subjekt redlne vykonala a podmienku
vecnosti, t. j. nesluzili na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov Zalobcu.

26. K spolo¢nosti BLUE-X, s. r. 0. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepredloZil v priebehu darfiovej kontroly
a ani pocas vyrubovacieho konania taky dékaz, ktory by jednoznaéne a nezamenitefnym spdsobom
preukazal, Ze fakturované prace boli skuto¢ne aj realizované tym dodavatelom a v takom rozsahu, ako je
uvedené na fakturach. Na preukazanie vykonanych prac spoloénostou BLUE-X, s. r. 0. zo strany Zalobcu
nestaci len predlozenie samotnych faktur a dokladov o ich Uhrade, pretoze technicky je mozné vyhotovit
akykolvek doklad, pripadne ho upravit podla potreby. Ani preberacie protokoly k niektorym stavbam
nedokazuju, Ze prace boli vykonané prave spolo¢nostou BLUE-X, s. r. 0. Odpovede konatela Zalobcu
A. B. na vyzvu spravcu dane €. 100450639/2022 zo dia 09.03.2022 boli v8eobecného charakteru, firmu
BLUE-X, s. r. 0., ktora mala, podla jeho vyjadrenia, vykonavat upratovacie a Cistiace prace uvedené na
fakturach si zalobca nijako nepreveroval, o €om sved¢i aj fakt, Ze u spolo¢nosti BLUE-X s. r. 0. doslo
k zmene sidla. Spravca dane nepostavil svoje zavery, Zze prace uvedené na faktarach neboli vykonané
dodavatelskou spolo¢nostou BLUE-X s. r. 0., len na tom, Ze tato spolo¢nost nereagovala na zaslanu
vyzvu €. 101979206/2021 zo dfia 19.10.2021 podfa § 26 ods. 7 Dafiového poriadku, ktora bola doru¢ena
fikciou dna 25.10.2021 s poznamkou ,adresat je nezndmy“ a na informaciach o plneni, resp. neplneni
si daflovych povinnosti touto spolo€nostou (Uradny zaznam &. 100130346/2022 zo dnia 21.01.2022).
Hlavnym dbkazom bola svedecka vypoved I.

XX JIXXIXXXX

J., ktorému vznikla funkcia konatela spolo¢nosti BLUE-X s. r. 0. diia 19.03.2018, teda vykonaval tuto
funkciu v ase, ked boli vystavené preverované faktury. Spravca dane vSetky dokazy, ziskané v priebehu
dariovej kontroly posudil a riadne vyhodnotil, a to jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ¢o uviedol
podrobne v protokole aj rozhodnuti. Spravca dane sa riadne vysporiadal aj s namietkami zalobcu, ¢o
vyplyva zo zapisnice o usthom pojednavani €. 102834335/2022 zo dria 19.10.2022, ktorej predmetom
bolo prerokovanie pripomienok a ddkazov, predlozenych Zalobcom k protokolu. Podla Zalovaného
spravca dane disponoval dostatkom dbkazov, na zaklade ktorych mohol vyslovit zaver, Ze prace, ktoré
boli uvedené na fakturach, boli vykonané, ale nie dodavatelom BLUE-X s. r. 0. Daflovy subjekt nesplnil
podmienky na uznanie nakladov za pomocné upratovacie, Cistiace prace, fakturovanych spolo€nostou
BLUE-X, s. r. 0. v celkovej sume 62 510 Eur, do danovych vydavkov (nakladov), ktoré su stanovené
vo vySSie citovanych ustanoveniach zakona o dani z prijmoyv, a to podmienku preukaznosti, t. j. nebolo
preukazané, Ze tieto prace tato spolo¢nost pre danovy subjekt realne vykonala a podmienku vecnosti,
t. j. nesluzili na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov dafiového subjektu.

27. K spolo¢nosti TEL-Q, s. r. 0. Zalovany uviedol, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani odmietol
vypolut’ na navrh Zalobcu I. J. ako svedka v spojitosti so spolo¢nostou TEL-Q, s. r. 0., ¢o odbvodnil
v z4pisnici o ustnom pojednavani &. 102834335/2022 zo dha 19.10.2022 a to tym, Ze povinnostou
dariovych organov nie je ,automaticky“ vykonat’ vSetky dafiovym subjektom navrhnuté ddkazy. Vysluch
svedka I. J., ktory sa konal dia 22.02.2022 u spravcu dane, a z ktorého bola spisana zapisnica o istnom
pojednavani ¢. 100357237/2022, bol vykonany v suvislosti so spolo¢nostou BLUE-X, s. r. 0. Spravca
dane v8ak touto svedeckou vypovedou chcel poukédzat na skutonost, Ze vyjadreniami I. J. nebolo
vykonanie prac touto spolo€nostou pre dafiovy subjekt preukazané, ked ani nevedel, Ze je konatefom
nejakej spolo¢nosti, on len robil manualne a jeho podstata bola, Ze zarobil nejaké peniazky, faktary
nevystavoval, podpisal ich preto, lebo mu to bolo povedané, Ze je konatel, tak to musi podpisat, on
nevedel za aku firmu robi, Ze tam robili ich ludia, oni si vSetko zabezpedovali. Vysluch svedka I. J.



spravca dane nevykonal aj z dévodu, Ze jeho vypodCutie by neprispelo k zmene stanoviska spravcu dane
k vylu€eniu dafiovych nakladov na zaklade faktur, vystavenych spolo&nostou TEL-Q s. r. 0. v roku 2018.
Zalovany uviedol, Ze spravca dane odmietol vykonat vysluch |. J. ako svedka v spojitosti so spolo&nostou
TEL-Q s. r. 0. opodstatnene, pretoZze konatelom tejto spolo€nosti v €ase vystavenia preverovanych
faktlr bol ob&an Bulharska Zalobca nepredloZil v priebehu dariovej kontroly a ani po&as vyrubovacieho
konania taky dokaz, ktory by jednoznacne a nezamenitefnym spdsobom preukazal, Ze fakturované prace
boli skuto€ne aj realizované tym dodavatefom a v takom rozsahu, ako je uvedené na fakturach. Na
preukazanie vykonanych prac spolo¢nostou TEL-Q, s. r. 0. zo strany Zalobcu nestaci len predlozenie
samotnych faktur a dokladov o ich Uhrade, pretoZe technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad,
pripadne ho upravit podla potreby. Odpovede konatela Zalobcu A. B. na vyzvu &. 100450639/2022
zo dna 09.03.2022 boli v8eobecného charakteru a konatel sa v nich vyjadroval v spojitosti s I. J.,
napriek tomu, Ze konatelom spolo€nosti TEL-Q s. . 0. v €ase vystavenia preverovanych faktur bol oban
Bulharska E. M. H.. Zalobca
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nesplnil podmienky na uznanie nakladov za montdz a demontaz bytovych jadier, fakturovanych
spolognostou TEL-Q, s. r. 0. v celkovej sume 25 700 Eur, do dafovych vydavkov (nakladov), ktoré su
stanovené vo vySsie citovanych ustanoveniach zakona o dani z prijmov, a to podmienku preukaznosti,
t. j. nebolo preukazané, Ze tieto prace tato spolo¢nost pre dafovy subjekt realne vykonala a podmienku
vecnosti, t. j. nesluzili na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov dafového subjektu.

28. K zisteniam ohladom spolo&nosti Networks SK, s. r. 0. Zalovany reagoval na obdobné odvolacie
namietky Zalobcu, ako pri spolo¢nosti TEL-Q, s. r. 0. Spravca dane vo vyrubovacom konani
opodstatnene odmietol vypocut na navrh Zalobcu I. J. ako svedka v spojitosti so spolo&nostou Networks
SK, s. r. 0., ¢o rovnako oddvodnil v zapisnici o Ustnom pojednavani €. 102834335/2022 zo dna
19.10.2022, pretoZe konatefom tejto spoloénosti v Ease vystavenia preverovanych faktur bol ob&éan M. M.
A. al. J. nebol nikdy konatelom a ani spolo€nikom tejto spolo€nosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze Zalobca rovnako nesplnil podmienky na uznanie nakladov za montaz a demontaz
bytovych jadier, fakturovanych spolo¢nostou Networks SK, s. r. 0. v celkovej sume 23 550 Eur, do
darnovych vydavkov (nakladov), ktoré su stanovené vo vys$Sie citovanych ustanoveniach zakona o dani z
prijmov, a to podmienku preukaznosti, t. j. nebolo preukazané, Ze tieto prace tato spolo¢nost pre dafiovy
subjekt realne vykonala a podmienku vecnosti, t. j. nesluzili na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie
zdanitelnych prijmov dariového subjektu.

Spravna Zaloba — Zalobné body

29. Spravnou Zalobou doru€enou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a s ohladom na Zalobné namietky navrhol spravnemu sudu, aby
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, zrusil. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

30. Zalobca k spolo&nosti Topax, s. . 0. za potrebné povazoval zdéraznit, Ze spravca dane naliehavost
vypocutia svedka — pana H. G., t.j. vykonanie tohto procesného ukonu priznal, ked na str. 44 svojho
rozhodnutia &islo: 102943665/2022 zo dna 02.11.2022 uviedol, Ze ,planoval® vypocut’ tohto svedka,
ale Ze kvdli jeho umrtiu tento ukon vykonat nemohol. Namietal, Ze nebolo mozné bez jeho vypocutia
uzatvorit' dafiovu kontrolu s konStataciou, Ze dékazy boli vyhodnotené v zmysle ust. § 3 ods. 3 Dariového
poriadku. Podla Zalobcu na odvolacie namietky Zalobcu v napadnutom rozhodnuti Zalovany nijak
nereagoval. Z rozhodnutia tak spravcu dane, ako aj samotného Zalovaného sa tak Zalobca vébec
nedozvedel, Ze &i by pripadna vypoved svedka H. G., ktory by potvrdil ddvodnost faktar Topax, s. r. o.
mala alebo nemala dopad na zavery spravcu dane (v kontexte uz vykonanych ddkazov) a Zalovaného.
V tomto smere podla Zalobcu absentuju akékolvek pravne Uvahy spravcu dane a Zalovaného, a preto su
ich rozhodnutia pred€asné (t.j. nedoslo k vyhodnoteniu vzniknutej situacie, kedy najskér spravca dane
povazoval za potrebné vypoCut svedka H. G. a akondhle zistil, Ze tohto z objektivnych dévodov nembze
vypocut, tak spravca dane ,zrazu“ usudil, Ze jeho vypoved nie je potrebna, priCom sa s jej
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absenciou po materialnej stranke nijako nevysporiadal). Dalej namietal, Ze spravca dane aj zalovany na
zalobcu prenasali zakonnu povinnost spolo¢nosti Topax, s. r. 0. viest riadne uctovnictvo, o nema oporu



v Ziadnom pravnom predpise. Zalobca namietal, Ze predsa nema Ziadny dosah na iny podnikatel'sky
subjekt a dodrziavanie jeho zakonnych povinnosti. V zavere spravnej Zaloby v ¢asti o spolo€nosti Topax,
s. r. 0. namietol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze prace boli na stavbach vykonavané
aj zo strany H. B. — CIMO, teda boli realne vykonané tymto subjektom, ako aj spolo€nostou Topax, s. r.
0. Rozhodnutie spravcu dane , ako aj nasledné rozhodnutie Zalovaného tak bolo podfa zalobcu vydané
v rozpore s ust. § 63 ods. 5 Daflového poriadku.

31. K spolo¢nosti BLUE-X, s. r. 0. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa s jeho odvolacimi namietkami vébec
nevysporiadal, pri¢om vyslovne uviedol, Ze Zalobca nezodpoveda za preberanie zasielok zo strany
jeho dodavatela a uz vdbec nie za vedenie uctovnictva svojho dodavatela. Nesuhlasil s vybavenim
tychto odvolacich ndmietok zo strany Zalovaného tym, Ze konStatoval, Ze len samotné nepreberanie
zasielok a nedisponovanie potrebnou dokumentaciou nebolo dévodom pre zavery spravcu dane.
Spravca dane ani Zalovany nevysvetlili, na zaklade akého ustanovenia a akého pravneho predpisu
Zalobca, ako kontrolovany dafiovy subjekt, zodpoveda za preberanie zasielok dodavatela a tiez za
vedenie jeho uUc&tovnictva (ako mu to vycital spravca dane). Namietal, Ze on mal u&tovnictvo, resp.
prisludné dokumenty vedené v Uc&tovnictve, ktoré riadne preukazovali existenciu vykonanych prac v
zmysle vystavenych faktuar, pri¢om za ne riadne zaplatil.

32. Zalobca namietal zavery Zalovaného ohladom spoloénosti TEL-Q, s. r. 0. Zalobca namietal postup
spravcu dane pri vysluchu pana I. J. (vypovedal vyhradne v suvislosti so spolo¢nostou BLUE-X, s. r. 0.).
Zalobca navrhol vypoéutie tohto ,klti&ového* svedka spravcu dane prave ku spoloénosti TEL-Q, s.ro.,
priGom spravca dane tento navrh odmietol. Zaroven zalobca namietal, ze spravca dane mal umoznit
Zalobcovi, aby tomuto svedkovi poloZil otazky ohladne prave (t.j. nie len) spolo¢nosti TEL-Q, s. r. 0.
Preto mal podla Zalobcu spravca dane akceptovat navrh Zalobcu na vykonanie dékazu, a to vysluchom
svedka . J..

33. Vo vztahu k spolo€nosti Networks SK, s. r. 0. zalobca namietal , Ze spravca dane pri svojich
zaveroch poukazal na nemoznost doru€ovania zasielok spolo€nosti Networks SK, s. r. 0., ako aj na to,
Ze konatelom spolo€nosti bol M. - H. A. (trvale bytom Rumunsko). Zavery spravcu dane nemaju podla
Zalobcu opodstatnenie a to z dévodu, Ze sa kladie Zalobcovi na tarchu, Ze dodavatel fakturovanych prac
nepreberal zasielky, nekomunikoval (jeho Statutar) so spravcom dane a tiez, Ze nedisponoval potrebnou
dokumentaciou, a Ze teda kazdy podnikatelsky subjekt je povinny si riadne viest svoje u&tovnictvo
tak, aby mal v kazdej situacii dostatoéné dékazy na relevantné preukazanie, Ze k naplneniu predmetu
fakturacie aj redlne doSlo. Tak spravca dane, ako aj Zzalovany v3ak k tymto namietkam Zalobcu nedali
Ziadne vysvetlenie — odignorovali ich, nakofko pre Zalobcu zostava stale nezodpovedana otazka, pre¢o
vySSie uvedena ,nedostupnost®, resp. ,pasivita“ spolo€nosti Networks SK, s. r. 0. resp. jej konatela, mala
byt na tarchu Zalobcu. Nie je
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zrejmé z akého ustanovenia a akého pravneho predpisu takyto zaver pre Zalobcu vlastne vyplyva.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

34. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zotrval na skutonostiach a zaveroch uvedenych
v Zalobou napadnutom rozhodnuti. Zopakoval priebeh administrativneho konania a zisteni z dafovej
kontroly DzPPO za zdarovacie obdobie roka 2018 a uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, ze deklarovani dodavatelia Topax, s. r. 0., BLUE-X, s. r. 0., TEL-Q, s. r. 0. a Networks
SK, s.r.0. boli skuto&nymi dodavatelmi prac, a preto podfa neho spravca dane postupoval spravne, ked
zo zakladu dane vylugil naklady fakturované tymito dodavatelmi. Uviedol, Ze zahrnutim nakladov od
dodavatelov do dafiovych vydavkov Zalobca porusil § 2 pism. i), § 19 ods. 1 a § 21 ods. 1 zdkona o dani
z prijmov, a preto mu bol podfa § 17 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) zakona o dani z primov zvySeny
vysledok hospodarenia za rok 2018.

35. Zalobca svoje pravo podat vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovaného (repliku) v zmysle § 106 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) nevyuZil.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom



36. Na zaklade zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je dana od 01.06.2023 pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského stdu v Tren&ine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. V
dosledku uvedeného je konanie pdvodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
76S/17/2023 vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-76S/17/2023.

37. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne prisludny podla § 10 SSP a miestne prisludny
podla § 13 ods. 1 SSP, preskiumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostuprfiové rozhodnutie, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov
spravnej zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto ju
podla ust. § 190 SSP zamietol. Spravny sud rozhodnutie vo veci verejne vyhlasil postupom podla §
107 ods. 2 SSP dna 26.03.2025, kedZe Zalobca v spravnej Zalobe vyslovne uviedol, Ze neZiada nariadit
pojednavanie a zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalobcu taktiez uviedol, Ze neziada nariadit
vo veci pojednavanie. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli spravneho sudu od 13.03.2025 do 28.03.2025.

38. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych
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prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu dane.

39. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

40. Podla § 3 ods. 6 Darového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

41. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

42. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

43. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

44. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



45. Podla § 1 ods. 1 zakona o dani z prijmov, tento zdkon upravuje a) daf z prijmov fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (dalej len ,,daf“), b) spésob platenia a vyberania dane.

46. Podla § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie zdanitefnych prijmov preukézatefne
vynaloZeny dafovnikom, zau&tovany v uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika
podfa § 6 ods. 11 pri¢om pri vyuZivani majetku, ktory
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mdbze mat’ charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafiovy vydavok
uznany len v pomernej €asti podfa § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpedenie
a udrzanie zdanitefnych prijmov, ak tento zéakon neustanovuje inak.

47. Podla § 21 ods. 1 prvej Casti vety zakona o dani z prijmov, dafiovymi vydavkami nie su vydavky
(naklady), ktoré nesuvisia so zdanitefnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval.

48. Podstata zalobcovych namietok spocivala v namietani nespravneho pravneho posudenia veci
spravcom dane, resp. Zzalovanym, nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci finanénymi organmi
a taktiez zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia zalovaného, nakolko podla
Zalobcu rozhodnutie neobsahuje vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu uplatnené v odvolacom konani
a taktiez absentuju uvahy darnovych organov, ktoré mali ovplyvnit hodnotenie dékazov a pouzitie
pravnych predpisov finanénymi organmi.

49. Spravny sud v ramci sudneho prieskumu posudzoval opodstatnenost tvrdeni Zalobcu, ¢o do
poruSenia, tak hmotnopravnych ako aj procesnych predpisov. Spravny sud konstatuje, Ze na proces
dariovej kontroly, ur€ovania a vyrubovania dafiovych povinnosti sa vztahuje vSeobecny dafovy procesny
predpis, ktorym je Darfiovy poriadok, pokial zakon o dani z prijmov neupravuje inak (§ 1 ods. 1 a 2
Danového poriadku). Vzhladom na to, Ze dafiové organy postupuju v konaniach o jednotlivych druhoch
dani na zaklade spolo¢ného procesného predpisu, mozno uplatiiovat spolo&né procesné dariové zasady
a judikaturne zavery tykajuce sa procesného postupu podla Darfového poriadku, pokial osobitny predpis
neupravuje inak, teda aj v konani o dani z prijmov.

50. Spravny sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sfk/51/2021 zo dna
17.02.2023, v zmysle zaverov ktorého narok dafiovnika na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zakon
na splnenie podmienok. Musi ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov, ktory
je preukazatelne vynaloZzeny dafiovnikom, zauc¢tovany v U&tovnictve dafiovnika a zaroveri musi ist o
vydavok dostato¢ne preukazany. Bezpodmiene&né splnenie tychto podmienok zaklada narok darovnika
na uznanie uplatnenych vydavkov spravcom dane (Rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 857f/32/2014
zo dia 19.11.2015). Ak spravca dane po vykonani dafiovej kontroly preukaze, Ze dafiovnik hodnovernym
spbésobom nevie preukazat existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zakonom
stanovené, teda, Ze ide o vydavky, ktoré danovnik vynaloZil na Uhradu tovarov a sluzieb, a ich vecnu
suvislost, ako aj to, ze tovar (sluzby) bol redlne dodany a sluzby boli realne uskutoénené, a to prave
osobou (dodavatefom) uvedenou na fakture, tak nesplnil podmienky pre priznanie danovych vydavkov.
Splnenie formalnej stranky na uplatnenie dafiového vydavku, vyjadrené predloZzenymi dokladmi, je sice
jednou z podmienok, aby boli na zaklade tychto dokladov uznané danoveé vydavky, tieto doklady v8ak
musia byt obrazom realneho plnenia od redlneho dodavatela uvedeného na darovych dokladoch a
musia byt skuto&ne svojim uelovym ur€enim potrebné na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov
darnovnika v predmete jeho podnikania. Len formalne
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doloZenie uskuto&nenia obchodného pripadu fakturou, pripadne dokladmi o Uhrade, je bez preukazania
skuto&ného vykonania sluzieb na darfiové ucely nepostacujuce.

51. Zalobca v Zalobe namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného nespifa
nélezitosti podfa ustanovenia § 63 Danového poriadku, nakolko v nich absentuju uvahy, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dékazov a viedli k aplikacii pravneho predpisu. Spravny sud sa po oboznameni s obsahom



administrativneho spisu nestotozfiuje s konstatovanim zalobcu v spravnej Zalobe, Ze rozhodnutia sa
javia ako nepresvedCivé a nepreskumatelné. Nesuhlasi ani s vyjadrenim Zalobcu, Ze Zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu. Spravny sud zastava
nazor, Zze sa jedna len o vS8eobecny nesuhlas Zalobcu s argumentaciou Zalovaného uvedenou v
napadnutom rozhodnuti bez uvedenia konkrétnej namietky Zalobcu, pre€o by namietky Zalobcu mali
preukazovat nezakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného, pripadne prvostupriového rozhodnutia
spravcu dane.

52. Z odévodnenia vydanych rozhodnuti Zalovaného aj spravcu dane vyplyva, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie a uvahy, ktorymi vykonané dékazy vyhodnotili a na zaklade ktorych dospeli
k prijatému zaveru. V dostatonom rozsahu sa Zalovany vysporiadal aj s relevantnymi odvolacimi
namietkami. Rozhodnutie Zalovaného tak zodpoveda kritériam, ktoré sa vyZaduju v ramci poziadavky
na spravodlivé konanie, poskytujuce dostato€nu mieru ochrany prav jeho uc€astnikov, vratane prava
na primerané oddvodnenie rozhodnutia, teda zrozumitefnost rozhodnutia a dostatok nim vyjadrenych
dbvodov podporujucich samotny vyrok ako jadro rozhodnutia. Spravny sud pritom poukazuje na to, Ze
organ verejnej spravy (obdobne ako spravny sud) nie je povinny reagovat na vSetky namietky ucastnika
konania. Ustavny sud SR v naleze zo dia 10.07.2002 sp. zn. |. US 56/01 konétatoval, Ze ,rozhodnutie
spravneho organu musi uviest relevantné a dostatocné dévody, na zéklade ktorych bolo vydané. Rozsah
tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej
veci. Z hladiska prava na sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy s ohfadom aj
na prisludny judikataru ESLP (pozri napr. rozsudok G. M. v. Spanielsko z 21.01.1999, § 26, tykajuci
sa povinnosti sudov odévodnit svoje rozhodnutia, vdak nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené
spravnym organom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania moze
povazZovat za zakladny pre svoju argumentaciu®.

53. Spravny sud zastava nazor, Ze na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane zistil skutkovy
stav v dostato€nom rozsahu, v procese dokazovania postupoval spravne a v sulade s Darfiovym
poriadkom. Darnové organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy
stav, popisali jednotlivé dokazy, ktoré boli vyvhodnocované spravcom dane v ramci dafovej kontroly a
vyrubovacieho konania, zarover sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu. Zistené
skutkové zavery vytvaraju dostato€né vychodiska pre zaujatie prdvneho posudenia veci, s ktorym sa
spravny sud stotoznil v celom rozsahu. Teda ani namietky Zalobcu o nedostato€nom zisteni skutkového
stavu neboli dévodné.
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54. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na nedbévodnost namietky Zalobcu ohladom
nevysporiadania sa s nemoznostou Zalobcu preukazat vykonanie prac spolo€nostou Topax, s. r. 0.
vysluchom svedka H. G.. Spravny sud mal z administrativheho spisu preukazané, Ze byvaly konatel
deklarovaného dodavatela - spolognosti Topax, s. r. 0. zomrel difa XX.XX.XXXX. Zalobca v spravnej
Zalobe poukazoval na procesny postup spravcu dane v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku,
ktory uznal potrebu vypo&ut uvedeného svedka. Spravny sud uvadza, Ze podstatné pre posudenie
zdkonnosti vykonaného dokazovania je to, €i dokaz predlozeny Zalobcom bol do dokazovania organom
verejnej spravy zahrnuty a vyhodnoteny jednotlivo a v suvislosti s ostatnymi dékazmi, resp. i bolo
nélezZite odévodnené, preco finanéné organy navrhnuty dokaz nevykonali, resp. ho odmietli vykonat.
Odbvodnenie rozhodnutia tak Zalovaného, ako aj spravcu dane obsahuje hodnotenie dbékazov v
prvostupriovom aj v odvolacom konani. Zalobca argumentoval, Ze vysluch svedka by preukazal tvrdenia
Zalobcu o dodani sluZieb prave spolonostou Topax, s. r. 0. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
podfa spravneho sudu nalezite odévodnil nemozZnost’ vykonat’ vysluch svedka, ked uviedol: ,Dafovy
subjekt poukazuje na taky dbékaz, o ktorom dopredu vie, Ze ho nie je mozné vykonat z dévodu
Uumrtia menovaného. Spravca planoval uskutoCnit’ vysluch svedka H. G., konatefa spolo¢nosti Topax,
s. r. 0., a preto poziadal Operatné stredisko Kriminalneho uradu finanénej spravy ziadostou o
poskytnutie informacii €. 100128432/2022 zo dia 20.01.2022 o poskytnutie udajov o aktualnom trvalom
a prechodnom pobyte H. G., N. X. XXXX XX/XX, XXX XX K., datum narodenia XX.XX.XXXX, ktorému
vznikla funkcia konatela spolo¢nosti Topax, s. r. 0. odo dfia 25.05.2018. Spravcovi dane bola doru¢ena
odpoved pod spisovym €. 29297/2022, a to e-mailom, zaevidovanym pod €. 83625/2022 dia 21.01.2022,
v ktorej bol uvedeny datum damrtia H. G. dia 20.06.2021.°



55. Spravny sud uvadza, Ze z administrativneho spisu nemal preukazanu dévodnost uvedenej ndmietky
ani s ohladom na tu skutognost, Ze konatel Zalobcu na vysluchu konanom v inej dafiovej kontrole
(zapisnica o ustnom pojednavani & 101690040/2019 zo dfa 10.07.2019) uviedol, Zze pana H. G.
nepoznal, hoci potvrdil spolupracu so spolo¢nostou Topax, s. r. 0. Nasledne konatel Zalobcu na vysluchu
konanom v inej dafiovej kontrole Zalobcu (dafiova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2018 — pozn. spravneho sudu) uviedol, Ze za spolo€nost Topax, s. r. 0. konal s
panom G., ktory mal byt’ pritomny pri uskuto¢hovani deklarovanych sluzieb a mal mu platit za dodanie
sluzieb v hotovosti. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani &. 100124061/2022 zo dna 22.01.2022 mal
spravny sud preukazané, Ze konatel Zalobcu v suvislosti s preverovanim dodania sluzieb spolo¢nostou
Topax, s. r. 0. nevedel uviest, kto konkrétne vykonaval montéz a demontéz bytovych jadier v bytovych
domoch, pricom nasledne dorucil spravcovi dane elektronicky vyjadrenie, Ze montaze a demontaze
vykonaval aj iny subjekt — H. B. — CIMO, ale nevedel uviest, €i spolo€nosti Topax, s. r. 0. niekto tieto
prace vykonaval v subdodavke. Vzhfadom na uvedené vyjadrenia konatela Zalobcu spravca dane, resp.
Zalovany dospeli vo svojich rozhodnutiach ku spravnym zaverom ohladom spolo&nosti Topax, s. r. 0.,
pricom svoje rozhodnutia zalozZili na neuneseni dékazného bremena Zalobcu ohladom nepreukazani
splnenia zakonnych podmienok pre uplatnenie dafiového nakladu, nakolko predlozenymi faktirami od
spolo¢nosti Topax, s. r. 0. Zzalobca nepreukazal dodrzanie
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podmienok preukazatelnosti (Ze prace spolo€nost Topax, s. r. 0. pre Zalobcu realne vykonala) a vecnosti
(naklady nesluzili na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdanitefnych prijmov Zalobcu), &im doslo o
poruseniu § 2 pism. i), § 19 a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov. Spravny sud uvadza, Ze smrt svedka
je objektivnou skuto€nostou, pre ktord uz vysluch nemozno vykonat, priCom zavery danovych organov
obstoja aj bez vykonania tohto dbkazu.

56. Za nedbvodnu spravny sud povazoval i namietku Zalobcu, Ze sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s jeho namietkami vznesenymi k zaverom ohladom spolo¢nosti BLUE-X, s. r. 0. a
spolocnosti Networks SK, s. r. 0., ked Zalobca namietal, Ze Zalovany mu kladol za vinu nepreberanie
zasielok a vedenie uctovnictva spolo¢nosti deklarovaného dodavatela, pricom mu nebolo vysvetlené,
na zaklade akého ustanovenia pravneho predpisu za uvedené zalobca zodpoveda. Z administrativneho
spisu ani odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného v3ak spravny sud nemal preukazané
uvedené tvrdenia Zalobcu. Spravca dane, resp. Zalovany vo svojich rozhodnutiach zhrnuli priebeh
dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania, uviedli podstatny prednes konatefa Zalobcu
na konanom vysluchu a zaroven zistenia ohladom spolo&nosti BLUE-X, s. r. 0. a Networks SK, s. .
0., ktoré na vyzvy spravcu dane zaslané poc¢as darfiovej kontroly DzPPO za rok 2018 nereagovali,
pricom zasielky sa spravcovi dane vratili s poznamkou ,adresat neznamy*“. Spravny sud sa stotoznil so
zavermi zalovaného uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, Ze nepreberanie zasielok a nedisponovanie
potrebnym uc&tovnictvom nebolo dévodom pre zavery spravcu dane, ale len zistenia vykonaného
dokazovania spravcu dane pre celkové dokreslenie zisteného skutkového stavu. Zalobca po&as dariove;
kontroly a nasledného vyrubovacieho konania nepredloZil relevantné dbkazy, ktoré by preukazovali
realne dodanie sluzieb uvedenych na fakturach od deklarovanych spolo¢nosti a opakovane uviedol, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Naopak spravca dane svojimi zisteniami preukazal, Ze predmetné
dodania nezodpovedali fakturacii, nakofko podfa zadkona o dani z prijmov neboli su€asne splnené tri
podmienky, a to podmienka vecnosti, preukazatefnosti a zauc¢tovania. Nakolko Zalobca nepreukazal
podmienku preukazatelnosti ani vecnosti onfadom nakladov od spolo¢nosti BLUE-X, s. r. 0. a Networks,
s. r. 0. do8lo k poruSeniu ustanoveni § 2 pism. i), § 19 a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov a naklady
od tychto spolo&nosti spravca dane, resp. Zalovany rovnako spravne vylugili z celkovych nakladov a
tieto polozky su zvy3ujuce vysledok hospodarenia podfa § 17 ods. 1 pism. b) a ods. 2 psim. a) zakona
o dani z prijmov.

57. Uvedeny zaver spravneho sudu o zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostuprfiového rozhodnutia spravcu dane, nezmeni ani zalobna namietka Zalobcu uvedena v spravne;j
Zalobe, ktorou namietal nevykonanie vysluchu pana I. J. k zisteniam ohladom spolo¢nosti TEL-Q, s. r.
0. Zalobca sa nestotoznil s nevykonanim vysluchu svedka |. J., nakolko mal za to, Ze hoci bol pan |I.
J. vypocuvany v priebehu dariovej kontroly k zisteniam ohfadom spoloénosti BLUE-X, s. r. 0., spravca
dane nespravnym procesnym postupom nevypocul pana J. k zisteniam ohladom spolo&nosti TEL-Q,
s. r. 0. V prvom rade spravny sud uvadza, Ze o vysluchu pana I. J. bol Zalobca riadne upovedomeny,



¢o preukazuju doru€enky zaloZené v administrativnom spise. Treba zdéraznit, Ze vysluch pana |. J. sa
konal diia
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22.02.2022, ktorého sa zalobca nezucastnil napriek dorueniu upovedomenia o vysluchu &.
100128884/2022 zo diia 20.01.2022, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené elektronicky dna 21.01.2022.
Taktiez predchadzajuca vyzva o upovedomeni o vysluchu svedka I. J. & 102502072/2021 zo dna
13.12.2021 bola Zalobcovi doru¢ena dna 31.12.2021. Prvy vysluch svedka bol stanoveny na der
18.01.2022 o 10:00hod. na Danovom urade Banskéa Bystrica, poboCka Brezno, avSak pre neakané
prekazky na strane svedka, ktoré oznamil v den planovaného vysluchu, k tomuto vysluchu nedoslo. O
zmareni terminu vysluchu svedka I. J. bol telefonicky upovedomeny konatel Zalobcu s tym, Ze uviedol,
Ze na vysluch svedka ani nevycestoval. Z administrativneho spisu nemal spravny sud preukazané
tvrdenia Zalobcu o absencii moznosti uplatnenia prava danového subjektu klast svedkovi otazky v
zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e) Darfového poriadku. V ramci spravnej Zaloby ani poc¢as
odvolacieho konania Zalobca neuviedol, aké skuto€nosti mal svedok I. J. uviest vo vztahu k spolo¢nosti
TEL-Q, s. r. 0., ktorej konatelom nikdy nebol. Hoci bol pan I. J. odo dfa 19.03.2018 konatefom
spolo€nosti BLUE-X, s. r. 0. jeho odpovede na otazky spravcu dane boli len vSeobecného charakteru,
nemal vedomost o ekonomickej €innosti spolo¢nosti, hoci vedel, Ze je jej konatelom, ale nevedel, ¢o
znamena byt konatelom spolo€nosti. Danovy subjekt nepredlozil po¢as darfiovej kontroly ani nasledného
vyrubovacieho konania ziadne relevantné dékazy, pri¢om samotné predloZenie faktur nie je postadujuce
pre zaver o dodrzani podmienok preukazatelnosti, vecnosti a zauc¢tovania stanovené v zakone o dani
Z prijmov.

58. Spravny sud poukazuje tiez na aktualnu rozhodovaciu &innost Ustavného siudu SR, ktory sa v
uzneseni sp. zn. lll. US 453/2024-46 zo dia 21.11.2024 zaoberal okrem iného aj namietkou staZovatelky
o nevykonani dokazov vysluchom svedkov, prigom Ustavny sid SR povaZzoval za relevantné to, aby
staZovatelka preukazala aky vplyv na zaver dafiovych organov by malo vykonanie tychto dékazov, teda
aky konkrétny podstatny zaver by tento svedok uviedol a ako by sa situacia zmenila, ak by mala moznost
svedkovi klast’ otazky a ktora skutoCnost by sa objasnila, prip. zmenila v jej prospech (bod 35). V tu
posudzovanej veci Zalobca len kon$tatoval, Ze svedok nebol vypocuty vo vztahu k inej spolo€nosti,
nez tej, vo vztahu ku ktorej bol ako konatel u spravcu dane uz vypoc€uty. Takato argumentacia je
nedostatoéne konkrétna, vdeobecna, nepreukazujica potrebu vykonania takéhoto dékazu, najma ak
v kontexte v8etkych dékazov vyhodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti je preukazany zaver
darfiovych organov o nesplneni ani jednej z troch podmienok pre uznanie vydavkov v zmysle § 2 pism.
i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov za dafovy vydavok, teda podmienky preukazatefnosti, teda Ze
darnovnik musi vediet preukazat, Ze vydavok skuto€ne vznikol, a prave v rozsahu v akom je uplatfovany.
Z oddvodnenia rozhodnutia tak Zalovaného, ako aj spravcu dane, vyplyvaju dovody, pre ktoré dariové
organy neuznali fakturované sumy za sluzby dodavatelov za dafiovy vydavok, a to v désledku dokaznej
nudze Zalobcu preukézania opravnenosti uplatnenia tohto dafiového naroku. V prejednavanom pripade
bola preukazana spravnost zaverov danovych organov, ze Zalobca nepreukazal, Ze vydavky vznikli vo
fakturovanych sumach, a teda nebola splnené podmienka vecnosti a preukazatelnosti v zmysle zakona
o dani z prijmov.
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59. Z uvedenych dévodov dospel spravny sud k zaveru o nedévodnosti spravnej zaloby, a preto ju podla
§ 190 SSP zamietol.

60. Zalobca nebol v konani pred spravnym sudom Uspe$ny, preto mu spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

61. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni do 30.06.2023).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contrario), ktora mé odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP v zneni G€innom do
30.06.2023).

O kasacgnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasaénu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



