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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci Zalobcu: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., proti zalovanej: Socialna poistovia, so sidlom ul. 29. augusta
€. 8-10, Bratislava, o spravnej Zalobe v socidlnych veciach, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia XX.XX.XXXX takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave z r u $ u j e rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne &.
XXX XXX XXXX X zo diia XX XX.XXXX avec vracia zalovanej na dalSie konanie.

II. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voli Zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dhia XX XX.XXXX Socidlna poistoviia — Ustredie (dalej
len ,spravny organ prvého stupria“) vychadzajuc z ustanovenia § 236 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom Case (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni®) uloZila Zalobcovi povinnost’ vratit nepravom vyplateny pred€asny starobny déchodok za dobu
od 18.06.2011 do 31.01.2013 v celkovej sume 8 934,64 EUR do 30 dni od doru&enia rozhodnutia (dalej
ako ,zmenové rozhodnutie*). Rozhodnutie oddvodnila tym, Ze zamestnancom na ucely déchodkového
poistenia je od 01.01.2011 aj fyzicka osoba vykonavajuca Cinnost’ poslanca obecného zastupitelstva,
poslanca mestského zastupitel'stva alebo poslanca miestneho zastupitelstva mestskej €asti v Bratislave
alebo v Kosiciach. Organmi mestského zastupitelstva si komisie a vybory zriadené mestskym
zastupitel'stvom podla § 11 ods. 4 pism. n) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni t&innom
v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon €. 369/1990 Zb.“). Spravny organ prvého stupfia dalej poukéazal
na to, €o je povaZzované za prijem zo zavislej €innosti podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona &. 595/2003
o dani z prijmov v zneni uginnom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon &. 595/2003 Z. z.“). Zalobca
bol uznesenim ¢&. 71/2011 miestneho zastupitelstva mestskej &asti Bratislava - Karlova Ves zo dha
10.05.2011 delegovany za €lena finanénej a podnikatelskej komisie z radov ob&anov — neposlancov.
Poslanec nema pravne postavenie zamestnanca podfa § 4 ods. 1 a 2 zakon o socialnom poisteni len
vtedy, ak v zasadach odmeriovania poslancov je uvedené, Ze odmena nepatri poslancovi, ktory vyhlasil,
Ze svoj mandat bude vykonavat bez odmeny. Spravny organ dospel k zaveru, Ze delegovanim Zalobcu
za Clena finan¢nej a podnikatel'skej komisie (dalej len ,Komisia“) vzniklo Zalobcovi na z&klade pravidiel
odmerniovanie poslancov, volenych a menovanych funkcionarov samospravy Mestskej ¢asti Bratislava —
Karlova Ves a dalSich obCanov pracujucich pre samospravu (dalej len ,Pravidla odmeriovania“) pravo
na nepravidelny prijem. Od 01.01.2011 vznikla nova skupina povinne déchodkovo poistenych osbb, a to
osbb s nepravidelnym prijmom, ktori sa museli rozhodnut medzi prijmom a poberanim pred€asného
starobného déchodku. Zalobcovi podia nazoru spravneho organu prvého stupfia muselo byt zrejmé,



Ze bude dostavat’ odmenu za vykon funkcie ¢lena Komisie — neposlanca, pri¢om je zrejmé, Ze Komisia
zasadala v priebehu decembra 2011 az juna 2012 Styrikrat a Zalobca podpisom potvrdil u€ast na jej
zasadnuti. Narok na vyplatu pred€asného starobného déchodku zanika od najbliZzSieho vyplatného
terminu po vzniku povinného déchodkového poistenia, ak poberatel dochodku po 31.12.2010 zaéne
vykonavat zarobkovu ginnost zakladajucu povinné déchodkové poistenie zamestnanca. Zalobcovi preto
nepatril pred€asny starobny déchodok za obdobie od 18.06.2011 do 31.01.2013 a vyplatend sumu za
uvedené obdobie je povinny vratit.

2. Zalobca v odvolani proti zmenovému rozhodnutiu uviedol, Ze nezakonnost postupu spravneho organu
prvého stupha spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze v rozhodnom obdobi nevykonaval
Ziadnu zarobkovu €innost, neuzavrel Ziadny pravny vztah zakladajuci pravo na prijem zo zavislej Einnosti
a nebol nikym o prihlaseni na starobné déchodkové sporenie ako zamestnanec informovany. Tvrdil, Ze
nemal vedomost o svojej nominacii na €lenstvo v Komisii a nedal suhlas s delegovanim do Komisie
a bez splnenia tychto podmienok sa nemohol stat’ platne ¢lenom Komisie. Ak by sa aj stal ¢lenom
Komisie, nebol v postaveni starostu ani poslanca, ktori si organmi obce podia &l. 69 Ustavy SR.
Zakon €. 595/2003 Z. z. nie je mozné vykladat tak, Ze odmeny za vykon funkcie v $tatnych organoch,
v organoch Uzemnej samospravy a organoch inych pravnickych osdb alebo spolo¢enstiev je prijmom zo
zavislej Cinnosti aj pre ¢lenov Komisie. Napriek vypusteniu dévodu ,nesplnenia ohlasovacej povinnosti*
v novom rozhodnuti spravneho organu prvého stupria, Zalobca nesuhlasi s tvrdenim spravneho organu
prvého stupna, ze musel vediet alebo predpokladat, ze mu vzniklo povinné déchodkové poistenie
na zéklade zamestnaneckého pomeru. Zalovana nepredlozZila dékazy, Ze Zalobca vedel alebo mohol
vediet o prihlaseni na déchodkové poistenie a teda, Ze sa mu déchodok vyplaca nepravom. Zalovana
procesne pochybila pre chybu vo svojom informaénom systéme (Zalobca nedostal notifikaciu o jeho
prihlaseni na déchodkové poistenie), ktorej désledky by nemal znasat Zalobca. Zalobca poukézal na
to, Ze nevykonaval Ziadnu zarobkovu &innost ani neuzavrel Ziaden pravny vztah zakladajuci pravo na
prijem zo zavislej ¢innosti, ani nebol v postaveni zamestnanca informovany o prihlaseni na déchodkové
poistenie. Namietal tieZ posudenie Pravidiel odmefiovania na Urovni zakona, ktory by mal poznat kazdy.
Spravnym organom uvadzany dbkaz — osobny dotaznik nikdy nemal sluzit ako formular pri uzatvarani
pracovného pomeru a boli v fiom uvedené neaktualne udaje. Namietal tieZz spracovanie jeho osobnych
udajov na tento ucel bez jeho suhlasu.

3. KedZe spravny organ prvého stupria nevyhovel odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu, postupil ho na
rozhodnutie Zalovane;.

4. Generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dia XX.XX.XXXX odvolanie
Zalobcu proti zmenovému rozhodnutiu v celom rozsahu zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Zalovana povazovala na zaklade obsahu administrativneho spisu
za preukazané, ze zalobca bol ¢lenom Komisie ako neposlanec, bol od 15.06.2011 do 31.01.2013
prihlaseny do Socialnej poistovne ako zamestnanec s nepravidelnym prijmom a bol déchodkovo
poisteny. Zalovana poukazala v suvislosti s posudenim postavenia Zalobcu na G&el posudenia
postavenia Zalobcu na ustanovenia § 236 ods. 1 pism. b), § 293bt, § 4 a § 67 ods. 5 zdkona o socialnom
poisteni, na § 11 ods. 4 pism. n) zakona €. 369/1990 Zb. a na § 5 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 595/2003 Z.
z. Zalobca si podla nazoru Zalovanej musel byt vedomy, Ze mu vzniklo pravo na nepravidelny prijem,
a tym sa stal zamestnancom na uc¢ely déchodkového poistenia.

Il. Spravna zaloba

5. Spravnou zalobou zo dfia 04.02.2019, doruenou Krajskému sudu v Bratislave dria 04.02.2019,
sa zalobca domahal, aby sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zalovanej na dal3ie konanie.
V Zalobnom navrhu sice Zalobca Ziada zrusit prvostupfiové zmenové rozhodnutie, ale z obsahu Zaloby
je zrejmé, ze namieta aj druhostupriové rozhodnutie Zzalovane;j.

6. Zalobca namietal najma nasledujice skutognosti:
- Zzalobca bol bez svojho suhlasu a pritomnosti zvoleny poslancami miestneho zastupitelstva mestskej

Casti Bratislava — Karlova Ves do Komisie a prihlaseny do Socialnej poistovne ako fyzicka osoba
vykonavajuca zarobkovu &innost' s nepravidelnym prijmom na déchodkové poistenie;



- spravny organ prvého stupfia vo veci uz raz rozhodol rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dna
XX XX XXXX, ktory je predmetom prieskumu v sidnom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 10Sd/236/2013, ktoré nebolo k ¢asu podania tejto Zzaloby pravoplatne skoncené;

- napriek prebiehajucemu sudnemu konania vydala Zalovana po viac ako piatich rokoch nové
rozhodnutie, ktorym zmenila, ale iba formalne, predchadzajuce rozhodnutie, priom z odbévodnenia
vypustila dévod nesplnenia ohlasovacej povinnosti zo strany Zalobcu;

- Zalobca nebol poslancom, Komisia nie je organom zriadovanym obecnym (miestnym) zastupitefstvom
podla § 11 ods. 4 pism. n) zdkona &. 369/1990 Zb. a ¢lenovia Komisie nemaju postavenie ¢lenov organov
pravnickych oséb ako uvadza Zalovana;

- ak by bolo zamerom zakonodarcu, aby aj €lenovia poradnych komisii bolo povazovani za
zamestnancov s nepravidelnym prijmom, bolo by to v zakone €. 595/2003 Z. z. explicitne uvedené, ako
je to v pripade ¢lenov volebnych komisii (§ 5 ods. 1 pism. j) zakona €. 595/2003 Z. z.);

- Socialna poistoviia kvéli chybe v informaénom systéme neoznamila Zalobcovi prihlasenie na
dochodkové poistenie a nezastavila ihned vyplacanie pred€asného starobného déchodku.

7. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré spo&iva v tom, Ze nikdy nebol zvoleny za
¢lena Komisie s jeho suhlasom a v Ease zvolenia sa dlhodobo nachadzal u syna v zahrani€i. Namietal tiez
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, pretoZze Zalovana nepredloZila Ziaden dékaz, Ze Zalobca vedel
0 neopravnenom vyplacani pred€asného starobného déchodku a pre chybu v jej informaénom systéme
ho neinformovala o prihlaseni ako zamestnanca na povinné déchodkové poistenie, hoci o tom mala
vedomost a mala zo zakona bezodkladne zastavit’ vyplatu jeho pred€asného starobného déchodku.
Zalobca uviedol, e Zalovana sa nezaoberala jeho namietkami v spravnom konani a namietal tiez
premli€anie s poukazom na premi€aciu dobu podla predpisov ob&ianskeho prava a vydanie napadnutého
rozhodnutia po viac ako siedmich rokoch. Ak by Zalobca bol skér vedel o jeho nezakonnom prihlaseni na
déchodkové poistenie, mohol konat a vyuZit svoje pravo rozhodnut sa medzi prijatim odmeny vo vyske
75 EUR a vyplacanim predéasného starobného déchodku, ktory ho Zalovana zaviazala vratit. Zalovana
nepreukazala, Ze Zalobca o prihlaseni na déchodkové poistenie vedel alebo mohol vediet, a teda Ze
nesplnil povinnosti vo&i Zalovanej. V tomto smere sa oproti ostatnym poistencom citi diskriminovany,
pretoZe on jediny nedostal notifikaciu o jeho prihlaseni na déchodkové poistenie a len jemu nebolo
vyplacanie pred€asného starobného déchodku pozastavené. Ak by Zalovana nepochybila, nedozvedel
by sa o protizakonnom prihlaseni na déchodkové poistenie az na zaklade zacatia exeku€ného konania
v oktdbri 2013. KedZe Zalobca vyplacanie davky nepravom nezavinil ani neuviedol v tomto smere
Zalovanu do omylu, nie je v jeho pripade mozné uplatnit § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom
poisteni.

8. Poukézal v tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu SR PL. US 96/2011 zo dfia 28.11.2012
a na potvrdenie Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves, Ze Ziadnu odmenu
neprijal. V odévodneni napadnutého rozhodnutia je chybne uvedena doba, za ktord ma Zalobca
vratit neopravnene vyplatenu sumu, kedZe v predchadzajucom rozhodnuti bolo uvedené obdobie od
18.06.2011 (v novom rozhodnuti je uvedené obdobie od 18.11.2011, ale bez zmeny sumy, ktoru je
povinny vratit). Zalobca tvrdil, Ze informacie z webovej stranky mestskej &asti nie st dékazom o jeho
zvoleni a v roku 2011 zverejfiovanie na webovych strankach neexistovalo.

9. Zalobca namietal aj pravnu silu Pravidiel odmeriovania, kedZe tie podla jeho nazoru nie su
normou, ktora je znama a zavazna pre vSetkych a nevztahuje sa na fu zasada ,neznalost zakona
neospravedinuje“. Okrem toho iSlo len o Upravu odmien poslancov, ktorym Zalobca nebol.

10. Zalobca namietal ako ddkaz aj osobny dotaznik, ktory mal podia Zalovanej osvedéovat vedomost
Zalobcu o tom, Ze je Elenom Komisie a vznikol mu narok na odmenu v suvislosti s vykonom tejto €innosti,
kedZze tam uviedol aj &islo &tu, na ktory mu mala byt odmena zasielana. Zalobca tvrdil, Ze tento dotaznik
bol vyplneny za inym G&elom a nespifia formalne naleZitosti formularov, ktoré sluzia ako podklady pre
prihlasenie fyzickej osoby na dochodkové poistenie. Tieto skuto&nosti uvadzal uz v odvolani a zalovana
sa k nim nijakym spdsobom nevyjadrila. Vo veci tiez nebola reSpektovana ochrana jeho osobnych udajov



zo strany mestskej Casti, ako ani princip opravnenych oCakavani v suvislosti s pravom na pred¢asny
starobny déchodok &i princip predvidatefnosti konania organov verejnej spravy a princip spravodlivosti.

lll. Vyjadrenie Zalovanej

11. Vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe zo diia 22.04.2020, Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Uviedla, Ze sa pridrziava skutkovych a pravnych dbévodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti, ktoré je vecne totoZzné s prvostupriovym rozhodnutim a ma za to, Ze napadnuté rozhodnutia
su zakonné a vecne spravne.

12. Zalovana uviedla, e rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &. k. 10Sd/236/2013-131 zo dia
28.01.2020 bolo zrudené rozhodnutie Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia XX.XX.XXXX vo veci
uloZenia povinnosti zalobcovi vratit nepravom vyplateny pred€asny starobny déchodok a vec jej bola
vratena na dal8ie konanie.

13. Dévody, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe, nepovazuje Zalovana za opodstatnené. Zalovana obdobne
ako v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézala na ustanovenia § 236 ods. 1 pism. b), § 293bt, §
4 a § 67 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, na § 11 ods. 4 pism. n) zakona €. 369/1990 Zb. a na § 5 ods.
1 pism. d) zakona ¢&. 595/2003 Z. V ostatnom vo vyjadreni k spravnej Zalobe zopakovala argumentéaciu
uvedenu v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov konania

14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike) zo diia 20.06.2020 uviedol, Ze Zalovana
nadalej trva na svojich argumentoch uvedenych v Zalobe, ku ktorym sa Zalovana vo vyjadreni Ziadnym
spbsobom nevyjadrila. V ostathom uviedol rovnaké tvrdenia ako v spravnej Zalobe. Naviac uviedol, Ze
osobny dotaznik nevyplnil v suvislosti so zvolenim do Komisie, ale v suvislosti s vyplatenim honoraru
(zrejme za prispevok) do Karloveskych novin.

15. Zalovana sa napriek vyzve k vyjadreniu Zalobcu zo diia 20.06.2020 nevyjadrila.
V. Konanie na spravnom sude

16. Podl'a ustanovenia § 493e SSP ,Konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokonéia podla
tohto z&kona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

17. Podla ustanovenia § 199 pism. a) zak. &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) ,Socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socidlnej poistovne.*

18. Podla ustanovenia § 199 ods. 2 SSP ,V konani podfa tejto hlavy spravny sud zohladruje Specifické
potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby
a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.*

19. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP , Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
v socialnych veciach ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.*

20. Podla § 202 ods. 2 SSP ,Spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.7

21. Podla § 203 ods. 1 SSP ,Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.”

22. Podla § 203 ods. 2 SSP ,Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi."



23. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a
§ 13 ods. 3 SSP) po preskumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovanej
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie, je
potrebné zrusit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 pism. ¢c) SSP. Spravny sud rozhodol vo veci na
pojednavani a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.03.2025 (§ 137 ods. 3 SSP).

VI. Aplikovana pravna Uprava

24. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom
Case ,Zamestnanec na ucely nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v
nezamestnanosti je fyzicka osoba v pravnom vztahu, ktory jej zaklada pravo na pravidelny mesacny
prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade dohéd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a Ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej Skoly pri
praktickom vyu€ovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe.*

25. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom
Case ,Zarobkova Cinnost' podla tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva,
ktora ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, Cinnost vyplyvajuca z
pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem zo zavislej €innosti podla osobitného predpisu, okrem
nepenazného prijmu z predchadzajuceho pravneho vztahu, ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej
¢innosti podla osobitného predpisu, poskytnutého z prostriedkov socialneho fondu.*

26. Podla § 263 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni ,Prijemca davky je povinny vratit davku
alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku
alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vy33ej
sume, ako patrila.”

27. Podla § 293bt ods. 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Narok
na vyplatu pred€asného starobného dochodku poistenca, ktorému bol priznany pred€asny starobny
dochodok podfa zakona ucinného do 31. decembra 2010 a ktorému po 31. decembri 2010 vznikne
dochodkové poistenie zamestnanca alebo povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo &innej
osoby pred dovisenim dochodkového veku, sa posudzuje a jeho suma sa urluje za obdobie tohto
dochodkového poistenia podla zakona u&inného od 1. januara 2011.“

28. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. ,Prijmami zo zavislej €innosti su

a) prijmy zo sucasného alebo z predchadzajuceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru alebo &lenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je
danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny dodrziavat pokyny alebo prikazy platitela prijmu,
ako aj prijmy za pracu Ziakov a Studentov v rdmci praktického vyucovania,

b) prijmy za pracu likvidatorov, prokuristov, nutenych spravcov, ¢lenov druzstiev, spolo¢nikov a konatefov
spolo€nosti s ru€enim obmedzenym a komanditistov komanditnych spolo&nosti, a to aj ked nie su
povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre spolo¢nost dodrziavat prikazy inej osoby,

c) platy a funkéné priplatky ustavnych cEinitefov Slovenskej republiky, verejného ochrancu pray,
poslancov Eurdpskeho parlamentu, ktori boli zvoleni na uzemi Slovenskej republiky, prokuratorov
Slovenskej republiky a veducich ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
ustanovené osobitnymi predpismi,

d) odmeny za vykon funkcie v Statnych organoch, v organoch Uzemnej samospravy a v organoch inych
pravnickych osbb alebo spolo&enstiev, ak nejde o prijmy podla pismena a) alebo pismena b), alebo
odmeny za vykon funkcie, ak nejde o prijmy uvedené v pismenach a), b) a g),

e) odmeny obvinenych vo vazbe a odmeny odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody poskytované
podla osobitného predpisu,

f) prijmy z prostriedkov socialneho fondu poskytované podla osobitného predpisu,

g) prijmy plynuce v suvislosti s minulym, su€asnym alebo buducim vykonom zavislej €innosti alebo
funkcie bez ohladu na to, i dafovnik pre platitefa prijmu skuto€ne vykonaval, vykonava alebo bude
vykonavat tuto zavislu €innost alebo funkciu,

h) obsluzné,



i) vratené poistné zo zaplateného poistného na verejné zdravotné poistenie, socialne poistenie a socialne
zabezpecenie, o ktoré si dafiovnik znizil podfa odseku 8 v predchadzajiucich zdanovacich obdobiach
prijmy zo zavislej Cinnosti.

29. Podla § 22a ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb. ,Osobitné postavenie hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, Strukturu a postavenie jeho organov upravuje osobitny zakon.*

30. Podla § 7 ods. pism. b) zadkona & 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon &. 377/1990 Zb.“) ,Organmi miestneho
zastupitel'stva su komisie.”

31. Podfa § 15 ods. 2 pism. n) zakona &. 377/1990 Zb. ,Miestnemu zastupitelstvu je vyhradené
schvalovat poriadok odmeriovania poslancov a ¢lenov komisii.”

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

32. Spravny sud uvadza, Ze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj Spravny sud v
Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudov spravne sudy za¢nu svoju &innost 1. juna 2023.
V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zédkona o spravnych sudov presla pravomoc z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetnd pravna
vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do samosudcovského
oddelenia 13Sa a nasledne v dbsledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami bola dfia 21. maja
2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

33. Spravny sud v prvom rade posudzoval, i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana vé€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 171 ods. 1 SSP) a je pripustna
(najma § 6 a 7 SSP).

34. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach Zalobnych bodov, berdc do uvahy aj neviazanost
sudu zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP), vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom
vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (§
119 a § 135 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 493e SSP). Pri zistovani skutkového stavu spravny sud
vychadzal zo Zalovanou predloZzeného administrativneho spisu.

35. Zalobca na pojednavani dha 25.03.2025 uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby a svojich
doterajSich vyjadreni vo veci. V prvom rade poukéazal na to, Ze rozhodnutie Zalovanej €. XXX XXX XXXX
X zo diia XX XX.XXXX bol rozsudkom krajského sudu zruSené a rozhodnutie preskumavané v tomto
konani je v zasade totoZné s uvedenym zruenym rozhodnutim. Nemal vedomost’ o tom, Ze bol zvoleny
za Clena Komisie, nevedel o podani prihlasky zo strany mestskej €asti z tohto dévodu na déchodkové
poistenie ani o svojej oznamovacej povinnosti vo€i Zalovanej. Zasadnuti Komisie sa nezucastfioval
ani nemal s mestskou €astou podpisanu Ziadnu pracovnu zmluvu. V spravnom konani malo byt
preukazané, Ze o poberani davky nepravom vedel alebo mal vediet’ a zaroveri samotna Zalovana mala
po podani prihladky na déchodkové poistenie zastavit vyplacanie pred€asného starobného déchodku.
Ostatnym poistencom v obdobne;j situécii bolo vyplacanie pred€asného starobného déchodku Zalovanou
zastavené. Chyba nastala v jej informaénom systéme, o €om ma Zalobca dékaz. Odmenu za vykon
¢innosti ¢lena Komisie dostal, ale mestskej €asti ju vratil. Pohladavku Zalovanej povaZuje za premicanu.
Osobny dotaznik, na ktory poukazuje Zalovana a ktory sa nachadza v administrativnom spise, nie
je oficialnym tlagivom ,Osobny dotaznik pre zamestnanca“. Zastupkyfia Zalovanej na pojednavani
poukézala na argumentaciu uvedenu v odévodneni napadnutého rozhodnutia a vo vyjadreni k Zalobe.
Poukazala na list Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves &. KV/PAM/2573/2013/16858/ZK zo dha
20.11.2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol zvoleny ako neposlanec za ¢lena Komisie a od 15.06.2011
do 31.01.2013 bol prihlaseny ako zamestnanec s nepravidelnym prijmom, bol déchodkovo poisteny
a opakovane dostal za vykon &innosti ¢lena Komisie odmenu s poukazom na Pravidla odmeriovania.
Skutoénost, Ze na strane Zalovanej nastal problém s informa&nym systémom v pripade Zalobcu
nezbavuje Zalobcu zodpovednosti za splnenie povinnosti podfa § 227 ods. 3 zdkona o socialnom
poisteni. Uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by boli poistenci v suvislosti s novelou zakona
o socialnom poisteni uc¢innou od 01.01.2011 individualne informovani o moznosti rozhodnut’ sa medzi



poberanim pred€asného starobného déchodku a prijmom zo zavislej innosti patriacim do kategérie tzv.
nepravidelnych prijmov. Nemala ani informaciu o tom, &i sa bezprostredne pozastavovalo vyplacanie
pred€asnych starobnych ddchodkov v obdobnych pripadoch. Poukézala aj na vyjadrenie Zalovane;j
zo dna 25.10.2018, doru€ené sudu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
10Sd/236/2013, ktoré sa nachadza v administrativhom spise.

36. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalovana v celom rozsahu zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdila zmenové rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktorym ulozil
Zalobcovi povinnost vratit nepravom vyplateny pred€asny starobny déchodok za dobu od 18.06.2011
do 31.01.2013 v celkovej sume 8 934,64 EUR do 30 dni od dorudenia rozhodnutia. Zalobca namietal
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, z
dévodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci, z dévodu rozporu skutkového stavu, ktory vzal
spravny organ za zaklad svojho rozhodnutia s obsahom administrativneho spisu a z dévodu, Ze Zalovana
sa v rozhodnuti nevysporiadala dostatoCne s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

37. Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobcovi bol priznany pravoplatnym rozhodnutim
Zalovanej €. XXX XXX XXXX zo difia XX.XX.XXXX pred¢€asny starobny déchodok od 09.11.2007.
Spornou bola skuto&nost, i sa Zalobca stal lenom Komisie a ak ano, i mu na zéklade tejto skuto€nosti
v spojeni s odmenou, ktora bola Zalobcovi v suvislosti s vykonom ¢&innosti ¢lena Komisie vyplacana,
vzniklo Zalobcovi povinné déchodkoveé poistenie podla § 4 v spojeni s § 293bt ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni. V nadvaznosti na uvedené bolo spornym, &i Zalobcovi zanikol narok na vyplatu pred€asného
starobného déchodku a €i bol povinny podla napadnutého rozhodnutia vratit davky, ktoré mu boli
vyplatené nepravom.

38. Zalobca v prvom rade poukazoval na to, Ze o povinnosti vratit nepravom vyplatené davky bolo uz
rozhodnuté rozhodnutim Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo diia XX.XX.XXXX, ktoré Zalobca napadol
opravnym prostriedkom a ktoré Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, €. k. 10Sd/236/2013-131 zo dna
28.01.2020, zrusil podfa § 250j ods. 2 pism. c) a d) OSP a vec vratil Socialnej poistovni, Ustredie
na dalSie konanie. Spravny sud zistil, Ze Zalovana vyjadrenim zo dria 25.10.2018 v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Sd/236/2013 informovala sud o vydani rozhodnutia &.
XXX XXX XXXX X zo diia XX XX.XXXX (zmenové rozhodnutie), pri€om vo vyjadreni uviedla, Ze tymto
rozhodnutim bolo zmenené rozhodnutie napadnuté v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 10Sd/236/2013 a Ze proti tomuto zmenovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky
sud vSak na uvedené vyjadrenie Zzalovanej nereflektoval.

39. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti spravny sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze
v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Sd/236/2013 doSlo k pochybeniu,
ked krajsky sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X zo dfiia XX XX XXXX
neprihliadol na zmenové rozhodnutie, ktoré bolo vydané viac ako rok pred rozhodnutim sudu vo
veci samej, pricom krajsky sud bol o vydani zmenového rozhodnutia a o podani odvolania proti
nemu Zalovanou informovany. Spravny sud sa nestotoZfuje s nazorom krajského sudu uvedenom
v odovodneni rozsudku, Ze od u€innosti SSP, podla ktorého su vSetky vydané rozhodnutia od 01.07.2016
dvojstupriové, sud nemédze v tomto konani preskimat rozhodnutia, ktoré su dvojstupriové, aj s ohfadom
na poucenie v tychto rozhodnutiach, kde sa uz opravné prostriedky nepodavaju na sud, ale v pouceni
uvedenému spravnemu organu.

40. Pravne nazory na otazku, akym spésobom maju byt posudzované zmenové rozhodnutia vydané po
uginnosti Spravneho sudneho poriadku, nie su jednotné (v otazke, i o odvolani proti nim ma rozhodovat’
generalny riaditel Zalovanej alebo sud), ale zhoduju sa v tom, Ze je potrebné pévodné rozhodnutie
posudzovat’ s prihliadnutim na tieto zmenové rozhodnutia. Tu spravny sud poukazuje napriklad na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 So/7/2018 zo 04.12.2018, v ktorom
najvyssi sud uvadza: ,V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na uz vysSie citované ustanovenie §
293db ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., podla ktorého konanie o opravnom prostriedku zacaté pred
1. julom 2016 sa dokon¢i podfla predpisov U€innych do 30. juna 2016. Je nesporné, Zze v predmetnej
veci konanie zac€alo podla predpisov uc€innych do 30. juna 2016, a preto aj na vydané rozhodnutie z
19. juna 2017 sa mal vztahovat pravny rezim ucinny do 30. juna 2016, a to bez ohladu na datum
jeho vydania ako aj to, Ze odporkyfia v rozhodnuti u€astnika spravneho konania nespravne poucila
o moznosti podat’ v lehote 30 dni od jeho doruenia odvolanie. MozZno teda uzavriet, Ze ak konanie



o opravnom prostriedku zacalo podfa predpisov ucinnych do 30. juna 2016, potom v takom reZime
treba posudzovat vietky nadvazujuce rozhodnutia odporkyne vydané v ramci tohto konania bez ohfadu
na datum ich vydania. Z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze ,Sud
pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zakonnom naroku na davku
déchodkového poistenia na zéklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni § 246s OSP). Ak
v priebehu konania o preskumanie rozhodnutia o déchodku organ socidlneho poistenia vydal dalSie
rozhodnutie, tykajuce sa naroku na niektord z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit aj
jeho zakonnost, pokial z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo
v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnut
popri predoSlom a pokial ho zmeriuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto vyplyvajuceho zo spolo¢ného
zakladu a ohladne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat aj v pripade,
ked odporkyna v priebehu konania o naroku na niektoru z davok vyda viacero rozhodnuti“ (napriklad
uznesenie z 31. marca 2009, sp. zn. 7S0/121/2008).“ Prikladom iného pravneho pristupu je uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 9S0/18/2017 zo dfia 27.02.2019, v ktorom najvy3ssi sud uviedol, Ze krajsky
sud je povinny postupit’ odvolania proti prvostupfiovym zmenovym spravnym rozhodnutiam generalnemu
riaditelovi Zalovanej Socialnej poistovne na rozhodnuti o odvolani, sudne konanie na tento ¢as prerusit
a nasledne prihliadnut’ na vysledok tychto odvolacich konani, ked vo veci bude rozhodovat.

41. Sudne konanie o preskimanie rozhodnutia &. XXX XXX XXXX X zo diia XX.XX.XXXX bolo
pravoplatne ukonené a uvedené rozhodnutie Zalovanej bolo sudom zruSené z dévodu podfa § 250j
ods. 2 pism. c) a d) OSP (teda rozsudkom, proti ktorému nie je pripustné odvolanie - § 250s druha veta
OSP). Krajsky sud neprihliadol na zmenové rozhodnutie a zrusil pdvodné rozhodnutie prave z dévodu,
ktory uz bol v administrativnom konani odstrdneny a pre ktory bolo vydané zmenové rozhodnutie.
Spravny organ prvého stupfia nasledne konanie na zaklade zruSujuceho rozsudku sudu prerusil do
skoné&enia aktualne vedeného sudneho konania, v ktorom je preskumavané napadnuté rozhodnutie.
KedZe pochybenie krajského sudu nie je mozné odstranit v tomto konani a o napadnutom rozhodnuti
nebolo v predchadzajucom sidnom konani rozhodnuté, pricom sa stalo uz len samo predmetom konania
a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie, spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné preskiumat a o spravnej Zalobe podanej proti napadnutému rozhodnutiu, ktorym
bolo potvrdené zmenové rozhodnutie, meritérne rozhodnut.

42. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravny sud vychadzal z
nasledujucich skutkovych zisteni vyplyvajucich administrativneho spisu Zalovane;j.

43. Ziadostou zo dfia 09.11.2007 poziadal stazovatel o pred&asny starobny déchodok s datumom
jeho priznania od 01.10.2007. Rozhodnutim zo dia 12.12.2007 (v administrativnom spise sa nachadza
képia rozhodnutia bez preukazania doru€enia a bez vyzna&enia pravoplatnosti) bol stazovatelovi od
09.11.2007 priznany predc€asny starobny déchodok. V administrativnom spise sa nachadza poucenie
adresované Zalobcovi o povinnosti oznamit zmenu skuto€nosti rozhodnych pre narok na pred€asny
starobny déchodok a jeho vyplatu v ramci dokumentu ,Poukazovanie déchodkovych davok na ucet
dochodcu v banke®, ktoré je pripojené k Ziadosti o déchodok a podpisané Zalobcom.

44. V prvom rade bolo potrebné vyrieSit pravnu otazku, i Zalobcovi vzniklo dochodkové poistenie
zamestnanca po 31.12.2010 a v tejto suvislosti posudit narok na vyplatu pred€asného starobného
dochodku Zalobcovi podla ustanovenia § 293bt ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

45. Podmienky naroku na pred€asny starobny déchodok upravuje § 67 zakona o socialnom poisteni, a
to tak vznik naroku na davku, ako aj vznik naroku na vyplatu predmetnej davky. Podla ustanovenia § 67
ods. 5 zakona o sociadlnom poisteni narok na vyplatu pred€asného starobného déchodku zanika odo dnia
jeho splatky splatnej po dni vzniku déchodkového poistenia zamestnanca alebo povinne déchodkovo
poistenej samostatne zarobkovo €innej osoby a opatovne vznika odo dfia nasledujuceho po dni zaniku
tohto déchodkového poistenia. Kto je povazovany za zamestnanca na ucely déchodkového poistenia
je vymedzené v § 4 zakona o socialnom poisteni. Narok na vyplatu pred€asného starobného déchodku
opatovne vznika odo dia nasledujiceho po dni zaniku déchodkového poistenia zamestnanca alebo
povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo &innej osoby alebo odo diia nasledujuceho po
dni, v ktorom fyzicka osoba prestala byt povazovana na uc¢ely déchodkového poistenia za zamestnanca.



46. V pripade Zalobcu boli splnené podmienky pre trvanie naroku na pred€asny starobny déchodok
a spornym bol zanik naroku na vyplatu pred€asného starobného déchodku v suvislosti so vznikom
déchodkového poistenia zamestnanca. Zalobca namietal zakonnost uloZenia povinnosti vratit nepravom
vyplatenu davku z dévodu, Ze ako poistenec bol mestskou East'ou Bratislava — Karlova Ves prihlaseny na
dochodkové poistenie bez jeho vedomia, pocas prihlasenia na déchodkové poistenie neodviedol Ziadne
poistné a nemal z vykonu funkcie ¢lena Komisie Ziadny prijem (odmenu), kedZe vyplatend odmenu
v celkovej vydke 75 EUR mestskej Casti vratil, o Com sveddi potvrdenie mestskej ¢asti zo dfia 16.01.2014.

47. Mestska Cast Bratislava - Karlova Ves v liste adresovanom Zalovanej zo dia 20.11.2013 potvrdila,
Ze v § 11 Pravidiel odmefiovania je upravené odmenovanie ¢lenov komisii — neposlancov a Ze Pravidla
odmefiovania neupravuju moznost vyhlasit, Ze mandat poslanca bude vykonavany bez odmeny. V tomto
liste tieZ uviedla, Ze Zalobca bol zvoleny tamojSim zastupitelstvom ako neposlanec do Komisie, bol ako
zamestnanec s nepravidelnym prijmom prihlaseny do Socialnej poistovne od 15.06.2011 do 31.01.2013
dostal za vykon €innosti ¢lena Komisie odmenu, a to v 12/2011 vo vy8ke 16 EUR, v 9/2012 vo vyske
35 EUR a v 12/12 vo vyske 24 EUR.

48. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia odkazuje na ustanovenie § 11 ods. 4 pism. n)
zékona &. 369/1990 Zb. Zalovana vSak opomenula, Ze osobitné postavenie hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, Struktiru a postavenie jeho organov upravuje podfa § 22a zakona €. 369/1990
Zb. osobitny zakon, ktorym je zakon &. 377/1990 Zb. Aj tento v8ak, obdobne ako zakon €. 369/1990
Zb., v ustanoveni § 7 ods. 2 pism. b) uvadza, Ze organmi miestneho zastupiteflstva su komisie. Podla
ustanovenia § 15 ods. 2 pism. n) zakona &. 377/1990 Zb. miestnemu zastupitelstvu je vyhradené
schvalovat poriadok odmeriovania poslancov a €lenov komisii. Vychadzajuc z uvedenej pravnej Upravy
je mozné Komisiu povazovat za organ Uzemnej samospravy. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d)
prijmami zo zavislej €innosti s odmeny za vykon funkcie v Statnych organoch, v organoch Uzemne;j
samospravy a v organoch inych pravnickych oséb alebo spolo&enstiev, ak nejde o prijmy podla pismena
a) alebo pismena b), alebo odmeny za vykon funkcie, ak nejde o prijmy uvedené v pismenach a), b) a g).

49. Na zaklade vy3Sie vedenych skuto€nosti podla § 293bt ods. 2 zakona o socialnom poisteni a § 5 ods.
1 pism. d) zakona €. 595/2003 Z. z. je mozno Zalobcu pocas doby, ked bol &lenom Komisie a za vykon
tejto funkcie dostaval odmenu, povazovat za zamestnanca na ucely dochodkového poistenia. Spravny
sud konstatuje, Ze Zalobca sa stal po 31.12.2010 ¢&lenom finanénej a podnikatelskej komisie mestskej
Casti Bratislava — Karlova Ves (ako neposlanec), a to na zaklade Uznesenia ¢. 71/2011 Miestneho
zastupitel'stva Mestskej ¢asti Bratislava — Karlova Ves zo dia 10.05.2011. Zalobca zarovef v rozhodnom
obdobi nespinal podmienku dovisenia déchodkového veku, ktory dovfsil dia 07.03.2014.

50. Pokial zalobca uvadzal, Ze vyplatené odmeny za vykon funkcie ¢lena Komisie vratil mestskej
Casti, spravny sud uvadza, Ze pre zanik naroku na vyplatu pred€asného starobného déchodku nie je
rozhodujuce, pokial mal ako ¢len Komisie narok na odmenu za vykon tejto €innosti, v akej vySke odmenu
popri déchodkovej davke z titulu vykonu funkcie ¢lena Komisie poberal a €i ju nasledne vratil, ale to, Ze
mu vzniklo povinné déchodkové poistenie zamestnanca po 31.12.2010. Zalobca tieZ tvrdil, Ze o svojom
zvoleni za ¢lena Komisie nevedel a zasadnuti Komisie sa nezuc¢astrioval. Uvedené tvrdenie je v rozpore
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v administrativnom spise, konkrétne s kdpiami prezen&nych
listin zo zasadnutia Komisie zo dfa 08.12.2011, 19.01.2012, 08.03.2012 a 07.06.2012, na ktorych je
ucast’ Zalobcu potvrdena jeho podpisom.

51. Ugastnici konania poukazovali aj na dokument nachadzajlci sa v administrativnom spise oznaceny
ako ,Osobny dotaznik® zo dfa 26.05.2011, v ktorom sa nachadzaju udaje Zalobcu vratane informécie
o bankovom uget, na ktory ma byt zasielana odmena. Zalobca tvrdil, Ze uvedeny dotaznik bol vyplneny
v suvislosti s jeho publikagnou &innostou pre mestsku ¢ast Bratislava — Karlova ves. Zalovana tvrdila,
Ze tento dokument potvrdzuje, Ze Zalobca ho vyplnil v suvislosti s vykonom ¢€innosti v Komisii, a preto
musel vediet, Ze za vykon &innosti mu patri odmena a je povazovany sa ucely déchodkového poistenia
za zamestnanca s nepravidelnym prijmom. Z administrativneho spisu nie je zrejmé, za akym ucelom bol
uvedeny dotaznik vyplneny (hoci z hladiska datumu jeho vyplnenia by bolo mozné predpokladat, Ze islo
o dotaznik v suvislosti s vykonom €innosti Elena Komisie), a preto nie je mozné jednoznaéne konstatovat,
Ze tato listina osved&uje vedomost’ Zalobcu o vzniku statusu zamestnanca na ucely déchodkového
poistenia podla zakona o socialnom poisteni.



52. Zalobca tiez namietal preml¢anie naroku Zalovanej na vratenie nepravom vyplatenej davky
odkazujuc na predpisy obcianskeho prava. Spravny sud dava Zalobcovi do pozornosti osobitné
ustanovenie § 236 ods. 3 zdkona o sociadlnom poisteni, podla ktorého sa pravo na vratenie davky
poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume sa premli&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna
poistovia tuto skuto€nost zistila, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna, za ktory sa davka
vyplatila. Tieto lehoty neplynu po&as konania o opravnom prostriedku, po€as vykonu rozhodnutia alebo
ak sa na uhradu preplatku vykonavaju zrazky z davky. Namietku premli&ania preto spravny sud vyhodnotil
ako nedbvodnu.

53. Zalovana napadnutym rozhodnutim uloZila Zalobcovi vo vyroku preskimavaného rozhodnutia
povinnost’ vratit mu nepatriacu davku podfa § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni. Podla
tohto ustanovenia v pripade, ak davka jeho prijemcovi vObec nepatrila, je tento povinny davku vratit
odo dna, od ktorého mu nepatrila, ak davku prijal, hoci vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze
sa mu vyplatila nepravom. Skutkova podstata podla § 236 ods. 1 pism. b) je zaloZena na subjektivnej
zodpovednosti, kedZe sa pre jej naplnenie vyzaduje ur€itd miera zavinenia (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/32/2024 zo dia 29.01.2025, bod 22. odévodnenia). V odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze Zalobca musel na zdklade skutoCnosti, Ze (i) bol
delegovany za Clena Komisie, (ii) vyplnenim dotaznika, v ktorom uviedol &islo jeho bankového uétu, na
ktory mu mala byt zasieland odmena a (iii) z verejne dostupnych informacii uvedenych na internetove;j
stranke Zalovanej vediet, Ze mu vzniklo pravo na nepravidelny prijem, ¢im sa stal zamestnancom na
ucely déchodkového poistenia.

54. Pokial ide o naplnenie skutkovej podstaty podla vysSie citovaného § 236 ods. 1 pism. b) zakona
0 socialnom poisteni, pri tejto skutkovej podstate je chraneny prijemca, ktory davku prijimal v dobrej
viere, e mu patri. Zalovana musi mat preukazané, Ze prijemca vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze davka sa vyplatila nepravom (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn.
7Ssk/32/2024 zo dia 29.01.2025, bod 23. odévodnenia). Zalovana uloZenie povinnosti vratit vyplatent
davku podla tejto skutkovej podstaty oddvodila tym, Ze Zalobca musel priznanie davky nepravom
predpokladat, kedZe bol &lenom Komisie, za vykon funkcie v ktorej dostaval odmenu, a Zalovana
predpokladala jeho vedomost o informéciach, tykajucich sa tejto veci, zverejnenych na jej internetove;j
stranke. Vychadzajuc aj z aktualnej judikatury kasaéného sudu sa spravny sud s tymto nazorom
Zalovanej nestotozfiuje, kedZe ide o vSeobecnu formulaciu a v konani nebolo preukazané, Ze Zalobcovi
boli konkrétne vysvetlené v8etky podmienky (aj negativne) zaniku naroku na vyplatu pred€asného
starobného déchodku v pripade, ak nadobudol pravo na vyplacanie nepravidelného prijmu za vykon
Cinnosti, ktora sa poklada za zavislu €innost podla osobitného zakona, na ktory zakon o socialnom
poisteni v tomto pripade odkazuje, ato § 5 ods. 1 pism. a) az h) zakona €. 595/2003 Z. z. Skutoénost, Ze
v pripade Zalobcu doS$lo na strane Zalovanej k ojedinelému zlyhaniu informaé&ného systému, ked nebola
z jej strany zaregistrovana mestskou ¢astou Bratislava — Karlova ves riadne podana prihlaska Zalobcu
na povinné déchodkové poistenie, neméze byt pripisana na vrub Zalobcovi.

55. Zalovana namietala, ze Zalobca si nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 227 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni a neoznamil, Ze mu vzniklo povinné déchodkové poistenie. Uvedena argumentacia
Zalovanej je zméato¢na, kedZe k vydaniu zmenového rozhodnutia doSlo prave z dbévodu, Ze na
z&klade doplneného dokazovania bolo zistené, Ze ohlasovacia povinnost tykajuca sa vzniku povinného
déchodkového poistenia Zalobcu bola riadne splnena, ale nebola pre ojedineld chybu v informanom
systéme Zalovanej zaznamenana. Zalovana preto zmenila pévodné rozhodnutie zo dia 17.04.2013
vydané na zéklade § 236 ods. 1 pism. a) a b) zakona o socidlnom poisteni a preskimavané rozhodnutia
sa opieraju uz iba o dévod podla ustanovenia § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni,
to znamen4, Ze bol vypusteny dévod ,nesplnenia povinnosti ulozenej zakonom o socidlnom poisteni.*
Okrem toho z protokolu &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX o vykonani kontroly odvodu poisteného na
socialne poistenie a prispevkov na starobné doéchodkové poistenie vo veci zalobcu za obdobie od
15.06.2011 do 31.01.2013, kontrola vykonana v dfioch 21.11.2014 — 10.12.2014, vyplyva, Ze mestska
Cast Bratislava — Karlova Ves riadne za Zalobcu v kontrolovanom obdobi odvadzal poistné na sociélne
poistenie, s vynimkou sumy 4,72 EUR, ktora bola vyhodnotena ako zaplatena bez pravneho dévodu.
Zalovana preto aj na zaklade vykonanych odvodov poistného musela mat vedomost o tom, Ze Zalobca
bol v obdobi od 15.06.2011 do 31.01.2013 prihlaseny ako poistenec na povinné déchodkové poistenie
a Ze doslo v pripade zalobcu doSlo k zaniku naroku na vyplatu pred€asného starobného déchodku.



56. V konani nebolo preukazané, Ze by bol Zalobca Zalovanou pouceny o tom, Ze vyplata davky by
mu nepatrila v pripade vzniku povinného déchodkového poistenia zamestnanca. Zalovana poukazovala
na uz neplatné ustanovenie § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. (ktory bol zruSeny zdkonom &. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov; spravne mal byt uvedeny odkaz na § 15 zakona
€. 400/2015 Z. z.), tykajuce sa vSeobecnej znalosti vSetkého, o bolo vyhlasené v Zbierke zakonov.
Aj ked zo samotného zakona o socialnom poisteni podmienky na priznanie a vyplatu pred€asného
starobného déchodku vyplyvaju, len z tohto dévodu nie je mozné vyslovit zaver, Ze Zalobca bol pri jeho
prijimani nedobromysefny. V tomto smere spravny sud opatovne odkazuje na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/32/2024 zo diia 29.01.2025, v ktorom kasaény sud uvadza: ,V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3S0/253/2001 (tykajuci sa
obdobného § 107 ods. 1 z. & 100/1988 Zb.), podla ktorého tvrdenie odporkyne nie je opodstatnené ani
v tom, Ze s poukazom na § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z. z., podfa ktorého plati nevyvratitelna domnienka,
Ze vsetko, €o bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnené, sa diiom uverejnenia stalo
znamym kazdému, koho sa tyka, a preto musela navrhovatelka predpokladat, Ze jej déchodok patril v
niz8ej sume. Ak by totiz bezvyhradne platil vyklad pouZity odporkyriou, potom by nemala opodstatnenie
ochrana dobromyselného pozivatela davky, ktora je nepochybne v § 107 ods. 1 zadkona €. 100/1988
Zb. obsiahnuta, lebo pri vyklade pouZzitom odporkyfiou by Ziadny prijemca davky, ktora bola vyplatena
nepravom alebo vo vy$Sej vymere ako patrila, nemohol byt dobromysefny.*

57. Nemozno preto vycitat' Zalobcovi, Ze mal predpokladat neopravnené vyplacanie davky, ked s
ohladom na okolnosti sama Zalovana pred€asny starobny déchodok Zalobcovi nadalej vyplacala aj po
tom, ako sa Zalobca stal povinne déchodkovo poistenym, €o bolo Zalovanej aj riadne oznamené, hoci
sa javi, Ze pre chybu v informa&nom systéme Zalovanej tato skuto€nost nebola Zalovanou reflektovana.

58. Zalobca tak, ako mu to vytyka napadnuté rozhodnutie, o nespravnom vyplacani davky nevedel a
s prihliadnutim na okolnosti pripadu (absencia relevantného poudenia, vyplacanie davky aj po podani
prihladky na dbéchodkové poistenie zamestnanca) to na zaklade nich ani nepredpokladal. Pravne
posudenie zodpovednosti Zzalobcu na vratenie davky Zalovanou je tak nespravne, ¢o je dévod na
zruSenia preskumavaného rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

59. V dalSom konani Zalovana, pokial dospeje k zaveru, Ze su splnené predpoklady podla § 236 ods.
1 pism. b) zakon o socialnom poisteni, musi riadne zistené skutkové okolnosti priliehavo subsumovat
pod skutkovl podstatu uvedent v tomto zakonnom ustanoveni. Zalovana sa zaroven doéslednejSie
vysporiada s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol uz v priebehu administrativneho konania a ktorym
Zalovana v odbévodneni napadnutého a zmenového rozhodnutia nevenovala dostato€nu pozornost.

60. Na zaver povaZzuje spravny sud za potrebné poukazat na znaénu neprehladnost administrativnheho
spisu predlozeného Zalovanou, ktory je v nezviazanej forme, s absentujucou Zurnalizaciou a bez
vecného a chronologického zoradenia dokumentacie. V tejto suvislosti, odkazujuc aj na vysSie
uvedené rozhodnutie kasaéného sudu, sp. zn. sp. zn. 7Ssk/32/2024 zo dna 29.01.2025 (bod 30.
odbvodnenia), dava spravny sud Zalovanej do pozornosti judikat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4S2/40/1997 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod &. R 66/1998 (cit. ,pojmom spis spravneho organu sa rozumie uplny, Zurnalizovany a
originalny spisovy material spravneho organu vratane originalu dokladov o doru€eni rozhodnuti“) a nan
nadvazujuce pocetné rozhodnutia, napr. 2520/259/2008, 3Szp/12/2011, 8S20/18/2011.

61. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 167 SSP Zalobcovi, ktory mal plny aspech v konani, priznal

pravo na ich nahradu v celom rozsahu. O ich vyske rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.



Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v polte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu U¢astnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasa¢na staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je uréena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a &o fou sleduje, podpis) uviest a) oznalenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v sprdvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



