Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 25/60/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0923100573

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kuruc

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0923100573.2
Uznesenie

Spravny sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu: mesto Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01
Svidnik, ICO: 00 331 023, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX
XX E., v konani o preskimanie zaniku mandatu poslanca mestského zastupitel'stva, takto

rozhodol:

I.Urc¢uje, ze poslanecky mandat A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E.
v mestskom zastupitelstve mesta Svidnik zanikol dfia 22.12.2022.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca — mesto Svidnik sa podanou Zalobou doruéenou stdu dfia 13.11.2023 domahal rozhodnutia,
ze zalovanému zanikol mandat poslanca mestského zastupitelstva mesta Svidnik dnia 22.12.2022, t.
j- pravoplatnostou trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik & k. 3T/9/2022 - 43 zo dfia 09.05.2022,
ktorym bol Zalovany uznany za vinného za umyselny trestny &in (precin) ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 TZ a bol mu ulozeny TOS na 3 mesiace s podmieneénym odkladom
VTOS a ur€enim skuSobnej doby v trvani 15 mesiacov. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze vo volbach
do organov samospravy mesta Svidnik dfia 29.10.2022 bolo do mestského zastupitelstva zvoleny aj
Zalovany. Nasledne sa uskutoCnilo dalSich 7 zasadnuti mestského zastupitel'stva mesta Svidnik, avSak
Zalovany svoju neucast ospravedlfioval pracovnou zaneprazdnenostou a zdrZziavanim sa mimo adresy
trvalého pobytu. Dalej uviedol, Ze z dévodu rozsirujdcich sa informécii o odstdeni Zalovaného poZiadala
primatorka mesta Okresny sud Bardejov o informaciu €i bol Zalovany odsudeny za umyselny trestny ¢in
a kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o uznani viny za umyselny trestny ¢in. Dfa 25.10.2023 sa
uskutoCnilo 8. zasadnutie, na ktorom sa Zalovany zuc€astnil a zloZil slub. Nasledne dria 27.10.2023 bol
Zalobcovi doru€eny list Okresného sudu Svidnik z, ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik €.k. 3T/9/2022 - 43 zo dfia 09.05.2022 uznany vinnym za umyselny trestny
¢in (precin) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 TZ a bol mu uloZzeny TOS na
3 mesiace s podmieneénym odkladom VTOS a ur€enim skusobnej doby v trvani 15 mesiacov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dna 22.12.2022. Podla nazoru zalobcu na zaklade existencie trestného
rozkazu pravoplatného dna 22.12.2022, ktorym bol Zalovany odsudeny za umyselny trestny ¢€in bola
naplnena dikcia zakonného ustanovenia § 25 ods. 2 pism. d) Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(dalej len ,Zakon o obecnom zriadeni“) o zaniku mandatu poslanca ex offo, priCom citoval "mandat
poslanca zanika pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny €in alebo pravoplatnym odsudenim za
trestny Cin, ak vykon trestu odfatia slobody nebol podmieneéne odloZeny. " Uviedol tiez, Ze poslanec
je v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni povinny bezodkladne pisomne mestu oznamit
skutoCnosti, ktoré maju za néasledok zanik mandatu poslanca ex offo, av8ak Zalovany sa zloZenim sfubu
dnia 25.10.2023 ujal vykonu funkcie poslanca, aj ked mu tento mandat zanikol dfia 22.12.2022. Dévodil,
Ze pravnou normou, ktord vznik mandatu poslanca stanovuje je zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava (dalej len ,Zakon o podmienkach vykonu volebného prava®) s poukazom na
§ 189 ods. 1 — ,za poslancov obecného zastupitelstva su zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom



obvode v poradi najviac platnych hlasov.“ Podfa nazoru Zalobcu je zrejme, Ze zakonodarca stanovil
zmenu statusu kandidata za poslanca na status zvoleného poslanca na zaklade poradia a vysledkov
volieb, podla ziskanych platnych hlasov vo volebnom obvode. Zdéraznil, Ze zvolenim vznika uspesnému
kandidatovi subjektivne pravo na obsadenie mandatu poslanca obecného/mestského zastupitelstva
a pre vznik mandatu poslanca obecného/mestského zastupitelstva nie je potrebna Ziadna dalSia
pravna skuto¢nost' (napr. OsvedCenie o zvoleni, zloZenie slubu) ako sa to Casto v laickej verejnosti
nespravne interpretuje. Zalobca dévodil, Ze od okamihu zvolenia za poslanca obecného/mestského
zastupitelstva je nevyhnutné odliSovat okamih aktivneho uplatfiovania poslaneckého mandatu, ktory
nastava aZ zloZzenim slubu. Zalobca vyvodil zaver, Ze pre existenciu poslaneckého mandatu v &ase
medzi zvolanim za poslanca a medzi zloZenim poslaneckého sfubu - poslanecky mandat uz existuje a
pre tento sa pouziva termin pasivny mandat, kedZe nesporne existuje, iba ho nemozno pouzit aktivhe
na vykon funkcie, takymto sa mandat poslanca stane az po zloZeni slubu. Uviedol, Ze funkcia poslanca
vznika zvoleni vo volbach, vyhlasenim vysledkov volebnou komisiou a opravnenie novozvoleného
poslanca ujat sa vykonu funkcie, vykonat prava a plnit' povinnosti poslanca je podmienené zloZzenim
sfubu. Zalobca zdéraznil, Zze existencia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bol poslanec odstudeny za
umyselny trestny €in alebo pravoplatného rozhodnutia, ktorym bol odsudeny za trestny €in, ak vykon
trestu odnatia slobody nebol podmienecne odloZzeny ma priamo zo zédkona zanik mandatu poslanca
obecného/mestského zastupitelstva. Zalobca konstatoval, Ze podla jeho nazoru je dostatoéne zrejmé,
Ze poslanecky mandat Zalovaného vznikol dfia 29.10.2022 a zanikol dfia 22.12.2022 priCom zalovany
pravnu skuto€nost, ktora spbsobila zanik mandatu mestu 7 neoznamil, ale naopak aktivne pristupil k
Zlozeniu sfubu a vykony mandatu, ¢im brani ustavnému pravu nahradnika nastupit na zaniknuty mandat
poslanca. Zalobca zaverom navrhol, aby spravny sud vydal uznesenie, ktorym uréi, Ze Zalovanému
zanikol mandat poslanca v mestskom zastupitel'stve mesta Svidnik podla § 25 ods. 2 pism. d) zakona
0 obecnom zriadeni dfia 22.12.2022, t. j. nadobudnutim pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 3T/9/2022 - 43 zo dfa 09.05.2022, ktorym bol uznany vinnym za umyselny trestny
¢in (precin) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 TZ a bol mu ulozeny TOS na 3
mesiace s podmieneénym odkladom VTOS a uréenim skusobnej doby v trvani 15 mesiacov. Zalobca
Ziadal o priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 12.02.2024 uviedol, Ze s podanou Zalobou Zalobcu mesta
Svidnik nesuhlasi a trval na tom, Ze jeho mandat poslanca mestského zastupitelstva mesta Svidnik
nezanikol, ale nadalej trva. Podla nazoru Zalovaného je pre rozhodnutie vo veci samej podstatné
posudenie okamihu vzniku mandatu poslanca mestského zastupitel'stva. Uviedol, ze Zakon o obecnom
zriadeni neupravuje, kedy vznika mandat poslanca mestského zastupitelstva a vyslovne tato otazku
nerieSi ani Zakon o podmienkach vykonu volebného prava. Pravny rozbor predloZzeny Zzalobcom
Zalovany nepovazoval za spravny a konstatoval, Ze jeho mandat vznikol az dfiom zloZenia slubu —
dfia 25.10.2023 a az vtedy boli podla nazoru Zalovaného naplnené vietky zakonné predpoklady, aby
mohol uplatfiovat vSetky prava viazuce sa k mandatu poslanca mestského zastupitelstva a zaroven,
aby bol povinny plnit v8etky povinnosti s mandatom poslanca spojené. Poukézal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 92/2012 zo dfia 10.05.2012, z ktorého citoval a dévodil, ze v
citovanom naleze sa ustavny sud sice zaoberal zanikom mandatu z iného zédkonného dévodu, ako je to
posudzované v tomto pripade, avSak aj napriek tomu je mozné z tohto rozhodnutia vyvodit, Ze mandat
poslanca vznika az zloZenim slfubu. Ustavny sud vo vy$$ie uvedenom pripade jednoznaéne vychadzal
z toho, Ze o nezluditelnosti funkcie poslanca s inymi funkciami je mozné hovorit najskér po zloZeni
slubu poslanca. Podla nazoru Zalovaného, ak k nezlu&itelnosti funkcii méze dbjst’ az po zlozeni slubu,
znamena to, Ze az zloZzenim slfubu vznikd mandat poslanca zastupitel'stva a konstatoval, Ze ak by tomu
tak nebolo, k nezlugitelnosti funkcii by v istavnym sudom posudzovanom pripade doslo uz oznadmenim
vysledku volieb, 8o v8ak Ustavny std vylugil. Zalovany zotrval na tom, Ze jeho mandat poslanca nezanikol
a navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol, pricom tiez Ziadal o nariadenie pojednavania v tomto konani.

3. Zalobca na vyzvu spravneho stdu replikou nereagoval.

4. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu a administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy preskimal spravnu Zalobu postupom
podla § 107 ods. 1 SSP, nakolko Zalovany Ziadal, aby sud vo veci nariadil pojednavanie vec prejednal
na pojednavani dia 25.03.2025, ktorého sa nezuc&astnil Ziaden z riadne a v€as predvolanych uéastnikov
konania, a tak postupom podfa § 137 ods. 3 SSP uznesenie verejne vyhlasil na pojednavani, bez
pritomnosti u€astnikov konania vyvesenim na Uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni a dospel k zaveru, Ze



spravna Zaloba je dévodna a preto postupom podla § 324 ods. 1 SSP rozhodol tak, Ze uznesenim ur¢il,
Ze poslanecky mandat Zalovaného v zastupitelstve zanikol ku driu 22.12.2022.

5. Zalobca svoju netgast na nariadenom pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doruéenym
sudu diia 25.03.2025 z dévodu Casovej zaneprazdnenosti povereného zamestnanca a zéroven vyjadril
suhlas, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Zalovany svoju neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim doruéenym stdu
dria 21.03.2025 (piatok) o 15.22 hod., z dévodu jeho momentalneho pracovného pobytu v zahranici
a zaroven uviedol, Ze pojednavania sa chce zu&astnit a Ziadal sud o odro€enie pojednavania na neskorsi
termin.

7. Predseda senatu bezodkladne potom ako sa dozvedel uvedenu skutoCnost, vyzval Zalovaného,
aby ste sudu bezodkladne zaslal potvrdenie o tom, od kedy do kedy sa zdrZiavate v zahranici, kedy
sa o tejto skutoCnosti dozvedel, uviedol telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktorej ho mdze
sud upovedomit o rozhodnuti o jeho navrhu na odroCenie pojednavania v zmysle § 183 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (dalej len ,CSP*) a zaroven, v pripade odrolenia pojednavania
na mesiac april ( Il. polovica mesiaca april) aby sudu oznamil, ¢i sa budete vediet zu€astnit nariadeného
pojednavania, nakolko Ziadost o odrogenie pojednavania nespifiala zakonné naleZitosti podla § 183
CSP. Vyzva bola Zalobcovi odoslana do elektronickej schranky dna 24.05.2025 (pondelok) o 10.53 hod.

8. Predseda senatu na nariadenom pojednavani skonstatoval, Ze predvolanie na termin pojednavania
bol Zalovanému doru€eny diia 28.02.2025, pricom Zalovany si do Casu zalatia pojednavania
(pojednavanie za€alo o 11.20 hod) predmetnu vyzvu neprevzal, a tak senat spravneho sudu na
nariadenom pojednavani skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky na vyhovenie Ziadosti o odro¢enie
pojednavania v zmysle § 183 CSP, nakolko Zalovany sudu ani dodatone nepreukazal, Ze sa nachadzal
v zahranici, k svojmu ospravedIneniu nedolozil Ziadnu listinu, neoznamil kedy sa o tomto dozvedel alebo
mohol dozvediet a zarover neuviedol ani telefonne &islo alebo elektronicku adresu, na ktorej ho mozno
bezodkladne upovedomit’ o pripadnom odroCeni pojednavania.

9. Sud tak vyhodnotil Ziadost Zalovaného o odro&enie pojednavania ako nespifiajlice zakonné nalezZitosti
podla § 183 CSP na vyhovenie ziadost o odroCenie pojednavania na neskorSi termin nakolko
vyhodnotil Ziadost Zalovaného ako neopodstatnenu, nakolko nevzhliadol délezitost dbvodov uvedenych
v ospravedineni, nakofko Zalovany ich nijakym spésobom nepreukézal a na dodato€nu vyzvu sudu
nereagoval, hoci mal vedomost o tom, Ze Ziadal o odro€enie pojednavania a zaroveri ani neurc€il z akého
dovodu sa nemohol dostavit' na pojednavanie nim uréeny zastupca. Sud z tychto dévodov neakceptoval
Ziadost' Zalovaného o odro€enie pojednavania na neskorsi termin.

10. Zalovany si predmetni vyzvu prevzal aZ v priebehu pisomného vyhotovovania rozhodnutia
spravneho sudu dna 07.04.2025 a sudu dorucil dna 10.04.2025 podanie oznacené ako ,OdroCenie
pojednavania“ v ktorom uviedol, Ze z dévodu dlhodobého pracovného pobytu v zahrani¢i sa bude
mdct zu&astnit pojednavania v mesiaci september, kedy planuje trvaly navrat na Slovensko, a ako
prilohu k svojmu podaniu predlozil kdpiu listiny s oznagenim ,Objednavka“ z ktorej malo vyplyvat, Ze
objednavatel si u Zalovaného ako poskytovatela objednal montazne, stavebné a iné prace s miestom
vykonu v Nemecku na dobu od 07.01.2025 do 31.12.2025 s terminom nastupu od 07.01.2025.

11. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 6 ods. 2 pism. h) SSP, Spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach vo veciach izemnej
samospravy.

13. Podla &l. 69 ods. 1 Zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava Slovenskej
republiky“) organmi obce su

a) obecné zastupitel'stvo,

b) starosta obce.



14. Podla &l. 69 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obecné zastupitelstvo tvoria poslanci obecného
zastupitelstva. Poslancov volia na Stvorrocné obdobie obyvatelia obce, ktori maju na jej uzemi trvaly
pobyt. Volby poslancov sa uskuto&riuju na zaklade vdeobecného, rovného a priameho volebného prava
tajnym hlasovanim.

15. Podla § 189 ods. 1 Zakona &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava (dalej len
.Zakon o podmienkach vykonu volebného prava“), za poslancov obecného zastupitelstva su zvoleni
kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode v poradi najviac platnych hlasov.

16. Podla § 164 Zakona o podmienkach vykonu volebného prava, za poslanca obecného zastupitelstva,
v hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice miestneho zastupitel'stva (dalej len
,obecné zastupitel'stvo“) moze byt zvoleny obyvatel obce, ktory ma trvaly pobyt v obci, v ktorej kandiduje,
a najneskér v deri volieb dovisi 18 rokov veku.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, poslanec je povinny najma

a) zlozit' sfub na prvom zasadnuti obecného zastupitel'stva, ktorého sa zu&astni,

b) zu€astfiovat sa zasadnuti obecného zastupitel'stva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny,

c) dodrziavat Statut obce, rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva a zasady odmeriovania poslancov,
d) obhajovat zaujmy obce a jej obyvatelov,

e) informovat’ na poziadanie voliov o svojej ¢innosti a Einnosti obecného zastupitel'stva,

f) prehlbovat’ si vedomosti potrebné na vykon funkcie poslanca.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o obecnom zriadeni, mandat poslanca zanika

a) odmietnutim sfubu alebo zloZzenim sfubu s vyhradou,

b) uplynutim funkéného obdobia,

¢) vzdanim sa mandatu,

d) pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in alebo pravoplatnym odsudenim za trestny €&in, ak
vykon trestu odiatia slobody nebol podmieneéne odlozeny,

e) pozbavenim spésobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony,

f) zmenou trvalého pobytu mimo Uzemia obce; v mestach so samospravou mestskych &asti aj v pripade
zmeny trvalého pobytu mimo Uzemia mestskej €asti, v ktorej vykonava funkciu,

g) ak poc€as jedného roka sa nezu&astni ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva,

h) v pripadoch podla § 11 ods. 2, ak poslanec do 30 dni odo dia vzniku nezluditelnosti funkcii nevykona
pravny ukon na odstranenie nezlucitelnosti funkcii,

i) zruSenim obce alebo

j) smrtou.

Mandat poslanca zanikne vzdanim sa len vtedy, ak vzdanie sa bolo urobené ustne do zapisnice alebo
pisomne; pri pisomnom vzdani sa mandatu jeho U¢inky nastavaju doru¢enim obecnému Uradu. Vzdanie
sa mandatu nemozno vziat’ spat.

19. Podla § 25 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni, poslanec je povinny skuto¢nosti podla odseku 2
pism. d), f) a h) bezodkladne pisomne oznamit obci.

20. Podla § 26 Zakona o obecnom zriadeni, Poslanec sklada slub, ktory znie: ,Slubujem na svoju
est a svedomie, Ze budem riadne plnit svoje povinnosti, ochrafiovat zaujmy obce, dodrziavat Ustavu
Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy, a pri
vykone svojej funkcie poslanca obecného zastupitel'stva ich budem uplatfovat’ podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia.".

21. Podlfa § 313 o0s. 2 SSP, Zalobca sa mOze Zalobou domahat ur€enia, Ze mandat poslanca
zastupitel'stva zanikol.

22. Podla § 315 os. 2 SSP, zalobcom podla § 313 ods. 2 je obec, mesto, mestska &ast' alebo
samospravny kraj, ktory tvrdi, Ze poslancovi jeho zastupitelstva zanikol mandat podfa osobitného
predpisu.

23. Podla § 316 os. 2 SSP, Zalovanym podla § 313 ods. 2 je poslanec, ktorého mandat v zastupitelstve
mal zaniknut.



24. Podla § 324 os. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ Zaloby podfa § 313 ods. 2,
uznesenim urci, ze poslanecky mandat Zalovaného v zastupitel'stve zanikol. Vo vyroku uvedie oznacenie
Zalovaného, ur€enie zaniku jeho mandatu poslanca zastupitelstva a def tohto zaniku.

25. Podla § 324 os. 2 SSP, rozhodnutim spravneho sudu podla odseku 1 nie su z dévodu zaniku
mandatu poslanca zastupitel'stva dotknuté pravne U&inky uznesenia zastupitelstva alebo vSeobecne
zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja prijatého od zaniku
mandatu poslanca do vydania rozhodnutia spravneho sudu.

26. Podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP, predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie,
ak o to poziada aspori jeden z u€astnikov konania.

27. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na upinu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

28. Podla § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

29. Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 175 ods. 2 SSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je preskimanie skuto€nosti, & mandat poslanca
mestského zastupitelstva mesta Svidnik — Zalovaného zanikol, resp. i vznikol alebo ¢&i nadalej trva.

32. Z administrativneho spisu, resp. zo zapisnice mestskej volebnej komisie mesta Svidnik vo volbach
do organov samospravy obci uskuto¢nenych dfia 29.10.2022 (zapisnica podpisana dna 30.10.2022)
vyplyva, Ze Zalovany bol dia 29.10.2022 zvoleny za poslanca vo vofbach do organov samospravy
mesta Svidnik. Zalovany sa nasledne nezugéastfioval na zasadnutiach mestského zastupitelstva mesta
Svidnik a na zaklade informécie, Ze Zalovany bol odsudeny, primatorka mesta Svidnik Ziadala Okresny
sud Bardejov o sucinnost pri poskytnuti informacii, ¢i bol Zalovany odsudeny za umyselny trestny €in
a tiez informacie, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie uznani viny za umyselny trestny &in. Prvé
zasadnutie mestského zastupitelstva mesta Svidnik, ktorého sa Zalovany zu&astnil sa uskutocnilo dnia
25.10.2023 a na tomto zasadnuti Zalovany zloZil sfub v sulade s ust. § 25 ods. 1 pism. a) a § 26 Zakona
o obecnom zriadeni. Nasledne dfia 27.10.2023 bolo mestu Svidnik doru¢ena odpoved Okresného sudu
Bardejov s nazvom ,Poskytnutie informacii“, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Svidnik €. k. 3T/9/2022 - 43 zo dfia 09.05.2022 uznany vinnym za umyselny trestny
¢in (precin) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody na 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odhatia slobody
a uréenim skusobnej doby v trvani 15 mesiacov a tiez trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
v trvani 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2022. Tieto skutonosti zarover
neboli medzi u€astnikmi sporné.

33. Poslanec nie je povinny zloZit sfub na prvom zasadnuti novozvoleného zastupitelstva, postaci
ho zlozit na prvom zasadnuti, ktorého sa zucastni. Napriek tomu zakon predpoklada, Zze novozvoleni
poslanci zloZia sfub na ustanovujucom zasadnuti zastupitel'stva.

34. Postup pri zloZeni slubu poslanca na prvom zasadnuti obecného zastupitelstva, ktorého sa
zucastiuje, ma byt analogicky ako pri skladani slubu poslanca na ustanovujucom zasadnuti obecného
zastupitelstva. Po otvoreni zasadnutia obecného zastupitelstva poslanec, ak je pritomny, zlozi sfub.
Poslanec méze zlozit slub kedykolvek v priebehu zasadnutia. ZloZenie slubu sa nezaraduje do
programu zasadnutia ako jeho sucast, lebo nejde o vec, o ktorej by bolo mozné rokovat' &i hlasovat
(takou vecou, o ktorej sa nehlasuje, nie je napr. ani otvorenie €i ukonenie zasadnutia po tom, ¢o sa



prerokovali vSetky body schvaleného programu). Poslanci obecného zastupitel'stva nemaju kompetenciu
uzna$at' sa o tom, ¢i sa zlozenie slubu uskutoni. Nehlasuju ani o tom, €i beru zloZenie sfubu poslanca na
vedomie, lebo tu nejde o plnenie zakonom ustanovenej povinnosti, ku ktorému by obecné zastupitelstvo
malo pravomoc vyjadrovat svoj postoj.

35. ZloZenim sfubu sa poslanec ujme svojej verejnej funkcie a méze zacat ihned’ vykonavat mandat.
Ten, kto vedie zasadnutie, ho zarata do poctu pritomnych poslancov. Hlasuje o schvaleni programu
zasadnutia obecného zastupitel'stva, mbze kandidovat do pracovného organu zasadnutia atd'.

36. Mandat poslanca obecného zastupitelstva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva
alebo zastupitelstva samospravneho kraja, pre ktoré zakon v § 313 ods. 1 ustanovuje legislativnu skratku
,zastupitelstvo®, mozno definovat ako suhrn prav a povinnosti spojenych s vykonom poslaneckej funkcie
(status poslanca zastupitelstva). Mandat poslanca zastupitelstva vznika okamihom zvolenia, priCom
Zlozenie zakonom predpokladaného sfubu podla § 26 Zakona o obecnom zriadeni je len predpokladom
pre vykon prav a povinnosti spojenych s mandatom, avSak odmietnutie sfubu alebo jeho zloZenie s
vyhradou je dovodom zaniku mandatu. Mandat poslanca zastupitelstva ma povahu vykonu verejnej
funkcie a poslanec ma preto postavenie verejného €initefa. V slovenskom pravnom poriadku ma mandat
poslanca zastupitelstva podobu volného mandatu, o znamena, Ze poslanec nie je viazany pokynmi
politickej strany alebo hnutia, za ktord kandidoval, resp. pokynmi svojich voli€ov. Si€asne poslanec musi
vykondavat svoj mandat osobne a nie je pripustné, aby ho niekto zastupoval (napr. pri hlasovani). Zanik
mandatu znamena, Ze prisludnej osobe zanikla jej poslanecka funkcia a s fiou spojeny suhrn prav a
povinnosti. (Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok, Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1343 - 1344)

37. Podla § 25 ods. 2 pism. d) Zakona o obecnom zriadeni, mandat poslanca zanika pravoplatnym
odsudenim za umyselny trestny €in alebo pravoplatnym odsudenim za trestny €in, ak vykon trestu
odniatia slobody nebol podmieneéne odloZeny. K zaniku mandatu poslanca v takom pripade déjde dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (Trestného rozkazu), ktorym dochadza k strate beztuhonnosti,
ktora je hmotnopravnym predpokladom pre vykon funkcie poslanca.

38. Povinnost poslanca informovat' obec sa tyka aj jeho pravoplatného odsudenia za umyselny trestny
¢in alebo za trestny Cin, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne odloZzeny. Tato povinnost
podla § 25 ods. 3 Zakona o obecnhom zriadeni je odévodnena tym, Ze obec musi byt informovana o
skuto€nostiach, ktoré spdsobuju zanik mandatu poslanca. To znamena, Ze samotné oznamenie obci
podla § 25 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni nema vplyv na zanik mandatu. V Case, ked osoba
vzniknutu skuto€nost obci oznamuje, vo vacsine pripadov uz nema hmotnopravne postavenie poslanca.
Napriek tomu zakon ju poslancom nazyva. Na ucely § 25 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni je preto
potrebné ,poslancom® rozumiet aj poslanca, ktorého mandat zanikol. Povinnost’ podla § 25 ods. 3
Zakona o obecnom zriadeni je poslanec povinny realizovat’ v €o najkratSom ¢ase od momentu, ako sa
mu stala skuto&nost' spbsobujuca zanik jeho mandatu znamou. Zakonna poziadavka bezodkladnosti
oznamenia je namieste kvdli v€asnej informovanosti obce o zaniku poslaneckého mandatu, aby mohla
uskutoénit' ukony na obsadenie uvofneného mandatu poslanca nahradnikom. Z&kon ustanovuje ako
obligatérnu formu tohto oznamenia pisomnu formu. Nesplnenie oznamovacej povinnosti nema vplyv na
samotny zanik mandatu poslanca.

39. Vo vztahu k spdsobom zaniku poslaneckého mandatu podla § 25 ods. 2 pism. d), ), h) uklada zakon
0 obecnom zriadeni poslancovi oznamovaciu povinnost, ktoru je pisomne povinny splnit bezodkladne.
Zakon v8ak nesplnenie tejto povinnosti nespaja so Ziadnou sankciou, ¢o v praxi prinasa problémy vo
vztahu k zaniku mandatu poslanca podla § 25 ods. 2 pism. d).

40. Spravny sud konstatuje, Ze mandat poslanca — Zalovaného vznikol diia 29.10.2022, t. j. zvolenim a
nasledne z dévodu, Ze doslo k pravoplatnému odsudeniu Zalovaného za umyselny trestny &in (precin)
ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Svidnik €. k. 3T/9/2022 - 43 zo dfia 09.05.2022 tento mandat dna 22.12.2022
(pravoplatnostou tohto trestného rozkazu) zanikol podfa § 25 ods. 2 pism. d) Zakona o obechom
zriadeni. Ani nesplnenie oznamovacej povinnosti zo strany Zalovaného nemohlo mat vplyv na samotny
zanik mandatu poslanca. Spravny sud navy$e uvadza, Ze zvoleny poslanec mdze zlozit sfub kedykolvek
v priebehu zasadnutia a zloZenie sfubu sa nezaraduje do programu zasadnutia ako jeho sucast, pretoze



nejde o vec, o ktorej by bolo mozné rokovat &i hlasovat. Poslanci obecného zastupitel'stva nemaju ani
kompetenciu uznadat sa o tom, &i sa zloZenie sfubu uskuto€ni. Nehlasuju ani o tom, &i beru zloZenie
sfubu poslanca na vedomie, lebo tu nejde o plnenie zakonom ustanovenej povinnosti, ku ktorému by
obecné zastupitelstvo malo prdvomoc vyjadrovat svoj postoj, je to dblezité preto, aby obec alebo mesto
mohlo uskutoénit ukony na obsadenie uvolneného mandatu poslanca nahradnikom. A aj v pripade, ak
by zo strany Zalovaného doslo ku splneniu jeho povinnosti informovat zastupitelstvo o skuto€nosti, Ze
je tu dévod zaniku jeho mandatu toto informovanie alebo oznamenie o skuto€nosti, Ze bol pravoplatne
odstdeny za umyselny trestny &in nezaklada zanik mandatu. Zalovany dna 25.10.2023 na zasadnuti
zastupitel'stva, kde zlozil sfub uz nemal hmotnopravne postavenie poslanca.

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia spravny sud rozhodol
uznesenim podla § 324 ods. 1 SSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a urcil, Ze
poslanecky mandat Zalovaného v mestskom zastupitel'stve mesta Svidnik zanikol dfia 22.12.2022.

42. Sud rozhodol o trovach konania podla 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalovany nebol v tomto konani Uspedny a Zalobcovi ako
organu Statnej spravy mozno priznat pravo na nahradu trov zastupenia len vynimoc&ne.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla§ 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania ) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

a) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny
advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt
spisané advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak:

b) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

c) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

d) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



