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Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a Cleniek
senatu Mgr. Simony KociSovej, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Barbory Vrbovej vpravnej veci
zalobcov: 1/A.B.,,C.D.E. XX, E., 2/ F.B,,C. D. E. XX, E., 3/ C. B., C. D. E. XX, E., vSetci zastupeni:
JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. r. 0., Tatranska 49, Bratislava, ICO: 47 245 042, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Rac¢ianska 71, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 11944/2022/143 zo dna 10. februara 2022, takto

rozhodol:

BA-2S/47/2020
11

rozhodol:
|.Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobcovia 1/ az 3/ podali Zalovanému Ziadost o priznanie finanéného od$kodnenia podia § 10 a
nasl. zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon €. 274/2017 Z.z.") (dalej aj len ,,Ziadost®). O
priznanie finanéného odskodnenia poziadali na tom zaklade, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
7T/13/2015-1235 2 26.03.2021 (dalej aj ,trestny rozsudok®) bol obzalovany G. H. (dalej len ,obZalovany*)
uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona
u€inného do 31. decembra 2015, pretoZe tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie



bitim, kopanim, udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie a
neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktora ma pravo uzivat' a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach.

2. Tohto konania sa obzalovany (ako byvaly manzel Zalobkyne 1/, resp. ako otec Zalobcov 2/ a 3/)
dopustal vodi zalobcom 1/ az 3/ v obdobi od januara 2000 do aprila 2012. Kazdy zo zalobcov 1/ az 3/ siv
Ziadosti uplatnil finanéné odskodnenie vo vyske 31 790,- eur ako odSkodnenie podfa § 12 ods. 3 zakona
€. 274/2017 Z. z. za spOsobenu nemajetkovi ujmu vo vySke 10-nasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného €inu. Podla trestného
rozsudku sa obzalovany dopustil predmetného trestného Cinu voci kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/ v
obdobi od roka 2000 do roka 2012, . j. pocas 13 rokov, a teda Zalobcovia 1/ az 3/ vychadzali pri vy€isleni
naroku z 10-nasobkov minimalnej mzdy pre jednotlivé roky pachania trestnej €innosti. Ku dfiu podania
Ziadosti trestny rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost.

3. Zalovany vydal dia 16.02.2022 tri rozhodnutia, vSetky pod &. 11944/2022/143 adresované jednotlivo
Zalobcom 1/ az 3/ (pre zjednoduSenie textu bude sud vSetky tri rozhodnutia dalej oznacovat len
ako ,,napadnuté rozhodnutie). Napadnutym rozhodnutim priznal ako odSkodnenie kazdému zo
Zalobcov 1/ az 3/ sumu vo vySke 3 270,- eur a zaroven vo zvysnej Casti 28 520,- eur odSkodnenie
nepriznal.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vo veci, v suvislosti s ktorou si Ziadatelia uplatnili narok
na odSkodnenie, neboli doposial vydané rozhodnutia podfa § 11 ods. 1 alebo 2 zédkona €. 274/2017 Z.z.,
pricom Zalovany v sulade s § 11 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z.z. zistil spinenie zakladnej podmienky pre
priznanie od$kodnenia, a sice zadatie trestného stihania. Zalovany poukazal na znalecky posudok &islo
XXIXXXX z 14.07.2014, z ktorého vyplynulo, Ze u Zalobcov 1/ az 3/ sa prejavuje syndrém tyranej osoby,
respektive dietata. Vzhfadom na uvedené Zalovany dospel k zaveru, Ze doterajSie vysledky vySetrovania
nevyvolavaju pochybnosti o tom, Ze Zalobcom 1/ az 3/ bola spdsobena nemajetkova ujma skutkom, ktory
ma znaky trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a teda Zalobcov 1 az 3/ mozno podla §
2 ods. 1 pism. d) druhy bod zakona €. 274/2017 Z.z. povazovat za obet nasilného trestného €inu, ktorej
podla § 11 ods. 3 tohto zakona vzniklo pravo na odskodnenie.

5.Vzhladom na to, Ze Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobcov 1/ aZ 3/ moZno povazovat za obet trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, maju narok na odskodnenie nemajetkovej ujmy podfa § 12
ods. 3 zakona €. 274/2007 Z.z., ktora predstavuje sumu 10-nasobku minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného &inu. Zalovany poukazal na to, Zze kazdy zo
Zalobcov 1/ az 3/ si uplatnil narok na odskodnenie v sume, ktoru vypodcital ako sucet 10-nasobku sumy
minimalnej mzdy pre jednotlivé roky pachania trestnej Cinnosti (od roku 2000 do roku 2012). K tomu
Zalovany uviedol, Ze odSkodnenie podla § 12 ods. 3 zakona €. 274/2007 Z.z. neprindlezi ziadatelovi
za kazdy rok, v ktorom sa stala obetou nasilného trestného €inu, ale len v jednej sume 10-nasobku
minimalnej mzdy platnej pre obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu,
pre tento pripad platnej v ¢ase, kedy doslo k spachaniu posledného €iastkového utoku trestného &inu.
Dalej zalovany konstatoval, Ze k spachaniu posledného &iastkového Utoku trestného &inu do$lo v obdobi
zacinajucom najneskér od januara 2000 az do presne nezisteného drnia v mesiaci april 2012, a preto
bolo potrebné vychadzat z minimalnej mzdy platnej pre rok 2012, kedy bola tato vo vySke 327,- eur. Na
zaklade uvedeného vySka celkového odSkodnenia vypocitaného podfa § 12 ods. 3 zédkona €. 274/2017
Z.z. predstavuje sumu 3 270,- eur.

1.
Zaloba

6. Zalobcovia sa v podanej Zzalobe domahali preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného a jeho
zruSenia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) zakona €.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

7. Namietali, Ze Zalovany nespravne aplikoval § 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z. z. tym, Ze nespravne
vypocital vySku odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu. Poukazali na to, Ze z trestného rozsudku
vyplyva, Ze obzalovany sa dopustal trestnej ¢innosti voc&i zalobcom 1/ az 3/ po€as necelych 13 rokov,
av8ak podla Zalovaného patri Zalobcom od3kodnenie len za ,posledny rok* pachanej trestnej €innosti,
nie za celé obdobie. Takyto vyklad nema podla Zalobcov 1/ az 3/ oporu v § 12 ods. 3 zadkona €. 274/2017
Z z.



8. Zalobcovia 1/ az 3/ namietali, Ze Zalovany nespravne vyklada skutkovu vetu z trestného rozsudku,
akoby doSlo k spachaniu trestného €inu len v poslednom roku, €ize v roku 2012, priCom Zalovany v
odbévodneni nevysvetluje, ako dospel k vykladu, Zze § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z. umozfiuje
poskytnut’ odSkodnenie len za ten kalendarny rok, v ktorom do$lo k spachaniu posledného ¢iastkového
utoku trestného Cinu. Tymto vykladom Zalovany podla Zalobcov 1/ az 3/ dal na jednu Uroven trestny
¢in spachany voci Zalobcom 1/ az 3/ po&as takmer 13 rokov a trestny &in spocCivajuci v jednorazovom
utoku, €o je neprimerané a neakceptovatelné. V tejto Casti preto Zalobcovia 1/ az 3/ zavery Zalovaného
povazuju za nepreskumatelné. Namietaju, Ze tento vyklad Zalovaného je restriktivny a pouzitefny by bol
len v pripade, Ze by to vyplyvalo zo znenia pravnej Upravy, avsak z tejto takéto obmedzenie nevyplyva.
Podla Zalobcov 1/ az 3/ takyto obmedzujuci vyklad nie je ani v sulade s €l. 12 ods. 2 smernice Rady
2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodfiovani obeti trestnych Cinov (dalej aj len ,,smernica 2004/80/
ES), ktora vyZaduje aby od8kodnenia obeti umyselnych trestnych €inov boli spravodlivé a primerané.
K tomu poukézali na rozsudok Sudneho dvora vo veci Kofoed, C-321/05, bod 45.

9. Zalobcovia 1/ az 3/ dalej namietaju, Ze nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k tomu, Ze trestny &in, za
ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozsudkom je pokraovaci trestny €in. V pripade daného skutku
nejde o pokradovaci trestny ¢in (nevyplyva to ani z trestného rozsudku), pretoze ide o jeden skutok, ktory
trval od pociatku pachania trestného €inu voéi Zalobcom az do jeho ukon&enia. Nejde teda v Ziadnom
pripade o viacero Ciastkovych utokov, o viacero skutkov, ktoré by len spajala objektivna suvislost v &ase,
spbsobe pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost. Nie je preto zrejmé, preco
Zalovany odkazuje v oddévodneni napadnutych rozhodnuti na Ciastkové utoky, ked z povahy daného
trestného &inu je zrejmé, Ze nejde o pokradovaci trestny &in v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona.
V tejto Casti su preto napadnuté rozhodnutia nedostatoéne zdévodnené.

10. Podla Zalobcov 1/ az 3/ ide v pripade daného skutku, za ktory bol obZalovany odsudeny o jeden
skutok (aj ked trvajuci dIh&i €as) a za takyto trestny ¢in patri Zalobcom od8kodnenie za celé obdobie jeho
trvania, nie iba za posledny rok. Vyklad Zalovaného, Ze Zalobcom patri odSkodnenie iba za posledny
rok preto nema oporu v § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z., priCom tato oporu nema ani vyklad, Ze by
malo Zalobcom patrit odSkodnenie iba za posledny Ciastkovy Utok, ak by Slo o pokradovaci trestny &in,
o ktory vSak nejde.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze od$kodnenie, ktoré poskytuje $tat na zaklade zakona ¢&.
274/2007 Z.z., predstavuje pre obete nasilnych trestnych €inov len podporu a pomoc, ide o pozitivny
zavazok statu, ktory ale urcil pravidla a podmienky poskytovania odSkodnenia. OdSkodnenie poskytnuté
od Statu nema predstavovat plné odSkodnenie obeti nasilnych trestnych ¢&inov, nema teda nahradzat
odSkodnenie, na ktoré ma obet trestného ¢inu pravo priamo od pachatela trestného &inu.

12. Zalovany sa nestotoznil s vykladom § 12 ods. 3 zakona &. 274/2001 Z.z. tak, ako v zalobe namietali
Zalobcovia 1/ az 3/. K tomu uviedol, Ze Zalobcovia 1/ aZz 3/ sa totiz stali obetou jedného nasilného
trestného €inu a odSkodnenie tak, ako ho poZadovali by im v zmysle zakona €. 274/2017 Z.z. patrilo len
za predpokladu, Ze by sa stali obetami 13 trestnych €inov v kazdom oznaéenom roku. Podfa Zalovaného
§ 12 ods. 3 citovaného zakona nie je mozné vykladat tak, Ze obet nasilného trestného €inu ma pravo na
odSkodnenie v sume 10-nasobku minimalnej mzdy za kazdy rok, v ktorom doslo k spachaniu jedného
a toho istého nasilného trestného ¢&inu, ale hovori o tom, Ze v pripade jedného trestného €inu patri
obeti od8kodnenie len raz v sume 10 nasobku minimalnej mzdy a €ast ustanovenia ,,platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu“ hovori len o tom, aka minimalna mzda
sa pre vypocet pouZije, respektive minimalna mzda pre aké obdobie ma byt zakladom vypoctu. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na bod 14 dévodovej spravy k navrhu zakona, podla ktorého: ,,Pri
pokracovacich trestnych €inoch sa bude v sulade so zavedenou aplikatnou praxou vychadzat zo sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej pre kalendarny rok, v ktorom doslo k poslednému Ciastkovému
utoku, pri hromadnom tresthnom ¢&ine k poslednému &inu a pri trvacom trestnom ¢ine podla sumy
mesacnej minimalnej mzdy v kalenddrnom roku, v ktorom najneskor8om je protipravny stav vyvolany
alebo udrziavany.“.



13. Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle trestného rozsudku trestny &in, ktorého obetou sa stali
Zalobcovia trval najneskér od januara 2000 do presne nezisteného dfia v mesiaci april 2012, pri¢om
za rozhodujuce pre vypocet vySky odSkodnenia povazoval to, Ze trestny ¢in, ktorého obetou sa stali
Zalobcovia 1/ az 3/ je potrebné povazovat za jeden trestny €in. Podla Zalovaného je prave aplikacia
vypoctu odSkodnenia, tak ako ho odévodnil v napadnutom rozhodnuti, t.j. 10-nasobok minimalnej mzdy
za kalendarny rok 2012, kedy doS$lo k dokonaniu trestného €inu, k poslednému Ciastkovému utoku,
k vyvolaniu a udrZiavaniu protipradvneho stavu, je v sulade so zdkonom, jeho ucelom je skutoénym
zmyslom a v rdmci zakonnych limitov najviac v prospech Zalobcov 1/ az 3/ a plne v sulade so smernicou
2004/80/ES.

14. Zalovany sa nestotoZnil ani s namietanou nepreskimatelnostou, k &omu uviedol, Ze pokial
Zalobcovia 1 az 3 namietaju, Ze nevysvetlil, ako dospel k vykladu § 12 ods. 3, ktory umozriuje poskytnut
odSkodnenie len za 1 kalendarny rok, tak odkazuje na posledny odsek na predposlednej strane
napadnutého rozhodnutia.

IV.
Replika Zalobcov

15. Zalobcovia 1/ az 3/ reagovali na vyjadrenie Zalovaného replikou, v ktorej zotrvali na tom, ze
Zalovany nespravne aplikoval § 12 ods. 3 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. Podla ich nazoru im v sulade s § 12
ods. 3 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. malo byt poskytnuté odSkodnenie za obdobie kazdého kalendarneho
roka, v ktorom boli obetami trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pretoze tak to
zodpoveda pravnej Uprave. Zakon vyslovene pouZiva spojenie ,obdobie kalendarneho roka“, nie odkaz
na kalendarny rok, v ktorom bola trestna €innost ukoncena.

16. Pokial Zalovany poukazoval na znenie dévodovej spravy, zalobcovia 1/ az 3/ namietaju, Ze nazor
autora pravnej upravy nezodpoveda zneniu zakona tak, ako ho treba vykladat. Poukazali na to, Ze v
pripade zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby ide o hromadny trestny €in podla § 122 ods. 11 Trestného
zakona, kde spravidla dochadza ku kumulacii va&sieho mnozstva menej zavaznych, ale intenzitou sa
stupfujucich &iastkovych Gtokov. Zalobcovia 1/ az 3/ preto nerozporuiju, Ze trestny &in, ktorého obetou sa
stali, mozno povazZovat za jeden trestny €in. Podfla Zalobcov § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z. neviaze
spbsob vypoctu odSkodnenia na minimalnu mzdu platnu v kalendarnom roku, kedy doSlo k skonéeniu
trestného konania, ale na ,obdobie kalendarneho roka“, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu. Ak
teda do$lo k spachaniu trestného inu po¢as dlhSieho obdobia nez je jeden kalendarny rok, je potrebné
to zohladnit’ so su€asnym zohladnenim limitu stropu odSkodnenia podfa § 13 zdkona €. 274/2017 Z.
z. Podla Zalobcov ide v pripade daného skutku, za ktory bol obZalovany odsudeny, o jeden skutok (aj
ked trvajuci dIh&i ¢as) a za takyto trestny €in patri Zalobcom odSkodnenie za celé obdobie jeho trvania,
nie iba za posledny rok.

V.
Relevantna pravna Uprava

17. Podla § 12 ods. 3 zékona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u€innom do 31.03.2023, pri trestnom ine obchodovania s fudmi, trestnom
¢ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho zneuzivania, trestnom
¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom €ine nedobrovolného zmiznutia mé obet
nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske
desathasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo
k spachaniu trestného ¢inu.

VL.
Konanie na Spravnom sude v Bratislave

18. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov ao
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zédkon &. 151/2022



Z. z.), zaCal s uginnostou od 1. juna 2023 vykonavat’ svoju Cinnost Spravny sud v Bratislave, na
ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre vo veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 1S spravneho sudu. Pred Spravnym sudom
v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-5S/84/2022, BA-5S/94-95/2022.

VII.
Verejné vyhlasenie rozsudku

19. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP, preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane konania,
ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Spravny sud rozhodol o Zalobe
bez nariadenia pojednavania dna 25. marca 2025, kedZe boli splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v
spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie pojednavania vo veci neziadali v Ziadnom
zo svojich podani. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s lehotou uvedenou v §
137 ods. 4 SSP oznamené na uradnej tabuli sudu a su€asne zadané na zverejnenie na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR.

VIII.
Pravne posudenie

20. Ulohou spravneho sudu bolo posudit zakonnost napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo kazdému
zo Zalobcov 1/ az 3/ priznané od3kodnenie v rozsahu 3 270,- eur a zaroven zamietnuté pozadované
odSkodnenie vo zvy3nej Casti 28 520,- eur. KIu€ovou otazkou pre posudenie veci je vyklad § 12 ods. 3
zakona €. 274/2017 Z. z., ktory ustanovuje spdsob vypocltu konkrétnej sumy odSkodného. Prave spésob
vypoctu bol totiz podstatou Zalobnych namietok Zalobcov 1/ az 3/.

21. Spravny sud pri posudzovani predmetnej otazky vychadzal z nasledovnych skuto€nosti, ktoré medzi
stranami neboli sporné, Zalobcovia 1/ az 3/ mali v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) druhy bod zakona ¢&.
274/2017 Z.z. postavenie obete nasilného trestného &inu, priom

v zmysle trestného rozsudku iSlo o trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby  podla § 208 Trestného
zakona, ktory trval od roku 2000 do roku 2012. Vy8ka minimalnej mzdy platnej pre rok 2012 bola vo
vyske 327,- eur.

22. Namietky Zalobcov 1/ az 3/ smerovali k tomu, Ze vypoc&et rozsahu odSkodného v zmysle § 12 ods. 3
zakona €. 274/2013 Z.z. ma byt realizovany s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vy3sie uvedeny trestny ¢in
trval v dizke 13 rokov, a preto patri kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/ jednotlivo 10-nasobok minimalnej mzdy
platnej pre kazdy rok, po€as ktorého tento trestny €in trval (t.j. 10- nasobok minimalnej mzdy platnej pre
rok 2002 + pre rok 2003 + pre rok 2004 + pre rok 2005 + pre rok 2006 + pre rok 2007 + pre rok 2008 + pre
rok 2009 + pre rok 2010 + pre rok 2011 + pre rok 2012; teda celkovo v sume 31 790,- eur). Z napadnutého
rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalovany neakceptoval tento vyklad a rozsah odSkodnenia vypocital tak, ze
kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/ patri od8kodnenie vo vyske 10-ndsobku minimalnej mzdy platnej pre rok
2012 z dbvodu, Ze ide o jeden pokracovaci trestny €in, ktorého posledny Ciastkovy utok nastal v roku
2012 a prave vyska 10-nasobku minimalnej mzdy platna pre tento posledny rok je determinantom pre
urCenie celkového rozsahu odsSkodnenia, kedZe uvedené sa obeti nepriznava za kazdy rok jednotlivo.
Zalobcovia 1/ az 3/ v tejto suvislosti spochybnili kvalifikaciu trestného &inu ako pokracovacieho tak, ako
v oddvodneni konstatoval Zalovany.

23. Spravny sud konstatuje, Ze v zmysle § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z. ma obet trestného Cinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu
ujmu vo vySke 10-nasobku mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doSlo k spachaniu tohto trestného inu. Z uvedeného normativneho textu vyplyva, Ze rozsah
odSkodnenia (suma) sa vypocitava takym spésobom, Ze ide v prvom rade o 10-nasobok mesalnej



minimalnej mzdy. Na to, aby organ aplikujuci predmetné ustanovenie vedel uréit' ,,vychodiskovd hodnotu®
minimalnej mzdy, zédkonodarca upresfiuje, Ze ide o minimalnu mzdu platnu pre kalendarny rok. Pre
identifikaciu konkrétneho kalendarneho roku zakonodarca do cit. ustanovenia zaviedol ,,dovetok®, Ze
ide o rok, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu. Z normativneho textu nevyplyva, Ze by malo ist
o viacero sum minimalnej mzdy, platnych pre r6zne kalendarne roky, ale naopak zakonodarca vyslovne
uvadza, Ze pdjde o jednu sumu, determinovanu vy8kou hodnoty minimalnej mzdy ((jej 10-nasobok))
platnou pre ten konkrétny rok, v ktorom bol spachany trestny ¢€in. Dovetok ,,v ktorom bol spachany
trestny Cin“ treba vykladat v kontexte textu celého ustanovenia, a to tym spésobom, Ze sa viaze na text
bezprostredne predchadzajuci tomuto dovetku (t.j. ,,platnej na obdobie kalendarneho roka“) a sluzi len
na uUcely identifikacie konkrétneho roku (v prejednavanej veci roku 2012), aby bolo mozné urcit’ vySku
minimalnej mzdy, ktora bola platna v tomto rozhodnom €ase (t.j. v roku 2012 iSlo o sumu 327,- eur).
Nasledne sa z tejto ,,vychodzej sumy“ (327,- eur) vypocita 10-nasobok (3 270,- eur), ktory je sumou
odskodnenia, na ktori ma obet trestného Cinu narok. Z ust. § 12 ods. 3 zdkona €. zakona &. 274/2017 Z.
z. nevyplyva, Ze by mali byt zohladfované vSetky roky, pocas ktorych dochadzalo k ,,trvaniu® trestného
¢inu, €o vyplyva z pouzitého pojmu ,,spachany®.

24. Pokial Zzalobna argumentacia smerovala k tomu, Ze zakonodarca pouzil pojem ,,spachanie®, ¢o je
v pripade trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby potrebné vykladat ako zohladnenie
skutoCnosti, Ze predmetny trestny ¢in trval v zmysle trestného rozsudku 13 rokov, spravny sud uvadza,
Ze tento vyklad nemozno akceptovat. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze zavedenim doslovnej
formulacie ,,kalendarneho roka, v ktorom bol trestny &in spachany“ mal zakonodarca v umysle urgit jeden
konkrétny kalendarny rok, ktory bude determinovat’ konkrétne obdobie pre urenie vySky minimalne;j
mzdy, z ktorej sa nasledne vypocCita 10-nasobok ako rozsah odSkodného a pojem ,,spachanie*
je potrebné vnimat ako zavfSenie konania pachatela, ktoré mozno kvalifikovat ako protipravny &in
napinajlci znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Spravidla péjde teda o dokonanie trestného &inu
(o aké péjde aj v prejednavanej veci), avSak tym, Ze je pouZity SirSi pojem - ,,spachanie”, zakonodarca
zabezpecil to, aby boli pokryté vSetky vyvojové Stadia trestného &inu, a teda aj situacie, kedy nedéjde
priamo k poslednému vyvojovému $tadiu trestného &inu, ktorym je dokonanie, ale aj ,,len” k priprave,
Ci pokusu, ktoré su taktiez v zmysle Trestného zakona trestné, rovnako ako dokonany trestny &in (§ 13
ods. 2 a § 14 ods. 2 Trestného zakona). Inak povedané, spachanie trestného &inu je pre ucely zakona
247/2017 Z.z. Sir8i pojem ako dokonanie trestného €inu, kedy tento SirSi pojem pokryva aj pripravu, &i
pokus trestného €inu. Zakonodarca teda nezaviedol pojem ,,spachanie” do normativneho textu s cielom
navodit pravny stav, kedy sa pre vypocet rozsahu odSkodnenia ma zohfadriovat viacero sum minimalne;j
mzdy v zavislosti od viacerych rokov, pocas ktorych dochadzalo k trvaniu trestného &inu, ale s cielom,
aby boli pokryté aj situacie, kedy dbjde k priprave, i pokusu trestného Cinu taxativne uvedeného v
§ 12 ods. 3 zdkona €. 247/2017 Z.z. Uvedenému napokon koreSponduje aj znenie dévodovej spravy,
podla ktorého: ,,Pri pokraovacich trestnych €inoch sa bude v sulade so zavedenou aplikagnou praxou
vychadzat zo sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej pre kalendarny rok, v ktorom doslo k poslednému
Ciastkovému utoku, pri hromadnom trestnom &ine k poslednému &inu a pri trvacom trestnom &ine podla
sumy mesacnej minimalnej mzdy v kalendarnom roku, v ktorom najneskorSom je protipravny stav
vyvolany alebo udrziavany. Spravny sud si je vedomy skuto&nosti, Ze v pripade dévodovej spravy ide
o tzv. autenticky vyklad, ktory nie je vo vSeobecnosti pravne zavazny, avdak méze sluzit ako vyznamna
interpretacna pomdcka, kedZe ide o ozrejmenie Ucelu, resp. zmyslu zadkona, ktory zakonodarca sledoval
pri prijimani tej-ktorej pravnej normy.

25.V nadvaznosti na vysSie uvedené je pre posudenie spravnosti vykladu Zalovaného a s tym suvisiacej
pripadnej opodstatnenosti Zalobnych namietok Zalobcov 1/ az 3/ zamerat sa na posudenie okamihu,
kedy trestny €in, o aky ide vo veci samej, mozno povazovat za spachany, s ¢im bude suvisiet aj
jeho kvalifikacna kategorizacia (t.j. o aky druh trestného €inu z €asového hladiska ide), ktoru napokon
namietal aj Zalobca (nestotozZnil sa s konstatovanim Zalovaného, Ze ide o pokraCovaci trestny ¢in).

26. Spravny sud v nadvaznosti na uvedené povaZzuje za potrebné ozrejmit, Ze v pripade trestného ¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona nejde o pokracovaci trestny &in, ako
v napadnutom rozhodnuti uviedol Zalovany, ale o trvaci trestny ¢in, eventualne s prvkami hromadného
trestného &inu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 268/2024 z 28. maja
2024). Pri tejto kategorizacii je potrebné v podmienkach Slovenskej republiky vychadzat z § 122 ods.
12 Trestného zakona a taktiez uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 268/2024 z 28. maja 2024,
ktoré sa venovalo zakladnej kvalifikaénej kategorizacii trestnych &inov v kontexte &l. 49 Ustavy SR.



Predmetné uznesenie sa otazke kvalifikacnej kategorizacie venovalo konkrétne v suvislosti s ulozenim
trestu, avSak uvedené je si€asne vyuzitelné aj vo vSeobecnosti pri posudzovani triedenia trestnych ¢inov
z 8asového hladiska, o bolo v prejednavanej veci sporné. Podla uvedeného uznesenia Ustavného sudu
SR: ,,Skutok zodpovedajuci pravnej kvalifikacii trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby je trvacim
trestnym €inom podfa § 122 ods. 12 Trestného zakona (eventualne s prvkami hromadného trestného &inu
podfa § 122 ods. 11 Trestného zakona), v kazdom pripade je ,jednoskutkovym® trestnym &inom, ktory
je dokonany skon&enim/odstranenim predmetného protipravneho stavu alebo z procesnych dévodov
podfa § 122 ods. 13 Trestného zakona. Ide teda o samostatne spachany a kvalifikovany trestny €in, vo
vztahu ku ktorému je dalsi, po fiom nasledujuci trestnopravne relevantny skutok aj pri rovnakej pravnej
kvalifikacii v hmotnopravnej pozicii viac€inne sa zbiehajuceho trestného ¢inu (teda nie v pozicii dalSieho
Ciastkového utoku pokraCovacieho trestného &inu). V alternativhom obsahovom vyjadreni
pokraCovaci trestny ¢in podla jeho legalnej definicie v § 122 ods. 10 Trestného zakona nemdze byt
zlozeny z trvacich trestnych &inov ako &iastkovych utokov pokraCovacieho trestného Cinu.“. Spravny
sud dopifia, Ze uvedeny zaver mozno podporit’ taktieZ judikaturou Najvy$sieho studu Ceskej republiky,
ktory tento trestny Cin taktiez kategorizuje ako trvaci trestny ¢€in, eventualne s prvkami ,,pokracovacieho*
trestného Cinu (rozsudok sp. zn. 7Tdo/725/2024 zo dia 05.03.2025), avSak uvedené ni¢ nemeni na tom,
Ze primarne ide z hladiska kategorizacie o trvaci trestny &in. S ohfadom na vy$Sie uvedené spravny sud
konstatuje, Ze v pripade trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby ide o trvaci trestny €in, a teda
jeho spachanie bude potrebné vyhodnocovat v intenciach tejto jeho kvalifikacnej kategorizacie.

27. Pokial ide o pojem ,,spachany” trestny ¢in, ktory je pouZity v § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z.,
spravny sud uz vysSie ozrejmil, Ze tymto je potrebné rozumiet vSetky vyvojové Stadia trestného €inu, teda
jeho pripravu, pokus ako aj dokonanie. S ohfadom na obsah trestného rozsudku mozno konstatovat,
Ze v prejednavanej veci i$lo o odSkodnenie za dokonany trvaci trestny &in. Uvedené v zasade dopifia
aj doktrinalna definicia, podla ktorej sa trestny €in povaZuje za dokonany, ak su naplnené vSetky znaky
jeho skutkovej podstaty vratane uvedeného poruchového alebo ohrozovacieho nasledku (1. C., G. G., J.
J.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast 1. Bratislava: K. L., 2016. ISBN 978-80-8168-509-5). Spravny
sud, vychadzajuc z vyssie uvedenych vychodisk konstatuje, Ze v prejednavanej veci iSlo o trvaci trestny
¢in, ku ktorého spachaniu na ucely aplikacie § 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z. z. doSlo v roku 2012,
kedy bola minimalna mesacna mzda vo vyske 327,- eur, a teda Zalobcom 1/ az 3/ prinalezi narok na
odskodnenie v sume 10- nasobku minimalnej mesacnej mzdy vo vySke 327,- eur, t.j. celkovo v rozsahu
3 270,- eur.

28. Spravny sud dalej uvadza, Zze Zalobcovia 1/ az 3/ sice spravne namietali odévodnenie Zalovaného, Ze
iSlo o pokradovaci trestny ¢in, avSak tato nespravna kvalifikagna kategorizacia nema vplyv na zakonnost
rozhodnutia, pretoZe aj v pripade trvaceho trestného &inu sa rovnako ako v pripade pokra¢ovacieho
trestného &inu nezohladfuje na u&ely uréenia rozsahu odskodnenia jeho celkové trvanie, ale moment,
kedy sa trestny €in povazuje za spachany (v tomto pripade kalendarny rok, v ktorom najneskorSom
je protipravny stav vyvolany alebo udrziavany. K uvedenému spravny sud dopifia, Zze dizka trvania
trestného Cinu je ur€itym spOsobom zohladfovana v § 12 ods. 3 zakona &. 247/2017 Z.z., a to
takym spésobom, Ze sa prihliada na vySku minimalnej mzdy prave pre ,,posledny“ kalendarny rok, t.j.
kalendarny rok v ktorom bol protipravny stav vyvolany alebo udrziavany, pretoZe vy8ka minimalnej mzdy
ma rastucu tendenciu. Inak povedané, minimalna mzda sa z roka na rok zvySuje, a preto vychodzia
suma odskodnenia (t.j. 10x minimalna mzda platna pre ,,posledny“ kalendarny rok) pri trvacom trestnom
Cine, ktory presiahne kalendarny rok, bude vysSia ako v pripade trestnych ¢inov, ktoré su spachané
jednorazovym utokom (alebo po kratsi ¢as).

29. Pokial Zalobné namietky smerovali k tomu, Ze vyklad Zalovaného ohfadom rozsahu odSkodnenia
v § 12 ods. 3 zakona ¢&. 247/2017 Z.z. nie je v sulade so smernicou 2004/80/ES, spravny sud poukazuje
na ¢l. 12 ods. 2 cit. smernice, podla ktorého v3etky Elenské Staty zabezpedia, aby ich vnutrostatne
pravidld ustanovovali existenciu systému odSkodfovania obeti umyselnych nasilnych trestnych inov
spachanych na ich jednotlivych Uzemiach, ktory zaru€uje spravodlivé a primerané odSkodnenie pre
obete. Smernica 2004/80 neobsahuje konkrétny udaj o vySke nahrady, ktora by mala zodpovedat
~Spravodlivému a primeranému“ odSkodneniu v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice, ani o spbsobe
uréenia takéhoto odSkodnenia. Vzhfadom na uvedené teda prislusné ustanovenie priznava ¢lenskym
Statom na tento ucel ur€itu mieru volnej vahy. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze odSkodnenie
uvedené v Clanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 neposkytuje pachatel trestného Cinu, ale prislusny
organ ¢lenského Statu prostrednictvom vnutrostatneho systému odSkodrovania, pri¢om udrzatefnost



tohto systému z hfadiska finanénych zdrojov je potrebné zabezpedit tak, aby zaru€oval spravodlivé
a primerané odskodnenie kazdej obete nasilného trestného €inu. Preto ,,spravodlivé a primerané®
odSkodnenie uvedené v &lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 nemusi nevyhnutne zodpovedat’ nahrade
Skody v takej vyske, v akej mdze byt na tarchu pachatefa trestného Cinu. V dosledku uvedeného je preto
odskodnenie v zmysle zakona &. 247/2017 Z.z. (do ktorého je uvedena smernica transponovand) ur€itym
doplnenim odSkodnenia obete, a preto tato nahrada nemusi nevyhnutne zabezpedit Upinu nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoru obet utrpela.

30. Posudenie toho, €i suma priznand obeti umyselnych nasilnych trestnych inov vnutrostatneho
systému odSkodnenia predstavuje ,spravodlivé a primerané odskodnenie“ v zmysle ¢lanku 12 ods.
2 smernice 2004/80, obzvlast v pripade, pokial je ustanovena prostrednictvom ,,pausalnej sumy®,
zavisi od toho, &i takato suma nie je zjavne nedostatona vo vztahu k charakteru a nasledkom
konkrétneho trestného Cinu. Rozsah odSkodnenia v ramci systému zavedeného zakonom &. 247/2017
Z.z. je nastaveny takym spOsobom, Ze zohladfiuje pri ur€eni pravidiel pre vypocet vysky odSkodnenia,
nasledky, resp. charakter trestnych ¢inov, ktorych obet méze uplatnit narok na odskodnenie. V § 12
ods. 3 zdkona €. 247/2017 Z.z. su taxativne upravené trestné Ciny (vratane trestného Cinu tyrania blizkej
a zverenej osoby), z ktorych povahy vyplyva, Ze pri nich mbéze byt sp6sobena nemajetkova ujma a pre
vypocet rozsahu odSkodnenia za tuto nemajetkovu ujmu je stanovené pravidlo v podobe 10-nasobku
minimalnej mesaénej mzdy platnej pre kalendarny rok, v ktorom bol trestny &in spachany. Dalej je
odliSne upraveny rozsah odSkodnenia pre pripad, Ze bola trestnym ¢inom spésobena smrt, kedy je
rozsah odSkodnenia za nemajetkovu ujmu az vo vyske 25-nasobku minimalnej mesacnej mzdy platne;j
pre kalendarny rok, v ktorom bol trestny &in spachany. Dalej ustanovenie § 12 ods. 1 zakona &. &.
247/2017 Z.z. rieSi osobitne aj otazku rozsahu odskodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, kedy odkazuje
na ustanovenia osobitného predpisu. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonodarca pri prijimani pravidiel
pre stanovenie rozsahu odSkodnenia v ramci vnutrostatneho systému odskodnenia zohladfoval aj
pripadné nasledky, resp. osobitny charakter niektorych trestnych &inov, a teda samotna skutocnost, Ze
stanovil urcité pravidla, resp. maximalne limity pre rozsah odSkodnenia, nespdsobuje, Ze by predmetna
Uprava bola v rozpore s ciefom €l. 12 ods. 2 smernice 2004/80, ktorym je zaruCenie spravodlivého a
primeraného odSkodnenia pre obete. Su€asne spravny sud poukazuje na to, Ze aj podfa ¢l. 5 Eurépskeho
dohovoru o od3kodriovani obeti nasilnych trestnych &inov, predpisy upravujuce odskodfovanie mézu
podla potreby suhrnne alebo pre jednotlivé zlozky stanovit horn hranicu a dolnu hranicu, nad ktoru
a pod ktord nemozno odSkodnenie vyplacat. Pokial teda zdkonodarca zaviedol pravidla pre vypocet
fixnej sumy (10-nasobok minimalnej mesaénej mzdy platnej v kalendarnom roku, v ktorom bol trestny
¢in spachany) spravny sud z pravneho hladiska nevzhliadol rozpor ani so smernicou 2004/80, ani
s Eurépskym dohovorom o od3kodfiovani obeti nasilnych trestnych &inov.

31. Spravny sud z fudského hladiska chape, Zze z pohladu Zalobcov 1/ az 3/ mdze byt rozsah
odSkodnenia subjektivne vnimany ako nedostatoény. Uvedené vSak nema vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia vzhfadom na to, Ze zdkon takymto spésobom ustanovil pravidla systému
odSkodnovania, a to aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze ide vo svojej podstate o prispevok k odSkodneniu
poskytovany Statom (nie pachatelom), ktorého rozsah je limitovany finanénou udrzatelnostou tohto
systému tak, aby bolo mozné od3kodnenie poskytnut kazdej obeti nasilného trestného ¢inu, ktorej
vznikne narok.

32. S poukazom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze Zalovany vec spravne pravne posudil (Co do
vypoltu sum odSkodnenia) a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, kedy dostatoéne vymedzil pravny
ramec, ktory aplikoval pri svojom rozhodovani o Ziadosti Zalobcov 1/ az 3/, dalej vymedzil konkrétne
skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal, a taktieZ ozrejmil svoje Uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu vo
veci. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto
ju podla § 190 SSP zamietol.

33. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od

Zalobcov 1/ az 3/ pozadovat, aby Zalovanému nahradili trovy konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost do 1 mesiaca od jeho dorucenia (§ 443 ods. 1
SSP), na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



