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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani dria 06.05.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. D., E. F., trvale bytom obec G, t.¢. UVV llava,
je vinny, Ze

od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca jun 2023 najneskér do 27.11.2023 na presne
nezistenych miestach najma v Prievidzi, Partizanskom a v Topol€anoch od presne nestotoznenych
0sOb opakovane kupoval a zadovazoval metamfetamin (pervitin), ktory si zadovazil aj v presne
nezistenom Case a nasledne neopravnene prechovaval v dvoch vrecuskach umiestnenych na
Snurke zavesenej na svojom krku najneskdr do 18.45 hod. dfia 27.11.2023 v obci Dolné Nastice
poc€as jazdy na osobnom motorovom vozidle zn. MERCEDEZ-BENZ A160, ev. ¢. H., kedy ho po
predchadzajucom zakonnom poucéeni dobrovolne vydal vySetrovatelovi PZ, priCcom bolo zistené,
ze v predlozenom &ervenohnedom kozenkovom puzdre a v fiom umiestnenom plastovom vrecku
obsahujucom metamfetamin (pervitin) boli zaistené najmenej 2 bezné jednotlivé davky drogy s obsahom
82 mg absolutneho metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela s celkovou
hmotnostou 138 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 59,6 % hmotnostnych, v predlozenom
Ciernom latkovom puzdre a v hiom umiestnenej zatavenej plastovej injekénej striekacke obsahujicej
metamfetamin (pervitin) bolo zaistenych najmenej 55 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom
2218 mg absolutneho metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela s celkovou
hmotnostou 3042 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,9 % hmotnostnych a okrahlej
plastovej nadobke obsahujucej metamfetamin (pervitin) bolo zaistenych najmenej 37 jednotlivych
davok drogy s obsahom 1460 mg absolitneho metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit
psychiku uzivatela s celkovou hmotnostou 1967 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,2 %
hmotnostnych, a ktory metamfetamin (pervitin) si zadovazil aj v presne nezistenom ¢ase a nasledne
do dna 28.11.2023 do 14:35 hod. v rodinnom dome v obci F. E. XXX v skrinke pri sporaku kuchyne
rodinného domu neopravnene prechovaval v plastovej injekénej striekacke "BRAUN" so zelenym
piestikom metamfetamin (pervitin), kedy ho po predchadzajucom zakonnom pouceni dobrovolne vydal
vySetrovatelovi PZ, pricom bolo zistené, Ze v predlozenej plastovej injekénej striekacke "BRAUN" so
zelenym piestikom boli zaistené najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy s celkovou hmotnostou 193
mg s obsahom uc&innej latky v mnozstve vacsom ako 30 mg spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku
uzivatela, a takto zadovazeny metamfetamin (pervitin) delil na mensie davky v rodinnom dome v obci
F. E. XXX ako aj na inych doposial nezistenych miestach a nasledne predaval a zadovazoval réznym
odberatefom v Banovciach nad Bebravou, Rybanoch a v okolitych obciach, ktori ho za u¢elom zakupenia
drogy kontaktovali na tel. &. XXXX XXX XXX, pricom takto zadovazil pervitin I. J. od presne nezistenej
doby mesiaca september 2023 v rodinnom dome v obci F. E. XXX najmenej 10-krat v presne nezistenom
mnozstve ako odplatu za ubytovanie, naposledy diia 26.11.2023 v presne nezistenom mnozstve a predal



pervitin A. A. od presne nezistenej doby mesiaca oktéber 2023 najma v rodinnom dome v obci F. E. XXX
a v obci Zabokreky nad Nitrou, na parkovisku Hoffer, najmenej 10-krat v poéte najmenej 10 jednotlivych
davok drogy v sume za jednu davku 10,- eur alebo 20,- eur, naposledy dfia 27.11.2023 v presne
nezistenom &ase v obci Zabokreky nad Nitrou, na parkovisku Hoffer predal jednu davku pervitinu v
hodnote 20,- eur, pri¢om v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin (pervitin) zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa a
neopravnene kupil, predal a zadovazil psychotropnu latku,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere
32 (tridsatdva) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilného
telefénu zn. Samsung, Cierno-striebornej farby, s poskodenym dotykovym displejom, SIM karta spol. O2
s tel. €. XXXX XXX XXX.

Sud podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. zhabava obZalovanému zaistené veci, a to:
- 1 ks Cervenohnedé kozenkové puzdro

- 1 ks Cierne latkové puzdro

- 1 ks sklenena fajka

- 1 ks sklenena rarka

- 1 ks digitédlna mikrovaha "digitalscale"

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat.
odévodnenie:

V trestnej veci obZalovaného, pre pokraovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Tr. zakona, bola podana Okresnou prokuratdrou Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. Pv 363/23/3301-67 na tunajsi sud dna 11.04.2024 obzaloba. Vo veci bolo nariadené
hlavné pojednavanie na defi 06.05.2024, po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k
obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby.
Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na
vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora,
obhajoby, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por.. sud
skutok pravne kvalifikoval ako pokracovaci zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism.



c) Tr. zakona, pretoze skutkovy stav, ktory bol zisteny a vyhlasenie o vine odévodrovalo tuto pravnu
kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem Statu na ochrane spolo¢nosti pred neopravnenym nakladanim
s psychotropnymi latkami. Konal v umysle priamom. Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud pred prijatim
vyhlasenia o vine zistil, Ze obvineny sa priznaval ku skutku uz v pripravhom konani, ¢o vyplyva zo
z4pisnic o jeho vysluchu z 28.11.2023 a 01.02.2024. Aj po zistovani jeho postoja k vyhlaseniu o vine na
verejnom zasadnuti tento uviedol, Ze sa zaklada na tom, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu skuto¢ne
spachal. Preto sud jeho vyhlasenie o vine prijal, za splnenia zvySnych procesnych podmienok. Sud
prijal vyhlasenie o vine aj z dévodu, Ze novelizacia Trestného zakona, ktorej u€innost’ je pozastavend
rozhodnutim ustavného sudu nema zasadny vplyv pre toto trestné konanie ani meritérne rozhodnutie vo
veci, pretoZe aj v zmysle novelizacie z 08.02.2024 by nebol skutok pravne kvalifikovany miernejSie, ako
pri aktualne u¢innom Trestnom zakone. Na viac sud zastava pravny nazor, Ze ustanovenie § 228 ods.
2 pism. e/ Tr. por. nemozno pausSalizovat pre vSetky trestné stihania, kde by prichadzalo do uvahy, Ze
Cast pravneho predpisu, ktorej u€innost je pozastavena ustavnym sudom, sa nejakym sp6sobom méze
dotknut konania alebo rozhodnutia vo veci samej, a to uz od momentu kedy bolo trestné stihanie zacaté.
Pravny zaver, ktory by sved¢al "pausalizovanému preruSovaniu trestnych stihani" by prakticky znamenal
prave prikladom pri drogovej trestnej €innosti, ktort novela z podstatnej Easti zasiahla, ze Stat nebude
schopny ochranit zaujem spolognosti pred nedovolenym nakladanim & obchodovanim s drogami. Ze
Stat rezignuje na objasriovanie drogovej kriminality, pre aktudlnu nemoznost uloZenia primeraného trestu
pachatelovi. Na ucel vazobného stihania je potrebné jednak odlisit, i novela nejaké konanie povazuje
nadalej za trestny &in, alebo nie (vypustenie §212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.), alebo len tresta miernejsie.
Ten druhy pripad nebrani pokraovat' v tresthom stihani, pretoZe objasnenie trestnej €innosti je potrebné
odliSovat’ od uloZzeného trestu. Na viac pravny nazor spocivajuci v "pausalnom preruSovani trestnych
stihani" dotknutych novelou ignoruje skuto€nost, Ze v priebehu trestného stihania méze predmetna
novela nadobudnut ucinnost, i byt vyhldsena za nesuladnu s Ustavou (teda podcita s tym, Ze ustavny
sud rozhodne v neurcitom €ase nevnimajuc zavaznost definitivy rozhodnutia pre trestné pravo), ako aj
skuto€nost, Ze rozhodnost pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej mbze nastat’ az po€as trestného
stihania. Sud tieZ uvadza tu podstatnu skuto€nost, Ze nutnost’ prerusenia trestného stihania § 228 ods.
2 pism. e/ Tr. por. vo svojej podstate spo&iva v tom, Ze OCTK &i sud nemdZu vo veci konat, pretoze
rozhodujuca pravna Uprava neexistuje - prikladom, ak by ustavny sud pozastavil u¢innost' nejakej Casti
Trestného zakona. V tomto pripade, ale pozastavil u€innost pravnej normy, ktora ho novelizuje, pricom
samotny Trestny zakon je ucinny v celom jeho zdkonnom zneni a je aplikovatelny - u€inny. Sud tak
zastava pravny nazor, Ze "pausalne preruSovanie trestnych stihani" uz len z dévodu, Ze je pozastavena
ucinnost novelizacie Trestného zakona a to uz od zverejnenia rozhodnutia ustavného sudu je v rozpore
s obsahom ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e/ Tr. por. uz ani nehovoriac o uc¢ele tohto ustanovenia a
dopadoch pre spolo¢nost, ktory by tak Siroky vyklad tohto ustanovenia a désledkov pre spolo&nost’ a
funkcie Statu mal.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, jeho vysluchu, precital so suhlasom
obzalovaného, obhajoby a prokuratora znalecky posudok z odvetvia psychiatria, precital listinné dékazy
a relevantny obsah pripojenych spisov, majuci vyznam pre dokazovanie vo veci trestu a ochranného
opatrenia a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Ku skutku sa priznal, ofutoval ho. Uviedol,
Ze on sa zamestnal hned po prepusteni z vykonu trestu v Trencine v hydinarni. Potom pracoval v Prahe,
neskdr na buracich pracach ako Zivnostnik a rozpafoval vagény. On si vedel zarobit aj 2000,-€ tyZdenne
na vagonoch, ¢&i 60,-€ na den pri buracich pracach. Pracoval az kym nebol zadrZany, v tom ase bol
len doCasne doma, pretoZze sa zhorSilo po€asie. Mal vSak pracu na dalSie tri roky. Je slobodny, ma
jedenastroéného syna. Po dohode s matkou jej syna jej platil 200,-€ mesacéne, kym nebol zadrzany. On
alkohol nepil, marihuanu uzival davno, naposledy bral pervitin, ktory faj€il. On bral pervitin ku koncu,
teda pred zadrZzanim uz denne, aby mal energiu a mohol vstat do prace. On bral pervitin viac ako priSiel
v aprili & maji z Ciech. Byval u znamych., potom u J.. On k liegbe uviedol, Ze najlep$ia je abstinencia
teraz, ked je obmedzeny na slobode, lebo tam pristup k drogdm nema. Uz sa v8ak k drogam nechce
vratit. On bol v minulosti v Holandsku, kde priSiel o praci pre marihuanu s drogou prestat’ a potom ho
tam vzali opat a dlhé roky tam pracoval. Obzalovany potvrdil vlastnictvo zaistenych veci.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku prec¢itaného znaleckého posudku Centra duSevného zdravia,
s.r.o. €. 38/2024 zo dna 07.03.2024 na €.l. 76-98, obZalovany v sucasnosti ani v €ase skutku netrpel
duSevnou chorobou v pravom zmysle slova t.j. psychdzou. Bola mu diagnostikovana zmieSana porucha



osobnosti s latentne pritomnymi rysmi vOlovej slabosti a nezdrZanlivosti, emoc€nej plochosti, zniZzenej
empatie a disociality, ktora je maladaptovand v oblasti vztahovej a socialnej. Trpi syndrémom zavislosti
od psychoaktivnych latok (marihuana a pervitin), toho €asu vo vynutenej abstinencii vazbou. Znalec
nezistil, Ze by v €ase skutku mal narusenu rozpoznavaciu schopnost, pricom len v pripade, Ze by
bolo preukazané, Ze drogu drzal vyluéne pre seba, tak konanie mohol ovladat' v podstatne, vyznamne
znizenej miere. Ak by bolo preukazané, Zze ho drzal aj pre iné osoby, resp. pre dalsi predaj, tak
podla znalca mohol svoje konanie aj plne ovladat. Obvinenému vzhlfadom na pritomnost zmie3ane;j
poruchy osobnosti neodporuca uloZit ochranné lie€enie, ktoré nepovazuje za ucelné pre disocialne rysy
osobnosti obZalovaného.

Podla zapisnice o vydani veci a fotodokumentécie na &.I. 111,113-118 obZalovany diia 27.11.2023 vydal
1ks koZené puzdro hnedej farby s obsahom 2 ks igelitovych vrecu$ok s tam uvedenym obsahom, 1ks
Cierne latkové puzdro s obsahom 2ks plastovych zatavenych striekadiek , 2 ks plastové uzatvaratelné
nadoby s obsahom bielej kry&talickej latky, 1 ks mobilny telefén zn. Samsung &ierno-striebornej farby,
znacne poskodeny dotykovy displej, SIM karta spol. O2 na tel & XXXX XXX XXX.

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentacie €.I. 136-142 zo dia 28.11.2023 bola
u obzalovaného zaistena ako stopa €. 1 - plastova zatavena striekacka s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky - chemicka stopa.

Podla zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov s fotodokumentaciou na ¢&.1.
148-158 boli dna 27.11.2023 zaistené v motorovom vozidle zn. MERCEDEZ-BENZ A160, ev. €. H., stopa
€. 4 - sklenena fajka, stopa €. 5 - sklenena rurka, stopa &. 6 - digitdlna mikrovaha "digiscale", a stopa
€. 7 - finan¢&na hotovost' 15,-€.

Podla spravy o povesti na €.I. 232 obce Oslany, ma obzZalovany trvaly pobyt evidovany len na obec
Oslany, ma nedoplatok za komunalny odpad.

Podra lustracie v socialnej poistovni na &.I. 273 obZalovany bol evidovany ako zamestnany pocas vykonu
trestu odnatia slobody do 29.03.2021. Nasledne od 30.03.2021 do 20.09.2021 bol zamestnanec spol.
JANEK s.r.o. s vymeriavacim zdkladom aj cca 1700,-€/mesiac.

Podlfa vypisu zo Zivnostenského registra na €.I. 274 je od 07.03.2017 Zivnostnikom v oblasti
stavebnictva.

Podra lustracie v registri obyvatelov na &.I. 275 je obZalovany slobodny a ma jedno maloleté dieta nar.
XXXX.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na ¢&.I. 233-235 obZzalovany bol od 11.09.2018
do 31.08.2023 dvadsattrikrat postihnuty za priestupky z toho dvadsatdva proti pravidlam cestnej
premavky a raz z drobnu kradez priCom vzdy bol postihnuty pokutou. Do juna 2023 bol postihnuty
dvadsatjedenkrat.

Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov bol obZalovany dosial Styrikrat sudne trestany za
umyselnu predovietkym majetkovu trestnu €innost. Skorsie dve odsudenia (Okresny sud Prievidza sp.
zn. 3T/89/2018, Okresny sud Partizanske sp. zn. 2T/59/2018) boli vo vyroku o treste zruSené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/36/2019 z 23.09.2020, pravoplatnym dfa 07.10.2020, ktorym mu
bol pre pre€iny kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr.
z&k. uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal dria 29.03.2021.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahlujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakofko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal obZzalovanému trest samostatny, pri¢om
vychadzal z prisnejSieho zdkonného rozpatia tri az desat rokov odnatia slobody.



Sud prihliadol k polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze obZalovany sa k trestnej
Cinnosti priznal, skutok ofutoval, priom sud nemal pochybnost o Uprimnosti priznania a futosti.
Obzalovany za takuto trestnu €innost dosial nebol sudne trestany. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. lebo obzalovany uz bol odsudeny pre umyselnu trestnu ¢innost, ba na
nepodmienecny trest odratia slobody.

Sud obzalovanému ukladal trest nepodmienecny, pretoZe z doterajSich odsudeni pre umyselnu trestnu
¢innost' sa obZalovany nepoucil, priCom trestna ¢innost, za ktord mu sud uklada trest je spolo¢ensky
najzavaznejsia z nim pachanej doterajSej trestnej Cinnosti. Sud si uvedomuje, Ze obZalovany bol v prvom
rade uzivatelom pervitinu na ktorom je zavisly, av8ak k uzivaniu sa pridalo dilerstvo, €o nemozno nijako
zlah&ovat. Okrem dvoch oséb, ktorym drogu zadovéZzil/predal bola u neho najdena aj mikrovaha, ¢o
svedci o tom, Ze drogu kupoval v takom mnoZstve, ktoré bolo nutné delit.

Sud v8ak ostatné dbélezité okolnosti zohladnil pri vySke trestu v prospech obZzalovaného. Nebolo
preukazané, Zze sa obzalovany drogovou trestnou &innostou Zivil, zrejme iSlo o predaj, ¢i platenie drogou
v okruhu 0s0b z rovnakej "komunity uzivatelov". Mal pracu z ktorej mal prijem, tvrdi, Ze platil vyzivné.
Ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, tym sa vzdal toho, aby mu bola vina preukédzana prokuratorom,
¢im vyznamne prispel k objasneniu trestnej Cinnosti. Preto sud aplikoval § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. per analogiam a ulozil mu trest odnatia slobody na 32 mesiacov nepodmienecne, €o je o Styri
mesiace niZsi trest, ako dolna hranica trestnej sadzby. Sud vSak nedospel k zaveru, Ze je nutné ukladat
este vyznamnejSie niZsi trest, pretoZze nejde o prvotrestanca, ale obZalovaného, ktory nie tak davno
opustil brany vdzenia za umyselnu trestnu ¢innost.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za imyselny trestny &in, sud
ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zaradenie do
miernejSieho stupfia neoddvodriuju Ziadne mimoriadne okolnosti, prave naopak tento stupen potvrdzuje
prave ta skuto€nost, Zze minimalny stupen straZenia skorsieho trestu nemal preventivny a&inok.

Vzhladom k zaverom znaleckého posudku z odvetvia psychiatria sud obZalovanému neuloZil ochranné
opatrenie, hoci je v zaujme obZalovaného, aby prehodnotil svoj postoj k protitoxikomanickej lieCbe po
prepusteni na slobodu. Znalec lie€bu neodporucil nie preto, Ze by nebola pre obZalovaného prospesna,
ale pre postoj obZalovaného k nej a poruchu osobnosti obZalovaného, ktory nema vélu dobrovolne sa
lie€it’ - &i skor spolieha sa na svoje sily a schopnost’ abstinovat.

Sud ulozil obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilného
telefénu zn. Samsung, Cierno-striebornej farby, s poSkodenym dotykovym displejom, SIM karta spol. O2
s tel. & XXXX XXX XXX, teda veci ktoré patria obzalovanému a boli pouzité na pachanie trestnej €innosti.

Sud podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. zhabal vo vyroku uvedené, obZalovanému patriace zvysné
zaistené veci. Tento postup sud urcil preto, lebo ide veci, kde to vyZaduje bezpelnost fudi a verejny
z4ujem, na ochrane ich zdravia - veci méZu byt dévodne kontaminované drogami a mdze ist o chemicky
¢i biologicky odpad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



