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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: Cod SPV 2, s.r.0., so sidlom Za Humnami
3666/44, Nitra, ICO: 52 017 273, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria AKMB, s. r.
0., so sidlom Stefanikova 9, Nitra, ICO: 52 360 458, proti Zzalovanej: F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
XXXX/XX, X., o zaplatenie 973 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dfia 16. jula 2020, ¢.k. 6C/6/2018-124, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. meni tak, ze zalobu zamieta.

[l. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej instancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 973 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne z dlznej sumy od 02.09.2018 do zaplatenia
(vyrok 1.) a v prevysujucej €asti urokov z ome8kania Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok Il1.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 123, § 124, 136 ods. 1 a 2, § 137 a §
139 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ked skons&tatoval, Ze konstantna judikatura sudov vychadza
z nazoru, Ze spoluvlastnik, ktorému zo spolo&nej veci plynu uzitky nad ramec stanoveny vyskou jeho
spoluvlastnickeho podielu, je povinny ostatnym spoluvlastnikom poskytnat za to primerand nahradu.
Predmetom sporu je narok Zalobcu ako podielového spoluvlastnika na nahradu za to, ze Zalovana
ako podielova spoluvlastni¢ka nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/2 uziva sama
nehnutelnosti $pecifikované v Zalobnom navrhu. Zalovanym obdobim je obdobie od 22.01.2015 do
22.01.2018. V konani nebola sporna otazka v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva
sporovych stran, ktord ma sud preukazanu z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX. Spornym nebolo
ani tvrdenie, Zze Zalovana uZiva sporné nehnutelnosti sama spolu so svojimi detmi a napokon
nebolo sporné ani to, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi nebola uzatvorena Ziadna dohoda o
spbsobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade. Spornou bola otazka suvisiaca s rozsahom
uzivania spolo&nych nehnutelnosti Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, kedZe Zalobca
tvrdil, Ze Zalovana uziva predmetné nehnutefnosti od roku 2008 v celosti teda nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, o Zalovana popierala. Sud mal teda z vysledkov vykonaného dokazovania
nesporne preukazany tak spoluvlastnicky, ako aj uzivaci vztah medzi sporovymi stranami. V Case
rozhodujucom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby mal sud vysledkami vykonaného dokazovania
preukazané, ze pévodni Zalobcovia a Zalovana boli podielovymi spoluvlastnikmi a sporné nehnutelnosti
uzivala a nadalej uziva vyluéne Zalovana. Na podklade predloZenych inzercii realitnych kancelarii na



ponuku prenajmu porovnatelnych nehnutefnosti v danom &ase a mieste mal sud preukazanu vysku
mesacného najmu, z ¢oho potom mohol uréit’ vySku Zalobcom pozZadovanej nahrady za uzivanie
spornych nehnutefnosti Zalovanou. Pokial Zalovana namietala Zalobcom predloZené ponuky realitnych
kancelarii a popierala adekvatnost vysky najmu porovnajuc inzeraty realitnych kancelarii so stavom
spornej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, bolo jej povinnostou predlozit sudu na preukazanie a
podporu svojho tvrdenia relevantny dékaz, k Comu v3ak v priebehu celého sporového konania zo strany
Zalovanej nedoslo, pricom vo vztahu k predloZenej fotodokumentacii spornej nehnutelnosti zo strany
Zalovanej sud uvadza, Ze tento dokaz sam o sebe nemdOze byt relevantnym a spdsobilym preukazat
tvrdenia Zalovanej, okrem toho ani nie je z neho zrejmé, v akom obdobi bola tato fotodokumentécia
vyhotovena a v kone€nom désledku ani nie je zrejmé, €i sa skuto€ne jedna o spornu nehnutelnost.
Pokial Zalovana tvrdila, Ze Zalobcom uplatneny narok je nadhodnoteny a predloZzené inzercie realitnych
kancelarii su neadekvatne, mala predloZit relevantny a spdsobily dékaz, ktorym by vyvratila tvrdenie
Zalobcu. Vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci mal sud preukdzané, Ze Zalovana sporné
nehnutefnosti uziva od roku 2008 (sama to vo svojich vyjadreniach potvrdila). Pokial ide o rozsah
uzivania predmetnych nehnutefnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, tato otazka
bola spornou, avSak Zalovana svoje tvrdenia o uzivani len svojej Casti spoluvlastnickeho podielu
nijakym spbésob nepreukazala. V danom pripade d6kazné bremeno na preukazanie neddvodnosti
Zalovaného néroku zataZovalo Zalovanu, ktora v8ak nepredlozila sudu Ziadne relevantné listinné dékazy
preukazujuce, Ze spolo¢nu vec uziva len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a teda nevyvratila
tvrdenie Zalobcu, Ze uZiva spoloéné nehnutefnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. S
poukazom na uvedené, ked nemal sud hodnoverne preukazané, Ze Zalovana skuto¢ne uziva iba svoj
spoluvlastnicky podiel, ako tvrdila, je potrebné konstatovat, Ze Zalovana od roku 2008 aZ doposial
uziva sporné nehnutefnosti v celom rozsahu, hoci je spoluvlastni¢kou iba 1/2-ice, pricom k dohode
o uzivani nehnutefnosti medzi spoluvlastnikmi nedoslo a ani jeden so spoluvlastnikov sa nedomahal
rozhodnutia sudu o hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle ust. § 139 ods. 3 OZ. Nebolo preukazané
ani to, Ze by ostatni spoluvlastnici suhlasili s bezplatnym uzivanim celej nehnutelnosti Zalovanou, a
to ani konkludentne. Za tejto situdcie mozno skonstatovat, Ze Zalovana uZivala v Zalovanom obdobi
(22.01.2015 - 22.01.2018) aj podiel pdvodnych Zalobcov, preto im patril narok na ekvivalentnu pefiaznu
nahradu, ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1 OZ. VySka tejto nahrady predstavuje pefiaznu Ciastku
zodpovedajucu penaznej Ciastke obvykle vynakladanej v danom mieste a v danom &ase za uzivanie
obdobnej veci formou najmu a ktord by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny pinit’ podfa platnej
najomnej zmluvy. Pokial vySka nie je pravnym predpisom stanovena, uréi ju sud podla svojej uvahy,
opierajuc sa o finanéné ocenenie prospechu, ktory u€astnikom uzivanim veci vznikol. Dévodne sa teda
tato nahrada porovnava s obvyklou cenou najomného. Vychadzajuc z tohto pravneho stavu, sud mal z
predloZzenych inzercii realitnych kancelarii preukdzanu cenu najomného v obdobnych nehnutelnostiach
za uplatnené obdobie. KedZe sa Zalovanej v priebehu konania nepodarilo hodnovernost’ inzercii
realitnych kancelarii spochybnit’ Ziadnym listinnym dékazom, pri ureni vysky naroku Zalobcu sud
vychadzal z nim predlozenych dékazov a priznal Zalobcovi narok v sume 973 eur. Obrana Zalovanej, Ze v
rozhodnom obdobi investovala finanéné Ciastky do spornej nehnutelnosti, &im ju zhodnotila, zostala len
v rovine ni¢im nepodlozeného a nepreukdzaného tvrdenia, preto na toto tvrdenie Zalovanej sud nemohol
prihliadnut. V suvislosti s touto obranou Zalovanej sud len dodava, Ze investicie spadaju pod pravny
rezim hospodarenia so spolo¢nou vecou a pre Uc¢ely vyporiadania investicii treba rozliSovat, &i iSlo o
investicie urobené so suhlasom (hoci aj konkludentnym) spoluvlastnikov alebo bez suhlasu. V danom
pripade iSlo o vynaloZenie investicii bez dohody spoluvlastnikov, preto sa Zalovana mohla domahat vodi
ostatnym spoluvlastnikom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatym spoluvlastnikom vzniklo.
Pokial by sa jednalo o investicie na nutné opravy alebo udrzbu, vy$ka bezdévodného obohatenia by
bola dana podielom na investicii zodpovedajucom podielu na spolo€nej veci, pricom povinnost' vydat
bezdbévodné obohatenie by vznikla vynaloZenim investicie za trvania spoluvlastnickeho vztahu (NS
CR 22 Cdo 599/99). Zalobca si uplatnil narok na zakonné Uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a to vo vySke 5% ro¢ne z
diZnej sumy od 23.01.2018 (teda nasledujuci defi po doruceni Zaloby na sud) do zaplatenia. Pokial ide o
prisludenstvo pohladavky, je potrebné vychadzat z toho, Ze ak nedoslo zo strany veritefa o poZiadanie o
plnenie, treba za kvalifikované poziadanie povazovat doru€enie zaloby a zro€nost’ pohladavky nastane
den po doruceni Zaloby Zalovanej strane. V prejednavanej veci prevzala Zalovana zalobu do vlastnych
rak dnia 01.09.2018 a teda difiom nasledujucim 02.09.2018 sa dostala do omeskania so zaplatenim
peniazného dlhu, preto sud Zalobe v €asti urokov z omeskania vyhovel Ciasto&ne a priznal zalobcovi
uroky z omeskania v zakonnej vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 02.09.2018 (den nasledujuci po
doruceni Zaloby Zalovanej) do zaplatenia v zmysle nariadenia vlady a v prevysujucej €asti urokov z



omeskania vyrokom Il. tohto rozsudku Zalobu zamietol. Zalovana apelovala na sud s prosbou, aby pri
rozhodovani prihliadol na vSetky fiou uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze nema pravne vzdelanie, Ze
si nemohla dovolit zastupovanie advokatom a Ze neporuSila zakon, teda len v tom, ze druhu polovicu
domu dala na vlastné naklady do prevadzkyschopného &iastoéného uzivania a po cely €as sa starala
o tu druhu polovicu zahrady i domu. Zalovana nespada ani do jednej z troch kategorii slabsej strany a
taktiez ju nemozno ani zaradit do kategérie slabsej strany z dévodu jej zdravotného stavu a socialneho
postavenia. Nejedna sa ani o vec, ktorej povaha si vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu a nejde
ani o nerovnovazne postavenie stran sporu. V danej veci sa jedna o spoluvlastnicky vztah sporovych
stran, v rdmci ktorého sa Zalobca resp. jeho predchodcovia domaha ochrany svojho prava, nakolko v
rozhodnom obdobi neuzivali spolo€nu vec, ktort nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu uzivala
Zalovana, ktora napriek vedomosti, Ze jej patri idealna polovica podielu, uZivala celi nehnutelnost sama,
investovala do nehnutelnosti napriek skutoCnosti, Zze s ostatnymi spoluvlastnikmi nedo$lo k dohode, &i
uz v suvislosti s uzivanim alebo v suvislosti s vynalozenim investicii. V priebehu prejednavaného sporu
poskytol sud v zaujme zachovania principu ,rovnosti zbrani“ obom sporovym stranam rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, obom sporovym strandm poskytol pomerne rozsiahly priestor na uplatnenie svojich procesnych
prav, mali dostato¢ny priestor tak na vyjadrenia, ako aj na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial strana
sporu neoznacli dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, nesie riziko v podobe pre fiu nepriaznivého
rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na
nahradu trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok
zmenit’ a zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. Uviedla, Zze povodni Zzalobcovia pravne odévodnili zalobu
ustanovenim § 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. Dom od smrti jej deda P.
B. (1995), po ktorom vsetci povodni Zalobcovia dedili, nebol az do roku 2008, kedy ho zacala Cistit a
upratovat, obyvany, a bol zdevastovany bezdomovcami a asocialmi, ktori do domu pozna3ali smeti a
haraburdy, pri¢om pozemok nebol oploteny a na pozemku stéla chatrajuca garaz, ktora musela odstranit’
na vlastné ndklady a rovnako musela vycistit zahradu od naletovych drevin a smeti, ktoré boli na
pozemku. VySku stanovenej nahrady Zalobcovia vyvodzovali z ponuky na trhu, kde Ziadali ¢iastku 600
eur za kalendarny mesiac. Poukazala na to, Ze tato Ciastka v danom obdobi sa pohybovala za trojizbovy
dom v prenajme, ktory bol zariadeny a funkény, a nie za dom, ktory ona musela vypratat na vlastné
naklady, vybudovat pripojku plynu, elektriny, vybudovat' kurenie, t.j. rozvody a plynovy kotol, socialne
zdzemie, rozvody vody, zrealizovat vymenu okien a podobne. Dom ma tri izby, ale tretia izba nebola
vyuzivana, takZe dom nevyuZivala v celom rozsahu. Takisto nebranila pévodnym majitelom vo vstupe do
domu. Pripustila, Ze do domu sa nastahovala, ale len do vlastnictva jednej polovice domu, pricom vSak
pri rekonstrukénych pracach a pracach na pozemku nerozliSovala vlastnictvo domu. Vlastnicke pravo
predstavuje aj uréité povinnosti, resp. obmedzenia, pri€om ona si tieto povinnosti plnila aj za pdvodnych
Zalobcov. Dalej uviedla, Ze vSetky poplatky spojené s uzivanim domu, t.j. daf z nehnutelnosti, komunalne
odpady a drobné stavebné odpady uhradzala v celej vySke. Poukazala na to, Ze prvoinstanény sud pri
svojom rozhodovani vobec neprihliadol na to, aké zamery ma Zalobca. Povazovala za nemoralne, ako
aj nehorazne, aby platila 600 eur mesacne (t.j. 300 eur/mesiac) za vlastné vybavenie domu, ako aj za
prevedené rekonstruk&né prace, ktoré uskutoCnila svojpomocne, resp. firmou a navySe dom nevyuziva
v celom svojom rozsahu, nakolko stéle sa musia vykonat rekonstrukéné prace.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolanie odmietnut’ vzhfadom na to,
Ze toto nema nalezitosti podla § 363 CSP. NestotozZnil sa s tvrdeniami Zalovanej obsiahnutymi v odvolani,
nakolko tieto nie su vecné a objektivne. Predmetom sudneho konania bola ndhrada za neuZivanie
spoloénej veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, pre
k. 0. X.. Pravny narok byvalych spoluvlastnikov, resp. Zalobcu vo¢i zalovanej vychadza z ust. § 123,
§ 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania
nesporne preukazanu tak existenciu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti medzi zalovanou a
byvalymi spoluvlastnikmi, resp. Zalobcom, ako aj skuto€nost, Ze Zalovana uziva nehnutefnost sama,
ma tu zriadené svoje obydlie, a teda vzhladom na charakter a GZitkovi hodnotu spoloénej veci ju uziva
v celom rozsahu, t.j. nad rozsah, ktory zodpoveda velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovane;.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny



prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani po zopakovani
dokazovania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie nie je v napadnutej ¢asti vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/6/2018 je narok spoluvlastnika
za nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Rozsudkom,
napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie Zalovanej ulozil zaplatit' Zalobcovi sumu 973 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% roéne z diZznej sumy od 02.09.2018 do zaplatenia (vyrok I.) a v
prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIl.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej €asti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Predmetom sporu je narok Zalobcu ako podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze Zalovana
ako podielova spoluvlastni¢ka nad ramec svojho spoluvlastnl’ckeho podielu v rozsahu 1/2 uziva sama
nehnutelnosti Specifikované v Zalobnom navrhu. Zalovanym obdobim je obdobie od 22.01.2015 do
22.01.2018.

9. V konani nebola sporna otazka v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva sporovych
stran, ktori ma sud preukazanu z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX. Spornym nebolo ani tvrdenie,
Ze Zalovana uziva sporné nehnutefnosti sama spolu so svojimi detmi a napokon nebolo sporné
ani to, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi nebola uzatvorena Ziadna dohoda o spdsobe uzivania
spolo&nej veci, pripadne o jej nahrade. Spornou bola otazka suvisiaca s rozsahom uzivania spolo¢nych
nehnutelnosti Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, kedZe Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
uziva predmetné nehnutelnosti od roku 2008 v celosti, teda nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, €o Zalovana popierala.

10. Sud aplikuje ustanovenia Civilného sporového poriadku v sulade s principom formalnej pravdy,
kde strany sporu su povinné prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a
uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dékazné prostriedky, pri€om v pripade, Ze strana
sporu neunesie dokazné bremeno, musi znasat nepriaznivé meritéorne rozhodnutie (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 18/2014 zo dfia 29.04.2014 a uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 217/2007 zo dna 27.07.2009). Dékazné bremeno ohladne ur&itych skutoCnosti lezi na
tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu
sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 174/2012 zo diia 25.07.2013).

11. Predpokladom uspeSného domahania sa relutarnej nahrady je preukazanie uvedenych skutoénosti:
a) v rozhodujucom Case existovalo podielové spoluvlastnictvo k veci, b) dotknuty (neuzivajuci) podielovy
spoluvlastnik neuzival vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ¢) dévod neuzivania podla
predchadzajuceho pismena neprameni z dohody o bezplatnom uzivani inym spoluvlastnikom, d) iny
spoluvlastnik uzival vec nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory zasahuje do rozsahu podielu
dotknutého podielového spoluvlastnika, alternativne vtedy, ak jeden podielovy spoluvlastnik brani
druhému spoluvlastnikovi v uZivani, hoci aj vec neuziva nad rozsah svojho podielu.

12. Podielovy spoluvlastnik, ktory tvrdi, Ze iny podielovy spoluvlastnik realizuje naduzivanie spolo¢nej
veci nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, je povinny vy islit vySku relutarnej nahrady,
konkretizovat, v €¢om spocliva naduzivanie a uvedené skutoCnosti aj preukazat (porov. rozsudok
Krajského sidu v Nitre sp. zn. 5C0/206/2018 zo dfia 25.09.2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co/79/2012 zo dna 10.04.2013 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/137/2017 zo
dna 21.02.2019).

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze bolo ulohou Zalobcu preukazat, ze zalovana uziva
spolo&né nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca predloZil spolu so Zalobou
list vlastnictva, ktory sice obsahuje informacie o vecnych pravach k spolo€nym nehnutelnostiam, av8ak
neposkytuje Udaje o spdsobe uzivania spoloénych nehnutelnosti. Dalej Zalobca predloZil potvrdenie



o trvalom pobyte na adrese spoloénych nehnutelnosti, av8ak uvedeny listinny dbkaz informuje o
evidenénych udajoch mesta, no nezachytava realne udaje o uZivani (rozsahu uzivania) spolo&nych
nehnutelnosti. Zalobcom predloZené inzeraty sa tykaju obvyklého najomného za porovnatelné alebo
obdobné nehnutelnosti. Zalobcovi sa teda podla nazoru odvolacieho sudu nepodarilo preukazat, ze
Zalovana uzivala v rozhodnom obdobi nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ked
uvedené nevyplyva ani z Eestnych prehlaseni povodnych Zalobcov - predchadzajacich spoluvlastnikov,
kedZe tito sa so Zalovanou ani nestretli a podla ich vyjadreni sa vstupu do nehnutelnosti v rozhodnom
obdobi po€as jej uzivania Zalovanou nedomahali a tato im vo vstupe nebranila.

14. Naproti tomu Zalovana vo svojich vyjadreniach (s pouzitim odkazu na ostatné suvisiace spory,
vyluéené sudom z pévodného konania na samostatné konania, kde si Zalobca ako pravny nastupca
spoluvlastnikov Zalobkyne uplatriuje voci nej dalSie sumy z obdobného titulu) zrozumitefne vysvetlila,
Ze uziva spolo&né nehnutelnosti len v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2, ked jednu
izbu nechala volnu. Konkretizovala, Ze spolo¢né nehnutelnosti uziva ona a jej tri maloleté deti, pricom v
zmysle predloZzeného znaleckého posudku zostali k dispozicii pivnica pod celym domom a manzardka.
Sucastou spolo€nych nehnutelnosti je aj zahrada, ktoru Zalovana len udrziava. V zaverecnej redi
Zalobkyha zopakovala, Ze nehnutelnost obyva iba v polovicnom podiele, nevyuZiva viac ako je 1 domu,
nakolko dom vyZaduje investicie, ktoré v su€asnosti pri troch detoch nema.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nespravne posudil, kto nesie dbkazné bremeno
preukazania uzivania nehnutelnosti Zalovanou nad rozsah spoluvlastnickeho podielu, ked v tejto
suvislosti poukazuje i na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/16/2011 zo dia 05.12.2012,
ako aj uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 114/2013 zo dfia 25.02.2013, v ktorych bola rieSena
otazka, na kom lezi dékazné bremeno preukdzania rozsahu uZivania spoloénej nehnutelnosti, ktora
otazka bola posudena v sulade s jej posudenim odvolacim sudom.

16. Dal$ie argumenty stran odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto&nych podrobnosti, s ktorou sa uz vysporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

17. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

18. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoin§tanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a v konani v celom rozsahu Uspesnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, priCom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik.

19. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



