Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-6S/43/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7017200478

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:7017200478.5
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX
D. B., proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 810165/2017 zo dna 29.05.2017, takto

rozhodol:

I. Navrh na priznanie odkladného u€inku zamieta.
Il. Konaniezastavuje.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Skutkovy stav

1. Spravnou Zalobou doru€enou pdvodne Krajskému sudu v KoSiciach (dalej aj ako ,krajsky sud®) dia
10.07.2017 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 810165/2017 zo
dfia 29.05.2017 (dalej len ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktoré Ziadal zrusit’ spolu s rozhodnutim mesta
SpiSské Podhradie €. 179152014 zo diia 02.02.2017 a priznat trovy konania. V spravnej Zalobe namietal
nezdkonnost oboch rozhodnuti, ako aj rozhodnuti dafovych organov v tejto veci vydanych skoér v roku
2014, ktoré boli zrudené rozsudkom krajského sudu €. k. 7S/106/2014-87 zo dna 28.09.2016 z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalobca tieZz namietal, Ze dafiové organy nereSpektovali
pravny nazor krajského sudu vyjadreny v rozsudku &. k. 7S/106/2014-87 zo dfia 28.09.2016. V suvislosti
s dévodmi zrudenia rozhodnuti dafiovych organov Zalobca poukazal na ustanovenia § 191 ods. 1 pism.
c/,d/, e/, f/ a g/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*). Zalobca zaverom
uviedol, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci a uréenie advokata na jeho
pravne zastupovanie v tejto veci a navrhol priznat odkladny ucinok podla § 185 SSP.

2. Po vyzve krajského sudu sa k spravnej Zaloby vyjadril Zalovany, ktory v pisomnom podani zo dna
15.02.2018 v kratkosti uviedol dévody, pre ktoré navrhol spravnu Zzalobu zamietnut.

3. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze predmetna pravna vec bola na krajskom sude pévodne vedena
pod sp. zn. 6S/72/2017, bola postupena Krajskému sudu v PreSove, ktory s postupenim nesuhlasil a
po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Nds/12/2018 zo dfia 21.11.2018 bola opatovne
zapisana na krajskom sude pod sp. zn. 6S5/43/2019.

4. Nésledne krajsky sud zistoval ako bolo rozhodnuté Centrom pravnej pomoci o Ziadosti Zalobcu o
poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej veci. Krajskym sudom bolo zistené, Ze Zalobcovi rozhodnutim
Centra pravnej pomoci sp. zn. KaPO 1N 13586/17 zo diha 03.10.2017 nebol priznany narok na



poskytnutie pravnej pomoci, toto rozhodnutie Zalobca napadol spravnou Zalobou a konanie o tejto
spravnej Zalobe je vedené na krajskom sude pod sp. zn. 7S5/61/2018.

5. Na z&klade uvedeného krajsky sud uznesenim sp. zn. 6S/43/2019 zo dfia 02.08.2019 prerusil
predmetné sudne konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na krajskom sude pod sp.
zn. 7S/61/2018.

6. Pocas toho ako bolo predmetné spravne sudne konanie prerusené doslo diiom 01.06.2023 v zmysle
z&k. €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov k vzniku
Spravneho sudu v KoSiciach, ktory tymto diiom zacal svoju €innost (§ 3 ods. 1 cit. zak.) s tym, Ze vykon
sudnictva preSiel od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach (§ 3 ods. 3 cit. zak.). Na zaklade toho doslo k odovzdaniu
a prevzatiu sudnych spisov z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove Spravnemu
sudu v Kosiciach (InStrukcia MS SR ¢&. 19/2022 Z. z.) a naslednému prerozdeleniu tychto sudnych
spisov v zmysle Opatrenia predsedu Spravneho sudu v KoSiciach €. 1SprR/3/2023 zo dia 30.05.2023
do jednotlivych senatov zriadenych na Spravnom sude v E. v sulade s Rozvrhom prace Spravneho
sudu v KoSiciach na rok 2023 v zneni jeho dodatkov. V zmysle vy38ie uvedeného bola predmetna
pravna vec spravnej Zaloby na preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1298622/2015 zo
dria 17.08.2015, vedena pbvodne na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S/72/2017 a 6S/43/2019,
prevzata Spravnym sudom v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®), kde je aktualne vedena pod sp. zn.
KE-6S/43/2019 a bola pridelena nahodnym vyberom do senatu 6S, ktory nasledne vo veci kona.

7. Spravnym sudom bolo zistené, Ze krajsky sud rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 7S/61/2018
rozsudkom zo dria 10.06.2021 tak, Ze zamietol spravnu Zalobu Zalobcu. Z dévodu Zalobcom podane;j
kasacnej staznosti NajvySssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Svk/29/2022 zo dha
27.03.2024 zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/61/2018 zo dfia 10.06.2021 tak, Ze
zrusil spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. KaPO 1N 13586/17, CRZ:89184/2017 zo
dria 03.10.2017 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

8. Dévodom prerusenia konania bola skuto¢nost, Ze v inom konani vedenom pévodne na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 75/61/2018 bolo preskiumavané rozhodnutie Centra pravnej pomoci o
nepriznani zalobcovi naroku na poskytnutie mu pravnej pomoci pre ucely tohto spravneho sudneho
konania, v ktorom Zalobca musi byt v zmysle § 49 SSP povinne pravne zastupeny, t. j. ide o podmienku
konania, bez splnenia ktorej nie je mozné v konani pokraovat. Preto pévodne krajsky sud v konanie
prerusil do doby kym krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 7S/61/2018 nevyrieSi otazku pravneho
zastupovania Zalobcu pre Ucely tohto sudneho konania vedeného pod sp. zn. 6S/43/2019 (aktualne v
dosledku reorganizacie sudnictva sp. zn. KE-6S/43/2019). KedZe predmet sudneho konania vedeného
krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 6S/43/2019 bol v podstate vyCerpany, na oznacené rozhodnutie
krajského sudu nadvazujucim rozhodnutim Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Svk/29/2022 zo dfia 27.03.2024, t. j. odpadla prekazka, pre ktoru bolo toto sudne konanie
prerusené, spravny sud rozhodol o pokragovani v tomto konani uznesenim sp. zn. KE-6S/43/2019 zo
dna 11.07.2024.

9. Spravny sud vyzvou zo dna 14.08.2024 vyzval Zalobcu na predlozenie originalu splnomocnenia
udeleného advokatovi na zastupovanie v tomto konani s tym, Ze v danom pripade ide o odstranitelny
nedostatok procesnej podmienky konania, avSak v pripade neodstranenia tohto nedostatku nie je mozné
v konani riadne pokracovat’ a poucil ho tiez o tom, ze podla § 99 pism. b/ SSP spravny sud konanie
uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval pisomnym
podanim zo dna 06.09.2024, v ktorom uviedol, Ze splnomocnenie predlozit nevie, kedZe v tejto veci sa
obrétil na Centrum pravnej pomoci a sud.

10. Nasledne spravny sud vyzvou zo dha 29.10.2024 opatovne vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy predlozil original splnomocnenia udeleného advokatovi na zastupovanie v tomto konani.
Na tato vyzvu Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dfia 25.11.2024, v ktorom uviedol, Ze 14.10.2024
si prevzal rozhodnutie Centra pravnej pomoci ¢. KaPO-/13586/2017-98349/2024 zo dna 10.09.2024,
ktorym bol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej pravnej veci a uréeny



advokat na zastupovanie. V tejto suvislosti uviedol, Ze v zmysle pou&enia v rozhodnuti Centra pravnej
pomoci je povinny uzavriet s urenym advokdtom dohodu a udelit mu plnd moc do 14.01.2025 a Ze
vynaloZzi vSetku snahu, aby do tohto diia uzatvoril a podpisal plni moc s uréenym advokatom.

11. Zo strany Zalobcu nedoslo k predloZeniu plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v
predmetnom konani a k preukazaniu splnenia podmienky povinného pravneho zastupenia podla § 49
SSP do dfia 14.01.2025, ani do diia vydania tohto rozhodnutia, t. j. do 19.03.2025.

Il. Aplikované pravne predpisy

12. Podla § 49 ods. 1 SSP, zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastlupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

13. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a) v konani podla § 23 ods. 2 pism. €) az g),

b) v konani podfla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g), i) a ),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

14. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

15. Podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

16. Podla § 99 pism. b/ SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

17. Podla § 170 pism. b/ SSP, Ziaden z ucastnikov konania nemd pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

18. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 185 SSP, spravny sud méze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

20. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

lll. Pravne zavery spravneho sudu k vyroku I.

21. Zalobca v ramci spravnej zaloby navrhol priznat spravnej zalobe odkladny uginok, tento svoj navrh
vSak Zziadnym spbsobom neoddvodnil a k uvedenému navrhu sa nevyjadril ani Zalovany. KedZe krajskym

sudom o uvedenom navrhu dosial nebolo rozhodnuté, s ohfadom na vyrok Il. tohto rozhodnutia a z
dovodu hospodarnosti, rozhodol spravny sud o tomto navrhu v ramci jedného uznesenia.



22.V prvom rade je nevyhnutné poznamenat, Ze u¢elom priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe,
ktorou sa Zalobca domaha sudneho prieskumu rozhodnutia orgénu verejnej spravy, je poskytnut ochranu
tomu, voci komu toto rozhodnutie organu verejnej spravy smeruje (Zalobca), avdak priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe je rozhodnutim vynimoénym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie pravnych
ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Jedna sa teda o mimoriadny institat, ktory ma
e8te vo faze pred uskuto€nenim sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
zabranit’ stavu, kedy by v dbsledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v priamej pri€innej suvislosti s jeho inymi pravnymi nasledkami hrozila zavazna ujma,
znacna hospodarska, ¢€i finanCna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitefny nasledok.

23. Existenciu, resp. hrozbu nastolenia uvedenych negativnych désledkov, ktoré by mohli pre Zzalobcu
realne nastat' v désledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého
prieskumu sa Zalobca domaha, je v konani o navrhu na vydanie tohto mimoriadneho procesného institutu
povinny nie len tvrdit, ale predovSetkym predloZzenymi konkrétnymi dékazmi aj osveddit predkladatefl
tohto navrhu, t. j. dbkazné bremeno nesie zalobca. Pre vyhovenie navrhu je vSak v tomto smere
nepostacujuce len nepodlozené tvrdenie o hrozbe zavaznej ujmy, znacnej Skody, &i inom vaznom
nenapravitelnom nasledku pre Zalobcu, ale tato hrozba musi vyplyvat z konkrétnych tvrdeni Zalobcu,
osvedcenych nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by spravny sid mohol na tento ucel vykonat
a vyhodnotit.

24. V uvedenych suvislostiach je nevyhnutné mat taktiez na zreteli, Ze spravny sud pri rozhodovani
vo veci priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe nepreskimava zakonnost spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ale posudzuje vyhradne u€inky vykonu takéhoto rozhodnutia na status
Zalobcu, ktory sa jeho vydania doméaha. Preto sa spravny sud pri tomto rozhodovani musi obmedzit
iba na dévody suvisiace s moznymi u€inkami Zalobou napadnutého rozhodnutia na Zalobcu, bez toho
aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Su€asne spravny sud mébze bud iba spravnej Zalobe
odkladny uc&inok priznat' alebo takyto navrh zamietnut, avSak nie je opravnenym autoritativne nahradit
svojim rozhodnutim rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré opravnenie spravny sud nema ani pri
rozhodovani vo veci same;.

25. Spravny sud konétatuje, Ze Zalobca svoj navrh Ziadnym spésobom neodévodnil. Zalobca Ziadnym
spbsobom neosvedCil, Ze mu v suvislosti s vykonom napadnutého rozhodnutia Zzalovaného skutoéne
hrozi nejaky vazny a nenapravitelny negativny nasledok. Uvedené nevyplyva ani z obsahu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, podfa ktorého bola Zalobcovi vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2014 v
sume 18,10 Eur, ktoru len tazko mozno povazovat’ za sumu spdsobilu spdsobit’ tak zavazné negativne
nasledky ako su uvedené v § 185 SSP.

26. Spravny sud tak konstatuje, Ze v danom pripade nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi
realne hrozi zavazna ujma, finanéna skoda, €i iny vazny nenapravitelny nasledok, pretoZe Zalobca takéto
skuto€nosti neosvedcil. V danom pripade neslo ani o mimoriadny pripad, v ktorom by v priamej pri¢innej
suvislosti s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia hrozil pravny nasledok
uvedeny v § 185 pism. a/ a b/ SSP, ktorého realna a preukazana hrozba je jednou z kumulativnych
hmotnopravnych podmienok priznania odkladného U&inku spravnej Zalobe, ktora v danom pripade
nebola splnena. Na zaklade uvedeného spravny sud nemohol navrhu Zalobcu vyhoviet, a preto podla
§ 188 SSP zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku . tohto rozhodnutia.

IV. Pravne zavery spravneho sudu k vyroku Il.

27. VV zmysle § 97 SSP spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych mbze spravny sud konat’ a rozhodnut, teda €i su splnené procesné podmienky. Procesné
podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby mohol spravny sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Ak tieto podmienky splnené nie su, predstavuje tato skutonost nedostatok
procesnej podmienky spésobujuci vadu konania, ktora v zavislosti od toho, €i je vadou odstranitelnou
alebo neodstranitefnou, moze vytvarat prekazku pre dalSie konanie a pripadné meritérne rozhodnutie
spravneho sudu.



28. Z ustanovenia § 49 ods. 1 SSP vyplyva jedna z osobitosti spravneho sudneho konania, ktora spociva
v tom, Ze v konani pred spravnym sidom musi byt Zalobca zastupeny advokatom, pokial sam, pripadne
jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, nemaju
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfa. Ustanovenie § 49 ods. 2 SSP nasledne taxativne
vymenuva vynimky z povinného pravneho zastupenia Zalobcu advokatom v zavislosti od typu konania a
osoby Zalovaného. Z obsahu podanej spravnej Zaloby je nepochybné, Ze konanie o predmetnej podanej
spravnej Zalobe nie je konanim podla § 49 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ a Zalovanym v danom pripade nie je
Centrum pravnej pomoci, preto mal Zalobca v predmetnom konani povinnost byt zastipeny advokatom.

29. Splnenie povinnosti pravneho zastiupenia advokatom je nepochybne procesnou podmienkou, ktorej
splnenie spravny sud skuma pocas celého konania. Je nutné konstatovat, Ze v pripade nesplnenia
tejto podmienky sa jednd o vadu odstranitelnud, ktoru méze Zalobca odstranit tym, Ze spravnemu sudu
preukaze, Zze je v konani pred nim pravne zastupeny advokatom alebo povinné pravne zastupenie
preukaze inym spésobom.

30. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca uZ pri podani spravnej Zaloby nespifial vy$sie
uvedenu procesnu podmienku povinného pravneho zastlUpenia v spravnhom sudnom konani, a to uz
pri spisani zaloby. V danom pripade by teda za inej procesnej situacie boli spinené podmienky na
odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP, avSak kedZe krajsky sud tym, Ze Zalovanému
zaslal na vyjadrenie spravnu Zalobu, zacal konat vo veci samej a tym do urCitej miery aproboval uvedeny
nedostatok, spravny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na odmietnutie
Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP.

31. KedZe vSak v pripade povinného pravneho zastupenia advokatom ide o procesnu podmienku, ktoru
spravny sud skima pocas celého konania a tato procesna podmienka zo strany zalobcu nebola spinena
od podania spravnej Zaloby v roku 2017 ani do rozhodnutia spravneho sudu o pokraovani v konani
sp. zn. KE-6S/43/2019 zo dna 11.07.2024, spravny sud dvomi vyzvami vyzval Zalobcu na jej splnenie
S upozornenim na mozny procesny nasledok zastavenia konania. Napriek tomu, ani po tom, ¢o bol
Zalobcovi pravoplatne priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny advokat na zastupovanie
v predmetnom konani, Zalobca ziadnym spdsobom, ani do dfia vydania tohto rozhodnutia, nereagoval
spravnemu sudu nepreukazal splnenie podmienky povinného pravneho zastupenia advokatom podla §
49 ods. 1 SSP. Na zaklade uvedeného je teda nevyhnutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienky povinného pravneho zastupenia a zaroven svojim pristupom doviedol spravny sud k zaveru,
Ze tento nedostatok procesnej podmienky nie je mozné z dovodov na strane Zalobcu odstranit’.

32. Ak teda, ako uz bolo konstatované, nebol dévod na odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods.
1 SSP, av3ak zaroven bol v konani zisteny nedostatok procesnej podmienky povinného pravneho
zastupenia advokatom, ktory z dévodov na strane Zalobcu nie je mozné odstranit, dospel spravny sud
k zaveru, ze v danom pripade boli splnené podmienky na zastavenie konania podfa § 99 pism. b/ SSP.
Z tohto dévodu spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a predmetné
spravne sudne konanie zastavil.

V. Rozhodnutie o trovach konania
33. KedZe bolo konanie zastavené, a to v &tadiu kedy Zalovanému nemohli vzniknut Ziadne trovy
konania, spravny sud rozhodol o trovach konania podfa § 170 pism. b/ SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia kasaéné staZznost nie je pripustna.

Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozhodnultia je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat na Spravnom
sude v Kosiciach v lehote 30 dni od dorugenia tohto rozhodnutia. Zme&kanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti. Staznostné body mozno menit len do
uplynutia lehoty na podanie kasagnej staznosti.

Kasaéna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



