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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: Obec Banov, Hviezdoslavova 34, 941 01 Banov, ICO:
00 308 765, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, s.r.o., so sidlom Podzamska 32,
940 01 Nové Zamky, ICO: 53344294, proti zalovanému: Okresny trad Nové Zamky, Odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, Podzdmska 25, 940 02 Nové Zamky, za ucasti: MH Invest, s. r. 0., so sidlom
Mlynské Nivy 44/A821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. OU-NZ-OSZP-2024/015636-051 zo dna 28. 08. 2024, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou dna 28. 10. 2024 (dalej len ,zaloba ) Spravnemu sudu v Bratislave
(dalej len ,spravny sud®) sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. OU-NZ-
0OSZP-2024/015636-051 zo diia 28. 08. 2024 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) a vratenia veci
prvostupfiovému organu na dalSie konanie, ktorym vo vyroku €. I. bolo rozhodnuté, Ze navrhovana
ginnost ,Surany Industrial Park®, predmetom ktorej je zabezpedenie pripravy Uzemia vhodného na
umiestnenie novych investicii v oblasti priemyselnej vyroby, sluZieb, vyskumu a vyvoja na pozemkoch
v katastralnom izemi A., B. C. D. E. uvedenych v prislusnej prilohe zameru sa nebude posudzovat podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o posudzovani vplyvov®), a ktorym vo vyroku &.
Il. bolo rozhodnuté o vylug&eni odkladného G&inku odvolania proti napadanému rozhodnutiu uvedeného
vo vyrokovej &asti |. Zalobca okrem inych skutognosti v Zalobe uviedol, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného
podal v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom nebolo ku dfiu podania Zaloby rozhodnuté. Zalobca sa
povazoval za pravnicku osobu, ktora bola v ramci zistovacieho konania v postaveni U€astnika konania
a zaroven, Ze ako zainteresovana verejnost podla § 178 ods. 3 zakona &€. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) je u€astnikom zistovacieho konania
navrhovanej &innosti ,Surany Industrial Park® a G¢astnikom v8etkych povolovacich konani podlia § 24
ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym na sud dfia 12.02.2025. Vo vyjadreni Zalovany
uviedol, Ze Zaloba je nepripustna a preto je ju nutné odmietnut, prip. zamietnut ako nedévodnu. Zaloba
bola podla Zalovaného podana predCasne, pretoZze v den jej podania Zalovany eSte len Zurnalizoval
spisovy material pred jeho postupenim na odvolaci organ — Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, Cize v defl podania Zaloby nebolo eSte rozhodnuté o odvolaniach. Zaroven Zalovany
namietol, Ze Zaloba bola podana voci nespravnemu zalovanému, kedZe podmienkou pre podanie Zaloby
je vy€erpanie riadneho opravného prostriedku. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze nepostaduje
podat len odvolanie. Zalovany nie je preto spdsobily byt pasivne vecne legitimovany.



3. Podanim dorugenym na sud dfia 21.02.2025 sa k Zalobe vyjadril dal$i Ggastnik. Zalobu povaZoval
dal8i u€astnik za podanu pred€asne, ¢im sa stala nepripustnou a preto je potrebnu ju odmietnut
podla § 98 SSP, pretoZze zalobca napadol Zalobou prvostupriové rozhodnutie bez toho, aby napadol
odvolacie rozhodnutie, ktoré prvostupriové rozhodnutie potvrdilo a zabezpecilo jeho pravoplatnost.
K napadnutému vyroku €. Il rozhodnutia Zalovaného uviedol, Ze v tejto €asti Zaloby absentuju Zalobné
body. Zaroven dalSi uCastnik poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutie Zalovaného v tejto Casti stratilo
pravne ucinky pravoplatnostou rozhodnutia druhostuprfiového spravneho organu, ktoré skonzumovalo
pravne ucinky napadnutého rozhodnutia vo vyroku Il. V tejto suvislosti dalSi u€astnik navrhol, aby
spravny sud v tejto Casti konanie zastavil podla § 99 pism. g) SSP.

4. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

5. Podla § 32 ods. 1 SSP ucastnikmi konania su Zalobca, Zalovany a dalSi u€astnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 32 ods. 2 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy uréeny tymto zakonom, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 42 ods. 1 SSP ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknuté verejnost (dalej len
,zainteresovana verejnost®) pravo podla osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena a) podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a), b) podat
Zalobu proti nec€innosti podfa § 6 ods. 2 pism. €), c) podat’ Zalobu proti vSeobecne zavdznému nariadeniu,
d) zu€astnit sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zdkona tykajuce
sa osoby zu€astnenej na konani podla § 41 ods. 2 sa primerane pouZiju aj na zainteresovanu verejnost.

8. Podla § 97 ods. 1 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

9. Podla § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana pred¢asne
a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala plynut.

10. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

11. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

12. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost’ je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

13. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

14. Podla § 180 ods. 2 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni, ak
je zalobcom prokurator alebo zainteresovana verejnost.

15. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

16. Podla § 171 ods. 1 SSP ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.



17. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

18. Podla § 169 SSP dalSi u€astnik, osoba zu&astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zUc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

19. Zo znenia § 180 ods. 1 SSP je zrejmé, Ze ak u€astnik konania pouzil pripustny opravny prostriedok,
mdbze spravnu Zalobu podat’ az proti rozhodnutiu toho organu, ktory je prislusny rozhodnut o iom (blizSie
pozri, rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/71/2021). Spravnu zZalobu tak Zalobca mboze
podat az po rozhodnuti odvolacieho organu. Lehotu na podanie spravnej Zzaloby podla § 181 ods. 1 SSP
tak treba pocitat od oznamenia rozhodnutia odvolacieho organu (uznesenie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/98/2023 zo dria 31. 1. 2024, bod 19).

20. Spravny sud poukazuje tieZ na pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Szsk 59/2020 zo dia 09. 09. 2020, bod 21: ,Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze zalobca podal spravnu zalobu v ¢ase, kedy prebiehalo stale odvolacie spravne konanie. Za tohto
stavu potom bolo zo strany krajského sudu spravne, Ze Zalobu ako nepripustni odmietol. Na rozdiel
v3ak od nazoru krajského sudu, najvyssi sid zastava nazor, Ze ako dévod odmietnutia Zaloby mal byt
skér aplikovany § 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP, teda dévod spo ivajuci v odmietnuti Zaloby ako podanej
predCasne s tym, Ze lehota na jej podanie v Ease rozhodovania sudu eSte nezacala plynut, o je uvedeny
pripad. Ustanovenie § 7 pism. a/ (v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP) sa vztahuje na pripady, kedy
sa Zalobca na zaklade spravnej Zaloby domaha preskumania zakonnosti prvostupriového spravneho
rozhodnutia bez toho, aby tento u€astnik vyCerpal riadny opravny prostriedok, teda inak povedané,
napadol spravnou zalobou rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost bez toho, aby bol vy&erpany
riadny opravny prostriedok. V predmetnej veci vSak Zalobca riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti
prvostupriovému spravnemu rozhodnutiu z 11. marca 2020, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2020 podal
a toto v ¢ase podania Zaloby (v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim) nenadobudlo pravoplatnost.”

21. Preskumanim Zaloby, jej priloh ako aj z predlozeného administrativneho spisu spravny sud zistil,
Ze Zalobca sa Zalobou domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako organu verejnej spravy prvého
stupfia, vodi ktorému bolo pripustné podat odvolanie, ktoré pravo Zalobca aj vyuzil, ked dria 12. 09.
2024 (€. 1. 54 v administrativnom spise) podal odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu, o ktorom nebolo
ku diu podania Zaloby rozhodnuté.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu v ¢ase, kedy prebiehalo odvolacie spravne
konanie, a teda pred€asne, pretoze lehota na jej podanie eSte nezacala plynut. Preto spravny sud zalobu
s poukazom na § 98 ods. 1 pism. c) SSP odmietol.

23. Napriek skuto€nosti, Ze spravny sud odmietol zalobu z dévodu zavineného konania Zalobcu, narok
na nahradu trov konania podfa § 170 pism. a) SSP Zalovanému a dalSiemu u€astnikovi nepriznal, kedZe
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a ani to nemozno spravodlivo pozadovat a dalSiemu ucastnikovi sud
neulozil Ziadnu povinnost.

24. Toto uznesenie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost, ktort méze podat opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote jeden mesiac od jeho doru¢enia na Spravnom sude v Bratislave. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).



V kasaCnej staznosti sa musi popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené stazovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustnd, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



