Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/40/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120248600

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:6120248600.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, zast. Remedium Legal
s.r.o PajStunska 5 85102 Bratislava proti zalovanym 1.) L. X., nar. XX.X.XXXX, X. cesta XX, XXX XX
L., 2.) X. X, r.&. XXXXXX/XXXX, nar. XX.X.XXXX X. S. XX/X XXX XX L. o zaplatenie 5765,06 Eur s
prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 170,40 eur spolu s Urokom z omeskania zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalovanym v 1/ a 2/ rade sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. 1.Zalobca sa Zalobnym navrhom, podanym na Okresny sud Bansk& Bystrica a postupenym
tunajSiemu sudu dha 20.7. 2020, domahal od Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia
sumy 5765,06 eur. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavrete;
podla § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 22.03.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*)
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanym. Zalobcovia boli v tom &ase
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanymi diia 01.06.2012 Zmluvu ¢&.
5029160924 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Gveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovani neplnili v
stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca podanim
zo dna 11.07.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 10.07.2017, priCom vyzval Zalovanych
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 6 293,86 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3 525,32 EUR,
z riadneho uroku vo vyske 2 291,8 EUR, z uroku z omeskania vo vyske 476,74. VySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovani po postupeni pohladavky do dnesného dia
vykonali nasledujuce uhrady:

platba vo vyske 56,80 EUR zo dria 10.5.2019



platba vo vyske 56,80 EUR zo dria 22.5.2019

platba vo vyske 56,80 EUR zo dria 27.6.2019

platba vo vyske 65,60 EUR zo diia 9.8.2019

platba vo vyske 61,20 EUR zo dria 10.9.2019

platba vo vyske 61,20 EUR zo dria 25.9.2019

platba vo vyske 56,80 EUR zo dfia 25.10.2019

platba vo vyske 56,80 EUR zo diia 28.11.2019

platba vo vyske 56,80 EUR zo diia 9.1.2020

Dlzna suma predstavuje sumu vo vySke 5 765,06 EUR, pri€om pozostava: - z neuhradenej istiny tveru vo
vyske 2 996,52 EUR - z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 2 291,80 EUR, z neuhradeného uroku
z omesSkania vo vySke 476,74 EUR. Poukazal na § 369 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l
3 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca si uplatnil trok z omeskania podla ustanovenia § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika poénuc diiom 23.03.2019, t.j. dlom nasledujucim
po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz, 1Up399/2020 z
28.4.2020, proti ktorému podali Zalovani odpor dfia 15.5.2020, v ktorom namietali preml€anie zavazku
s poukazom na § 103 veta druha, 565 a §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Premi€acia doba podla
nich za¢ala plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel vyuzil pravo na
zosplatnenie celého nesplateného uveru. Poukazal na rozsudok KS Banska Bystrica 16Co 34/2018,
rozsudok KS Trnava 26Co 276/2017 a KS Trnava 26Co 158/2018. Zo zmluvy vyplyva, Zze zavazok
mal byt splneny v dohodnutych 120 splatkach po 84,98 eur k 25. dfiu v mesiaci. Podla Oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 11.7.2017 veritel' vyuZil svoje pravo uver zosplatnit' 11.7.2017 pre
nezaplatenie splatky splatnej 25.1.2016so0 zaplatenim ktorej boli Zalovani k 11.7.2017 v omeS8kani viac
ako tri mesiace. Veritel dodrzal povinnost upozornit’ diznika na moznost predéasného zosplatnenia
uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni vyzvou z 31.5.2017. V nej banka ozndmila diZnikom, Ze su v
omeskanim so splacanim pohladavky k 30.5.2017 vo vyske 1526,91 eur, ¢o predstavuje 17 riadnych
splatok. Pravo veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo vyhlasené z dovodu omeskania so 17
splatkami, preto premli¢acia doba zadala plynat 25.1.2016 a uplynula 25.1.2019. Zaloba bola podana
20.2.2020, kedy bol cely narok premicany.

3. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim, v ktorom navrhol pokragovanie v konani na miestne
prislusnom sude. K procesnej obrane Zalovanej uviedol, Ze preml€aciu dobu treba pocitat od tej
nezaplatenej splatky, ktora bezprostredne predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, priCom
poukéazal na rozsudok KS Bratislava 15 CoCsp13/2020. Pri posudzovani aktivnej legitimacie poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 40bo210/01, podla ktorého ma sud vychadzat z oznamenia
postupcu diznikovi o postupeni. Poukazal na svoj nazor, Ze naplnenie § 92 ods, 8 Zakona o bankach
nie je podmienkou platného postipenia zavazku z banky. Zalovani boli v omeskani 1118 dni v &ase
postupenia pohladavky, preto pravny predchodca Zalobcu konal v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Poukazal dalej na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych je banka
kedykolvek postupit svoje pohladavky na tretiu osobu. Toto ustanovenie nespbsobuje nevyvazené
postavenie zmluvnych stran. Tu zmienil rozhodnutie KS preSov 10Co 57/2017 a KS Trnava 24 Co
147/2017. Vyhladsenie mimoriadnej splatnosti 11.7.2017 bolo v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a § 565 Obdianskeho zakonnika, dévodil komentatom Obdianskeho prava Plank a kol.
2009, teda ze 15- driova lehota méze zacat' plynut najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci defi po dni, ktory bol dohodnuty ako def splatnosti splatky.
Dodavatel méze ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplatenie niektorej splatky iba ak su splnené
podmienky v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Postupca v tomto pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit
pohladavku podanim z 11.7.2017, pre splatku ktora tomuto predchadzala podobu troch mesiacov. Preto
povazuje zosplatnenie Uveru za U&inné.

4.V dalSom podani z 7.9.2021 Zalobca oznamil Ze Zzalovany po podani Zzaloby uhradil nasledovné platby:
28.02.2020 - 56,80 EUR,

17.03.2020 - 56,80 EUR,

17.04.2020 - 56,80 EUR.

S poukazom na vy$8ie uvedené zobral Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat’ v Easti uplatnenej istiny vo vyske
170,40 EUR.



5. Upominaci sud Zalobu na navrh Zalobcu postupil na Okresny sud Prievidza ako sud miestne prisludny
sud na dalSie konanie.

6. Sud vec prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, v nepritomnosti Zalovanych, ktori Ziadali
aby sud konal v ich nepritomnosti a vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu,
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zalobnym navrhom, Zmluvou o postupeni pohfadavok,
prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, Zmluvou o splatkovom Uvere, oznamenim o mimoriadne;j
splatnosti z 11.7.2017, Vyzvou SLSP a.s. z 31.5.2017, vyzvou z 18.12.2018, Sadzobnikom SLSP
a.s., Vypisom z uveru, Ozndmenim o postupeni pohladavky, Pokusom o zmier, Podacim harkom,
Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, odporom, vyzvou upominacieho sudu,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu k odporu, Vypisom z Uveru, Vypisom z Obchodného registra, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovanych a ostatnym obsahom sudneho spisu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dha 1.6.2012 Zmluvu
o splatkovom uvere €.5029160924, na zdklade ktorej veritel poskytol Zalovanym, ako manzelom uver
vo vySke 4800,- Eur ako spotrebny uver na ¢okolvek, ktory bol uro€eny fixnou urokovou sadzbou 15,4
% ro¢ne s dobou fixacie do splatnosti. Uvedeny Uver sa Zalovani zaviazali splacat v 120 mesaénych
splatkach vo vyske 84,98 EUR k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky 25.7.2012,
pricom kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na 25.6.2022. Bola dohodnuta rocna percentualna
miera nakladov 18,59% a priemerna hodnota RPMN 14,11 %, celkova Ciastka spojena s Uverom
10182,76 Eur.

Pisomnou vyzvou zo dia 31.5.2017 pravny predchodca Zalobcu SLSP, a.s. oznamil Zalovanym, Ze
ku driu 30.5.2017 su v omeskani so splacanim poskytnutého uveru v sume 1.526,91 Eur a su¢asne
ich vyzval na zaplatenie dlznej sumy do 15 dni od dorudenia tejto vyzvy. DalSou vyzvou zo dfia
10.7.2017 SLSP, a.s. oznamila, Ze v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s. nastal pripad porusenia a z uvedeného
dévodu banka vyhlasila ku diu 10.7.2017 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy. K tejto vyzve
su pripojené listinné dbkazy o jej doru€eni Zalovanym dria 20.7.2017.

Podla pripojenych VSeobecnych obchodnych podmienok €lanku 7.6.1. banka méze vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru ak je klient vomeskani s jednou splatkou viac ako 10 dni. Podla obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne a.s pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych lverov a povolenych
preCerpani fyzickym osobam nepodnikatelom, ¢l. 8.1. pism a) ak je dlznik v omeSkani so splatenim
jednej splatky, ktoré trva viac ako 10 dni, mb6ze banka okrem iného podfa bodu 8.2. a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, v lehote ktord banka uréi.

Podla vyzvy z 18.12.2018 boli Zalovani vyzvani na Uhradu splatnej a nezaplatenej pohladavky k
18.12.2018 sumy 6193,48 eur, s tym, Ze pokial sumu neuhradia, banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe.

Pisomnym oznamenim zo dfa 30.03.2019 SLSP, a.s., oznamila Zalovanym, Ze pohladavku, vzniknutu
z predmetnej Uverovej zmluvy, postupila na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &.
0217/2019/CE uzatvorenej dia 22.03.2019. Zmluvou o postupeni pohladavok z 22.03.2019 mala byt
pohladavka vratane jej prisluSenstva postiupena SLSP, a.s. na Zalobcu.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe a Ziadal jej v celom rozsahu vyhoviet.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na splnenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diznika o zaplatenie
celej pohlfadavky do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Splatnost' celej pohladavky nenastava
priamo zo zakona. M&Ze k nej déjst najma na zéklade vyslovnej dohody u€astnikov zavazkového vztahu
(alebo rozhodnutia sudu).

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch ( dalej ako Zakon o bankach), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 1.6.2012 SLSP, a.s.
a Zalovani 1/ a 2/ uzavreli spotrebitelski Zmluvu o spladtkovom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanym aver vo vySke 4800,- Eur ako spotrebny Gver na ¢okolvek, ktory bol uro€eny fixnou Urokovou
sadzbou 15,4 % roCne s dobou fixacie do splatnosti. Uvedeny Uver sa Zalovani zaviazali splacat’ v
120 mesacnych splatkach vo vySke 84,98 EUR k 25. diiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej
splatky 25.07.2012, pricom kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 25.6.2022. Bola dohodnuta
roéna percentualna miera nakladov 18,59% a priemerna hodnota RPMN 14,11 %, celkova Ciastka
spojena s uverom 10182,76 Eur. Diha 31.5.2017 SLSP, a.s. adresovala Zalovanym vyzvu o tom, Ze su
v omeskani so splacanim uveru ku driu 30.5.2017 v sume 1526,91 Eur a vyzvala ich, aby dIZnG sumu
zaplatili v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca do sporu nepredloZil Ziadny doklad o tom, Ze vyzvu
Zalovanym odoslal. Dal$ou vyzvou zo dia 11.7.2017 SLSP, a.s. oznamila, Ze v zmysle bodu 8.1 pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s.
nastal pripad porusenia a z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku diiu 10.7.2017 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. K tejto vyzve je pripojeny listinny dokaz o jej doru€eni. Pisomnou vyzvou zo dia
18.12.2018 pravny predchodca zalobcu SLSP, a.s. oznamil Zalovanym, Ze pohladavka banky zo zmluvy
je splatna v celom rozsahu a Ze zalovani su v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, pricom
vy$ka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku diiu 18.12.2018 sumu 6193,48 Eur. Zalobca
dalej uviedol, Ze v pripade, ak Zalovani dlZnu sumu neuhradia, banka je opravnena postupit pohlfadavku
tretej osobe. Zalobca do sporu nepredloZil doklad o tom, Ze vyzvu zo dfia 18.12.2018 Zalovanym 1/
a 2/ odoslal.

Dha 22.03.2019 SLSP, a.s. pohfadavku voc&i Zalovanym postupila zmluvou o postupeni pohladavok
Zalobcovi. Postupenie pohladavky banka Zalovanym oznamila dia 30.03.2019.



11. V prejednavanej veci Zzalobca odvodzoval svoje pravo na zaplatenie Zzalovanej sumy zo Zmluvu o
splatkovom uvere €.5069992389 zo diia 26.03.2015, ktoru zalovany uzatvoril so SLSP, a.s., ktora je
bankou podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zmluva o Uvere je sice ako zmluvny typ
upravena v ustanoveniach Obchodného zakonnika, avsak s prihliadnutim na povahu u¢astnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari je aj spotrebitelskou zmluvou a preto
na vztah medzi veritefom (pravny predchodca Zalobcu) a diZnikom (Zalovany) je potrebné aplikovat aj
ustanovenia tzv. spotrebitelského prava. Pohlfadavku voci Zalovanému Zalobca nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 22.03.2019. Postupenie pohladavky je upravené v cit. ust. § 524
a nasl. Obgianskeho zakonnika V danom pripade SLSP, a.s. ako banka a pdvodny veritel pri postupeni
pohladavky na inu osobu sa musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika aj ust.
§ 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z.( Zakon o bankach).

12. Sud konstatuje, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla &l. 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej sporitelne a.s. na ktoré
sa Slovenskd sporitelfia a.s odvolavala vo svojej vyzve z 11.7.2017, ktoré prichadza podla tohto
dojednania do Uvahy uz v pripade omeSkania so splatkou 10 dni, je dojednané v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami § 565 a 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého mdze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Preto dojednanie
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne a.s. €l.
8.1 pism.a) je neplatné pre rozpor so zdkonom a teda mozno konStatovat, Ze mimoriadne zosplatnenie
uveru nebolo dojednané. V takom pripade nemohla byt spésobom podla tohto ¢l.8.1. pism a) vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru.

Naviac, hoci Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca SLSP, a.s. pred uzavretim zmluvy o
postupeni pohladavok so Zalobcom adresovala Zalovanym vyzvu o tom, Ze su v omeSkani so splacanim
Uveru a vyzvala ich, aby dIZznd sumu zaplatili v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, avsak riadne
nepreukazal, ani to, Ze predmetna vyzva bola Zalovanym aj odoslana. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutia Krajského sudu Tren€in €. k. 19Co 314/2017, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1Cdo 147/2017, &. k. 7Cdo 26/2017, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.4.2018.

13. Podmienky postupenia pohladavky banky, ktord ma voci svojmu klientovi, t.j. diZnikovi, na tretiu
osobu, upravuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Z neho vyplyva, Ze
spbsobilym predmetom postupenia je iba pohfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky adresovanej klientovi po tom, &o bol klient
banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené podmienky su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt kumulativhe splnené v Case
postupenia pohladavky. Pre platnost’ postupenia pohladavky zo strany banky na tretiu osobu je potrebné
splnit podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobca, ktorému
bola pohlfadavka postupena bankou, je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
bola pohladavka splatna, Ze banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a
klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspofi 90 dni. Nepreukazanie tejto
skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivne vecnej legitimacie postupnika (Zalobcu). Pokial nie
je dodrzany postup uvedeny v tomto ustanoveni zakona, nie su splnené podmienky pre postupenie
pohfadavky banky nebankovému subjektu. Ak tak banka napriek tomu urobi, takéto postupenie je
svojim obsahom a u¢elom v rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho z&konnika.
Aktivnou legitimaciou v sudnom konani sa rozumie také hmotnopravne postavenie navrhovatefa, z
ktorého mu vyplyva procesné pravo hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud je povinny v kazdom sudnom
konani preskumat’ vecnu legitimaciu strany sporu, €i uz aktivnu alebo pasivnu. V danej veci Zalobca
pohladavku nadobudol postiupenim od banky. Bolo jeho povinnostou preukazat’ splinenie podmienok
pre platné postupenie pohladavky, ¢o je predpokladom preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca
nepreukazal postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktory predpoklada, aby
pohladavka bola splatna a aby vyzva bola pisomna, pri€om veritel sa musi aspofi pokusit o jej zaslanie
diZznikovi na jeho poslednu znamu adresu, a to napr. postovym podacim listkom alebo doru€enkou. Z
obsahového hladiska ide o pisomnu vyzvu na zaplatenie dihu, a ak napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky zostane jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim €o len Casti svojho periazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahraniénej banky, nasledne
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"),
aj bez suhlasu klienta. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v spore nepreukazal platné zosplatnenie Uveru,
ani odoslanie vyzvy zo dfia zo dfia 31.5.2017 Zalovanému, sud bol toho nazoru, Ze pravny predchodca
Zalobcu nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postupenie
pohladavky voci Zalovanému Zalobcovi. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom €. 483/2001 Z.z., kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika vylu¢ené (zakazané). ISlo by teda
o neplatny pravny ukon podfla § 39 Obcianskeho zakonnika. A ak bola postupena pohladavka v rozpore
so zdkonom, nemozno tento stav konvalidovat v€asnym a riadnym ozndmenim o postupeni pohladavky
diZznikovi. Oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi, dochadza v prvom rade
k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat plnenie. Oznamenie SLSP, a.s. o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 11.7.2017 je neplatnym pravnym ukonom, ktory nevyvolal Ziadne
pravne Ucinky, a nasledne je tak bez pravneho ucinku aj vyzva obsiahnutd v tomto ozndmeni, ktorou
pbvodny veritel vyzyval Zalovanych na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky, a teda tato vyzva nie
je vyzvou podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k.
6Co 490/2016). Zalobcovi sa tak v nadvaznosti na to nepodarilo preukazat, Zze pohladavka bola v éase
postupenia spOsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

14.V spore teda nebolo zalobcom preukazané, ze zalobca nadobudol platne pohlfadavku SLSP, a.s. voci
Zalovanému zo Zmluvy o splatkovom uUvere zo diia 01.06.2012 &. 5029160924 sud preto jeho Zalobu
ako nedbvodnu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Vecnou strankou sporu sa
dalej nezaoberal. Sud konanie v Casti spatvzatej Zzalobcom zastavil (bod 4) podla § 145 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku a vo zvy3nej €asti sud zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v spore nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca vo veci nebol
uspesdny, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovanym ako UspeSnej strane sporu
Ziadne trovy nevznikli, preto sud Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



