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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: PIENINY RESORT, s.r.0., so sidlom Hrn¢iarska 29,
040 01 Kosice, ICO: 36 821 063, pravne zastipeného: PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Hrné&iarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 50 453 785, proti Zalovanému: Sociélna
poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe
o preskumanie rozhodnutia Zalovaného €. 0627913102024 zo dria 09.10.2024, o navrhu Zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh na priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doruenou dfia 14.11.2024 Spravnemu sudu v KoSiciach sa Zalobca domahal
preskumania rozhodnutia Zalovaného €. 0627913102024 zo dfia 09.10.2024, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil tak rozhodnutie Socialnej poistovne, poboCka Stara Lubovha (dalej aj
,spravny organ prveho stupna“) €. 0627913102024 zo dna 29.07.2024, ktorym spravny organ prvého
stupfia upovedomil Zalobcu o zacati vymahania pohladavok Zalovaného vo vyske 9.515,90 Eur.

2. Sudastou spravnej Zaloby bola aj Ziadost Zalobcu, aby sud spravnej zalobe priznal odkladny G&inok
v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len
ako ,SSPY).

3. Zalobca predmetny navrh odévodnil tym, Ze pohladavka Socialnej poistovne v celkovej vyske
9.515,90 Eur vznikla z titulu poistného a prispevkov za mesiac februar 2024, a teda ide o pohladavku,
ktora mala byt v zédkonom stanovenej lehote prihlasend do restrukturalizacie Zalobcu. KedZe si Socialna
poistoviia uvedenu pohfadavku neprihlasila do reStrukturalizacie, predmetna pohladavka je podla
tvrdenia Zalobcu nevymozitelna a v pripade, ak by Zalovany vymohol tuto pohladavku, Zalobcovi by
vznikla zna¢na Skoda. Podl'a nazoru zalobcu tym Zalovany obchadza ust. § 120 ods. 2 zakona o konkurze
a re$trukturalizacii. Zalobca svoj navrh odévodnil aj tym, Ze ak by spravny sud Zalobe nepriznal odkladny
ucinok, tak zalovany zablokuje majetok Zalobcu, a tym mu znemozni zostavenie restrukturalizaéného
planu. Zaverom preto Zalobca Ziadal spravny sud, aby v zmysle ust. § 185 ods. 1 pism. a) SSP priznal
spravnej Zalobe odkladny ucinok.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03.02.2025 k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
uginku spravnej Zaloby uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku
spravnej zaloby z dévodu, Ze odkladom vykonu rozhodnutia sa prelomia pravne u&inky pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, a preto je nevyhnutné, aby hrozil nasledok zavaznej ujmy na subjektivnych
pravach Zalobcu a znaéna hospodarska $koda. Zalobca podia nazoru zalovaného nepreukazal hrozbu
zavaznej ujmy na svojich pravach. Zalovany zaroven uviedol, Ze Zalobca uplatnil na civilnom sude
navrh na priznanie neodkladného opatrenia. Okresny sud Stara Luboviia vyhovel navrhu Zalobcu
a neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost zdrZat sa vymahania dotknutej pohladavky na



poisthnom za mesiac februar 2024, a to az do pravoplatného skoncenia konania na Spravnom sude
v KoSiciach. Sud zaroven zalovanému ulozil povinnost odblokovat pefiazné prostriedky na uéte Zalobcu.
Na zaklade tychto skuto€nosti Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je potrebné priznat spravne;j
Zalobe odkladny ucinok.

5. Podla ustanovenia § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc€inok, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 185 pism. a) SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

7. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

8. Podla ustanovenia § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. V prvom rade je nevyhnutné poznamenat, Zze u€elom priznania odkladného U&inku spravnej Zalobe,
ktorou sa Zalobca domaha sudneho prieskumu rozhodnutia orgénu verejnej spravy, je poskytnut ochranu
tomu, voci komu toto rozhodnutie organu verejnej spravy smeruje (Zalobca), avdak priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe je rozhodnutim vynimoénym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie pravnych
ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Jedna sa teda o mimoriadny institat, ktory ma
e8te vo faze pred uskuto€nenim sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
zabranit’ stavu, kedy by v dbsledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v priamej pri€innej suvislosti s jeho inymi pravnymi nasledkami hrozila zavazna ujma,
znacna hospodarska, €i finanCna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitefny nasledok.

10. Existenciu, resp. hrozbu nastolenia uvedenych negativnych désledkov, ktoré by mohli pre Zalobcu
realne nastat' v désledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého
prieskumu sa Zalobca domaha, je v konani o navrhu na vydanie tohto mimoriadneho procesného institutu
povinny nie len tvrdit, ale predovSetkym predloZzenymi konkrétnymi dékazmi aj osveddit predkladatefl
tohto navrhu, t. j. dbkazné bremeno nesie zalobca. Pre vyhovenie navrhu je vSak v tomto smere
nepostacujuce len nepodlozené tvrdenie o hrozbe zavaznej ujmy, znacnej Skody, &i inom vaznom
nenapravitelnom nasledku pre Zalobcu, ale tato hrozba musi vyplyvat z konkrétnych tvrdeni Zalobcu,
osvedcenych nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by spravny sid mohol na tento ucel vykonat
a vyhodnotit.

11. V uvedenych suvislostiach je nevyhnutné mat taktiez na zreteli, Ze spravny sud pri rozhodovani
vo veci priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe nepreskimava zakonnost spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ale posudzuje vyhradne u€inky vykonu takéhoto rozhodnutia na status
Zalobcu, ktory sa jeho vydania doméaha. Preto sa spravny sud pri tomto rozhodovani musi obmedzit
iba na dévody suvisiace s moznymi u€inkami Zalobou napadnutého rozhodnutia na Zalobcu, bez toho
aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Su€asne spravny sud mébze bud iba spravnej Zalobe
odkladny uc&inok priznat' alebo takyto navrh zamietnut, avSak nie je opravnenym autoritativne nahradit
svojim rozhodnutim rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré opravnenie spravny sud nema ani pri
rozhodovani vo veci same;.

12. V danom pripade Zalobca navrhol priznat spravnej zalobe odkladny u&inok podla ustanovenia §
185 pism. a) SSP, ktoré predpoklada na vyhovenie takémuto navrhu Styri kumulativne podmienky a to
dve procesného charakteru (vyZaduje sa podanie navrhu na priznanie odkladného u&inku zalobcom a
prebiehajuce konanie o spravnej Zalobe) a dve podmienky su hmotnopravneho charakteru (existencia



hrozby zavaznej ujmy alebo zna&nej hospodarskej Skody alebo finanénej Skody alebo zavaznej ujmy
na zivotnom prostredi alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku a absencia rozporu odkladného
ucinku s verejnym zaujmom). Vzhfadom na kumulativny charakter tychto zdkonnych podmienok, tak
nesplnenie ktorejkolvek z nich vedie (bez nutnosti zaoberat sa v takom pripade este splnenim ostatnych)
k nemoznosti vyhovenia navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gginku Zalobe. Zalobca v danom
pripade nepochybne splnil dve vySSie zmienené zakonné procesné podmienky, na zaklade Eoho spravny
sud pristupil k preskimaniu splnenia aj hmotnopravnych podmienok na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe.

13. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobca nim uvedené obavy suvisiace s vykonom spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia nepodporil relevantnymi dékazmi, na zaklade ktorych by bolo mozné
nepochybne dospiet k zaveru, Ze zalobcovi realne hrozi zavazna ujma, znaéna hospodarska skoda a
finanéna $koda, ¢&i iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca v navrhu poukézal na to, Ze v pripade,
ak by Zalovany vymohol predmetnu pohladavku na poistnom tak Zalobcovi by vznikla znaéna Skoda
a Zalovany by zablokoval majetok Zalobcu, a tym by mu znemoznil zostavenie restrukturalizaéného
planu, aby podporil svoje tvrdenia o hrozbe zavaznej financnej 8kody. V kontexte tychto suvislosti
spravny sud poznamenava, Ze Zalobca v ramci civilného konania vyuZzil institit neodkladného
opatrenia, prostrednictvom ktorého dosiahol odloZenie vymahania predmetnej pohfadavky Zalovaného
do pravoplatného skonéenia tohto sudneho konania vedeného na Spravnom sude v KosSiciach pod
vyS8Sie uvedenou spisovou znaCkou. V ramci tohto neodkladného opatrenia civilny sud prikazal
Zalovanému zdrzat' sa vymahania tejto pohfadavky a tieZ odblokovat Zalobcovi pefiazné prostriedky na
ucte zalobcu. Preto spravny sud nepovazuje za potrebné a ucelné priznat spravnej zalobe odkladny
ucinok, pretoze civilny sud na navrh Zalobcu vydal neodkladné opatrenie, ktoré zabraruje zalovanému
vykon pohladavky do pravoplatného skonenia tohto konania. V uvedenom pripade by sa jednalo
o duplicitu do€asnych institutov ochrany poskytnutych Zalobcovi zo strany jednotlivych sudov (civilného
aj spravneho sudu).

14.V dbsledku vydania uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria €. k. 7C/6/2024-31 zo dia 28.11.2024
(ktoré sa nachadza v administrativnom spise, ktory predloZil Zalovany), ktorym bolo nariadenie
neodkladné opatrenie zalovanému zdrzat’ sa vymahania pohladavky vocCi Zalobcovi v sume 9.515,90
Eur do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu v tomto konani, spravny sud dospel k zaveru
0 neexistencii stavu tvrdeného Zalobcom v spravnej Zalobe, ktorym odévodrioval potrebu priznania
odkladného ucinku spravnej zaloby v predmetnej veci, teda Ze nepriznanim odkladného ucinku Zalovany
zablokuje majetok Zalobcu, a tym mu znemozni zostavenie restrukturalizaéného planu. Zalovany
zaroven vo svojom vyjadreni poukazal na tu skutoénost, Ze v dosledku vydania neodkladného opatrenia
okresnym sudom Zalovany pristupil k odkladu vymahania pohladavky v sulade s ustanovenim § 225d
zakona o socialnom poisteni.

15. V prejednavanej veci Zalobca, v désledku nesplnenia procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia
ddkazmi, neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu prvej z kumulativnych hmotnopravnych
podmienok priznania odkladného uc€inku spravnej zalobe. Spravny sud z uvedeného dbvodu, kedze
nebolo preukazané splnenie jednej z kumulativnych podmienok priznania odkladného U¢inku spravne;j
Zalobe spocivajucej v hrozby zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej Skody &i finanénej Skody, zavaznej
ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku, nemohol navrhu
Zalobcu vyhoviet, a preto ho tymto uznesenim podla ustanovenia § 188 SSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. €) Spravneho sudneho
poriadku).



