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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka, ¢lenov
senatu Mgr. Slavomira Podhorského a JUDr. Zuzany Bereznej, v pravnej veci zalobcu: MBL a. s., so
sidlom Stefanikova 26, 040 01 Kosice, ICO: 36 207 039, pravne zastipeny: JUDr. Alena Rudohradska,
advokatka, so sidlom Jantarova 30, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 971 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100627080/2020 zo dna 06.03.2020, takto

rozhodol:

I. Zru$uje rozhodnutie Zalovaného ¢. 100627080/2020 zo dria 06.03.2020, ako aj rozhodnutie
Dariového uradu KoSice ¢. 102730547/2019 zo dha 26.11.2019 a vec v r a ¢ i a Danovému uradu KosSice
na dalSie konanie.

Il. Zalobcovip riznav a vogi zalovanému pravo na Gplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dna 09.06.2020, doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach dria 11.06.2020,
sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 100627080/2020 zo dria 06.03.2020, ktorym
Zalovany potvrdil rozhodnutie Darového Uradu KoSice (dalej ako ,spravca dane®) €. 102730547/2019
zo diia 26.11.2019 o ur€eni rozdielu v sume nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi
za zdarfovacie december 2014 v sume 5.540,46 eur. Zalobca sa tiez doméahal zruSenia rozhodnutia
spravcu dane zo dfia 26.11.2019 a vratenia mu veci na dalSie konanie.

2. V sulade s § 3 ods. 3 pism. c¢) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v
KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 1.6.2023 je na konanie v predmetnej veci prislusny
Spravny sud v KoSiciach (dalej ako ,spravny sud®).

3. Podla § 140 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj SSP), vo veciach toho
istého zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom,
v oddvodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne
stru€ne zopakuje jeho dévody.

4. Spravny sud v KoSiciach ako prislusny spravny sud uz prejednal v inom konani totoZnu vec, tykajucu
sa toho istého Zalobcu, totozného predmetu konania, a to v konani vedenom pod sp. zn. KE-8S/75/2020,
v ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdafiovacie obdobie maj 2014
v sume 14.400,00 eur.



5. Vzhladom na to, Ze ide o preskimanie rozhodnutia zalovaného, u ktorého sa pri vykone dariovej
kontroly za december 2014 vychadzalo z rovnakych dbékazov a podkladov ako v pripade dariovej kontroly
za maj 2014 (celkovo dafiova kontrola prebiehala za obdobie februar az december 2014), spravny
sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dévodov uvadzanych v rozsudku spravneho sudu sp. zn.
KE-8S/75/2020 zo dna 21.03.2024, pricom rozdiel spociva len v tom, ze v tomto pripade iSlo o iné
zdahovacie obdobie, a to maj 2014, za ktory bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v
sume 14.400,00 eur.

6. Len na doplnenie spravny sud uvadza, Zze v tomto suidnom konani, rovnako ako aj v konani vedenom
pod sp. zn. KE-8S/75/2020 z rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze takmer v&etky zistenia, na ktorych
spravca dane zaloZil svoje pochybnosti, sa tykaju vztahu deklarovaného dodavatela a subdodavatela
(a dalSich, tomuto vztahu predchadzajucich &lankov) a toku finanénych prostriedkov medzi tymito
spolo€nostami, na ktorych skuto&nostiach v zmysle vysSie uvedenych ivah nemozno zalozit zamietnutie
prava na odpocitanie dane. Pochybnosti spravcu dane o tom, ako mohla subdodéavatel'ska spolo&nost
dodat' tovar dodavatelskej spolo¢nosti, bez dalSieho nepredstavuju dévodné pochybnosti o dodani
tovaru dodavatelskou spolo¢nostou Zalobcovi. Z hladiska hmotnopravnych podmienok prava na
odpoditanie dane vo vztahu k obchodom Zalobcu s dodavatelskou spolo&nostou totiz nie je relevantné,
odkial mala tato spoloénost tovar, ale ¢i tato spolo€nost tovar realne (fakticky) dodala Zalobcovi.

7. Tiez pokial spravca dane v rozhodnuti naértol alternativny dodavatelsky retazec Slovakia East
Trade, s.r.o. - FC LOKOMOTIVA KOSICE, a.s - GAMMA SYSTEM, s.r.o. — Zalobca, tak toto zistenie
samostatne nestaci na prijatie zaveru, Ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat' (body 45, 47 a 49
rozhodnutia Vikingo Févallalkozd). Rovnako nie je finanéna sprava opravnend s negativnym désledkom
pre darnovy subjekt vyhodnocovat racionalitu i hospodarsku uéelnost zvoleného spdsobu usporiadania
si podnikatelskych aktivit, pokial sa nejedna o vyslovene umelé konStrukcie zbavené hospodarskej
reality s jedinym ciefom dosiahnut dafovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielmi smernice
2006/112.

8. Totozny predmet tohto sidneho konania a sudneho konania vedeného pod sp. zn. KE-8S/75/2020 bol
dany aj taziskovymi dévodmi, pre ktoré spravca dane doposial neformuloval také relevantné pochybnosti
o formalnych, ¢i materialnych podmienkach prava na odpoéitanie dane, ktoré by bolo mozné povazovat
za dovodné, a ktoré by dostatoénym a presvedCivym spdsobom spochybriovali spinenie materialnych
podmienok pre odpocet DPH Zalobcom. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane tak vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k materialnym a formalnym podmienkam prava na
odpoditanie dane, ako aj z nespravneho pravneho posudenia miery dbkazného bremena, ktorym bol
Zalobca v danom konani zatazeny.

9. Vo vztahu k faktire &. 0192014 za dodanie tovaru spoloénosti MBL — MORAVIA s.r.o. do Ceskej
republiky spravny sud uvadza, Ze v zmysle ustanoveni zakona o DPH, ktory je vysledkom implementacie
spolocnej upravy systému DPH stanovenej v smernici o DPH (smernica Rady 2006/112/ES), je dodanie
tovaru do iného Elenského Statu oslobodené od dane v State odoslania a zdanené v State nadobudnutia,
ak je nadobudatelom osoba identifikovana pre daf v tomto &lenskom $tate. U&elom pravnej Gpravy
zdanovania intrakomunitarnych obchodov je zabezpedit, aby dodavky tovaru v rdmci Uzemia Eurdpskej
unie podliehali DPH len v State urCenia (spotreby). Podmienky oslobodenia od dane pri dodavkach
tovaru do iného Clenského Statu upravuje vysSie citované ustanovenie § 43 ods. 1 zakona o DPH. V
zmysle tohto ustanovenia je danovy subjekt povinny preukazat’ splnenie nasledovnych hmotnopravnych
podmienok pre oslobodenie od dane (i) status osoby nadobudatela tovaru ako osoby identifikovane;j
pre dan v inom &lenskom $tate (resp. zdanitefnej osoby - vid body 58 a 59 nizsie), (ii) prechod prava
nakladat s tovarom ako vlastnik na nadobudatela, ktory v ramci transakcie kona v postaveni zdanitelne;j
osoby a (iii) fyzicky pohyb - prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu. Spésob preukazovania dodania
tovaru do iného ¢lenského Statu upravuje vyssie citované ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Pri
aplikacii tychto ustanoveni je pritom treba mat na zreteli ciele smernice o DPH a tiez jej interpretaéné
pravidla vyplyvajice najma z judikatary Studneho dvora EU (rozsudok NSS SR sp. zn. 1Sfk/1/2021 zo
dna 31.01.2023).

10. Intrakomunitarne dodanie tovaru — stavebného materialu do iného &lenského tatu - Ceskej republiky
odberatefovi MBL — MORAVIA s.r.o0. preukazoval Zalobca nasledovnymi dokladmi: faktura a potvrdenie
prevzatia tovaru odberatefom. Podfa tvrdenia Zalobcu mal byt tovar prevazany motorovym vozidlom



evidenéné &islo A.. Zalobca v odpovedi na vyzvu spravcu dane tvrdil, Ze prepravu zabezpedoval
odberatel a v naslednom vyjadreni deklaroval, Ze prepravu vykonal on sam. Motorové vozidlo A.
je vozidlom s hmotnostou do 3,5 t, preto nepodlieha povinnosti registracie v elektronickom mytnom
systéme. Spravca dane nespochybnil samotnu existenciu tovaru a jeho vlastnictvo Zalobcom, preto
povazoval predmetné dodanie tovaru za dodanie tovaru v tuzemsku.

11. Spravca dane sa s argumentaciou a dokazmi predloZzenymi Zalobcom nalezite nevysporiadal a svoj
zaver oprel takmer vyluéne o zistenie, Ze Zalobca a odberatel su personalne prepojené spolo¢nosti
a zalobca nepredlozil ziaden dbkaz o preprave tovaru do iného ¢lenského Statu, samotnu existenciu
tovaru a jeho vlastnictvo zalobcom spravca dane nespochybnil.

12. Zalobca k uvedenym zisteniam tvrdil, Ze vo vyrubovacom konani predloZil spravcovi dane prilohu
k fakture 0192014, a to potvrdenie o prijati tovaru v EU, ktoré obsahovalo meno vodiéa motorového
vozidla, evidenéné Cislo motorového vozidla, ktorym sa uskutoCnila preprava tovaru do iného &lenského
$tatu EU. Tovar uvedeny na faktire &islo 0192014 bol prevazany motorovym vozidlom A., ktoré nebolo
povinné sa registrovat' v mytnom systéme. Zalobca na vyzvu spravcu dane predloZil aj knihu jazd vozidla
A.za december 2014, v ktorej je dfia 05.12.2014 deklarovana preprava pre spolo¢nost MBL — MORAVIA
s.r.o., a tiez predlozil zmluvu o najme dopravného prostriedku platni od 01.01.2014, na zaklade ktorej
bolo motorové vozidlo A. prenajaté od 01.01.2014 spolo¢nosti MBL — MORAVIA s.r.0., spravca dane
taktiez vyzval Zalobcu na predloZenie faktury za prepravu vykonanu pre spolo¢nost MBL — MORAVIA
s.r.o., Zzalobca tuto fakturu nepredloZil, nakolko cena za dopravu mala byt zahrnuté v cene dodavaného
tovaru.

13. Pokial ide o jednotlivé zistenia spravcu dane, spravny sud nespochybriuje, Ze tieto su spdsobilé
zalozit' isté pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie od dane. Nemdzu
v3ak viest k tomuto zaveru automaticky, bez su€asného vysporiadania sa s tvrdeniami a dokazmi
predkladanymi Zalobcom a bez dbkladného vyvazenia zavaznosti dokladov a dékazov predlozenych
Zalobcom na jednej strane a spochybriujucich dékazov spravcu dane na strane druhej. V zmysle
konstantnej judikatury totiz plati, Ze ,,Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach dafového subjektu
a predlozené dbkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tato skutoénost taktiez dolozit dékazmi,
ktoré tvrdenia danového subjektu jednoznacne vyvracaju, priCom dbkazy spravcu dane musia mat
minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zdvaznost a vierohodnost ako dékazy predloZzené darovym
subjektom.” (nalez Ustavného stdu SR IV. US 569/2022-33 zo diia 07.02.2023). V prejednavanej veci
spravca dane nijaké hodnotenie vypovednej schopnosti, zavaznosti a vierohodnosti tvrdeni a dékazov
predloZzenych Zalobcom so zisteniami a dékazmi zadovazenymi spradvcom dane nevykonal, resp. do
svojho rozhodnutia neobsiahol.

14. Spravny sud v ostatnych bodoch poukazuje na rozsudok sp. zn. KE-8S/75/2020 zo dha 21.3.2024
spravneho sudu, s ktorého odévodnenim sa stotoznil.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného Finan&ného
riaditeflstva Slovenskej republiky €. 100627080/2020 zo dria 06.03.2020, ako aj rozhodnutie Dafiového
uradu KoSice €. 102730547/2019 zo diia 26.11.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal
voci Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KosSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.



KasaCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) ide o
konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

¢) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body"*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



