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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej,
LL.M a ¢lenov senatu Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci zZalobcu: Obec
Pakostov, Pakostov 24, 094 07 Pakostov, ICO: 00 323 331, pravne zastipeny JUDr. Ivetou Rajtakovou,
advokatkou, Starova &. 20, 042 83 Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Nam. L. Stdra 1, 812 35 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

Zalovaného €. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam €. 39045/2016 (6) zo dna 13.07.2016, takto
rozhodol:

I. Spravny sid z r u § u j e rozhodnutie Ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢. 39045/2016 (6) zo dra 13.07.2016 ako aj rozhodnutie
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 5019/2016-7.3, zaznam €. 31042/2016 zo dha
02.06.2016 a vec vr acia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud priznava zalobcovivoci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Na zéklade navrhu spolognosti Alpine Oil and Gas, s.r.o., Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava, ICO:
36 702 722 (dalej len ,spolo¢nost Alpine Oil and Gas, s.r.o.“) zo dia 19.04.2016 Zalovany zacal
spravne konanie &. 5019/2016-7.3 podla § 23 zakona &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,geologicky zakon“) vo veci prediZenia doby platnosti a zmeny
(zmensenia) prieskumného Uzemia ,A. - ropa a horfavy zemny plyn“ (dalej len ,prieskumné Uzemie A.“).

2. Dna 30.05.2016 bolo zalovanému doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym sa domahal postavenia
Ucastnika konania v spravnom konani &. 5019/2016-7.3 o predizeni doby platnosti a zmene (zmengenie)
prieskumného Uzemia A. s poukazom na § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v relevantnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®) a § 23 ods. 7 geologického zakona, pricom svoj
narok na ucast' v konani odévodnil tym, Ze v predmetnom konani mézu byt dotknuté zaujmy obce ako
aj zaujmy jej obyvatelov.

3. Zalovany rozhodnutim &. 5019/2016-7.3, zdznam &. 31042/2016 zo dfia 02.06.2016 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®) vylugil Zalobcu ako u€astnika konania podla § 14 ods. 1 a § 46 a § 47
spravneho poriadku. Zalobca podal dfia 23.06.2016 proti prvostupriovému rozhodnutiu rozklad.

4. Zalovany rozhodnutim &. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zadznam &.: 39045/2016 (6) zo dia
13.07.2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) zamietol rozklad Zalobcu a prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil.



5. Zalovany sa stotoznil s nazorom prvostupfiového spravneho orgénu, Ze Ziadatel nebol ugastnikom
konania vo veci prediZzenia doby platnosti a zmeny (zmengenia) prieskumného tUzemia Snina v zmysle
ustanoveni geologického zékona, pretoze nie je a nebol drzitefom prieskumného Uzemia a konanim o
prediZeni doby platnosti a zmene (zmensenia) prieskumného Uzemia Snina nebol dotknuty na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach. U&astnictvo mu nepriznavali ani ustanovenia
Aarhuského dohovoru, pretoZe geologicky prieskum (ako aj prediZzenie doby platnosti prieskumného
uzemia) nie je v zmysle Aarhuského dohovoru €innostou, ktora by mohla mat vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie. K namietke Zalobcu, Ze ani nezaradenie geologického prieskumu do Prilohy
| nadvazujucej na ¢l. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru nebrani aplikovatelnosti €l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru na ucast’ Zalobcu v predmetnom konani, pretoZe €l. 6 Aarhuského dohovoru je uplatnitelny
nielen vo vztahu k &innostiam uvedenym v Prilohe |, ale v sulade s jeho pism. b) sa vztahuje aj
na &innosti v tejto prilohe neuvedené, Zalovany uviedol, Ze ani €innost definovana v ¢&l. 6 pism.
b) Aarhuského dohovoru neméze byt akoukolvek &innostou, ale musi ist o €innost, ktora suvisi s
¢innostami predpokladanymi v Prilohe | Aarhuského dohovoru a su¢asne musi ist’ o €innost, ktora méze
mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. V danej suvislosti pritom nie je zrejmé, akym spdsobom ma
mat prediZenie doby platnosti a zmena (zmen$enia) prieskumného Gzemia A. negativny vplyv na Zivotné
prostredie a Ziadatel tento vyznamny vplyv ani v podanom rozklade nedefinoval. Zalovany povaZoval
dalej za nevyhnutné uviest, Ze su€asna pravna Uprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v
zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v relevantnom zneni (dalej len ,zakon o EIA®), ako aj prislusnych smernic Eurépske;j
Unie, sa nevztahuje na €innosti vykonavané podla geologického zakona, kedZe tieto nemaju charakter
taZobnej Cinnosti. Ciefom geologického prieskumu je zistit (overit) existenciu urcitych skuto€nosti (napr.
loZisk nerastov), ktoré sa nachadzaju pod zemskym povrchom. Vo faze geologického prieskumu nie su
k dispozicii presné udaje o geologickych, loZiskovych a hydrogeologickych pomeroch tzemia. Zalovany
zastaval nazor, Ze proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie méze byt realizovany len vo
vztahu k tym skuto&nostiam, ktoré si zname a u ktorych je mozné posudenie realnych a dlhodobych
vplyvov na Zivotné prostredie. Vo vztahu k namietke Zalobcu, a sice, Ze v konani vo veci prediZenia doby
platnosti a zmeny (zmens$enia) prieskumného izemia A. mohli byt dotknuté zaujmy obci a ich obyvatelov,
Zalovany uviedol, Ze prava a opravnené zaujmy obce nie su a ani nemohli byt v konani v danej veci
dotknuté. Zalobca nekonkretizoval, aké konkrétne zaujmy obce a jej obyvatelov mali byt doposial tzn.
v obdobi od pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni prieskumného tUzemia Snina (t. j. od 01.08.2006) v
suvislosti s existenciou tohto prieskumného Uzemia dotknuté.

Il. Zaloba

6. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 22.09.2016 sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupriového rozhodnutia, ich zruSenia a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie.

7. Zalobca v prvom rade uviedol, Ze je aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby vogi rozhodnutiu
Zalovaného, kedZe tymto rozhodnutim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.
V Zalobe dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie je
nezakonné, pretoZe vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca je obec, ktorej zo
zakona vyplyva povinnost utvarat a ochrafiovat zdravé podmienky a zdravy spOsob Zivota a prace
obyvatefov a ochrana Zivotného prostredia. Podla Zalobcu rozhodovanie o prieskumnom Uzemi je
rozhodovanim o Zivotnom prostredi, o vyplyva ajz § 9 ods. 1 pism. g) a § 103 ods. 6 zdkona ¢&. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny“). V tejto suvislosti Zalobca
zdoraznil, Ze neexistuje dévod, a ani Zalovany nevysvetlil, z akého dévodu by mal byt charakter konania
o uréeni (predizeni) prieskumného zemia posudzovany inak vo vztahu k organu ochrany prirody, a inak
vo vztahu k Zalobcovi, ktory je obcou, a teda osobou, ktora je povinna zaujimat' sa o Zivotné prostredie
svojich obyvatefov.

8. Geologické prace vykonavané v etape vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu su
nepochybne pracami, s ktorymi st spojené fyzikalne a iné vplyvy na Zivotné prostredie. Zalobca poukazal
na skutoénost, Ze vplyv geologickych prac v etape loZiskového geologického prieskumu, ktory je
vykondvany v ramci uréenia prieskumného Uzemia, zhodnotil zakonodarca tym, Ze v § 9 ods. 1 pism. g)
zakona o ochrane prirody a krajiny stanovil, Ze organ ochrany prirody je dotknutym organom, a to nielen v
konani o uréeni prieskumného Gzemia, ale aj v konani o prediZzeni doby platnosti prieskumného uzemia.
Zalobca poukazal aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU zo dha 13.12.2011



o posudzovani vplyvov urlitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, ako aj na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-513/13.

9. Dna 30.12.2016 zalobca dorudil sudu podanie, ktorym oznamuje, Ze pri pisani doSlo k zrejmej
nespravnosti v petite Zaloby a uviedol spravne znenie Zalobného navrhu.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

10. K zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 05.12.2016. Zalovany po poukazani na aplikaciu a
vyklad pravnych predpisov SR a prava Eurépskej Unie zastaval nazor, Ze prvostupriové ako aj napadnuté
rozhodnutie boli vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami geologického zakona ako aj spravneho
poriadku. Zalovany svojim konanim nevylugil moZnost verejnosti zigastnit sa procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ktory je v8ak mozné uskutolnit aZz v ase poznania dotknutého Uzemia
vratane potvrdenia ne/existencie loziska nerastu, ktory sa uskutoéni v €ase pred vydanim rozhodnutia v
zmysle prislunych banskych predpisov. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovanému
nebolo zrejmé, z akého dévodu sa Zalobca domahal ucasti v konani az v roku 2016, ked rozhodnutie
o ureni prieskumného uzemia bolo vydané uz v roku 2006 a Zalobca az doteraz zdkonnost rozhodnutia
o uréeni prieskumného Gzemia nijakym spésobom nespochybrioval. Zalovany dalej poukazal na tu
skutognost, Ze rozhodnutie o prediZzeni doby uréenej na prieskumné Gzemie samo osebe nevytvara
Ziadne nové pravne skuto€nosti vo vztahu k obyvatelom obci, obciam ani k vlastnikom nehnutelnosti.
Zalovany akceptoval a zaroven spolupracoval s mnohymi obg&ianskymi zdruZzeniami, ako aj dal$imi
subjektami podiefajucimi sa na ochrane Zivotného prostredia, av8ak takéto konanie, ktorym sa Zalobca
domahal u&asti v konani bez poukazania na konkrétne dotknuté zaujmy na ochrane Zivotného prostredia,
ktoré by mohli byt konanim a rozhodnutim Zalovaného dotknuté, povazuje Zalovany za ucelové.

IV. Dal$i priebeh stidneho konania

11. Rozhodnutim €. sp. 6110/2018-5.3, C&islo zaznamu 27386/2018 zo dria 25.05.2018, Zzalovany
rozhodol o zruSeni prieskumného Uzemia A.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1S/206/2016
zo diia 11.07.2018 konanie zastavil podfa § 99 ods. 1 pism. g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni platnom a u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) z dévodu, Zze odpadol
predmet konania. Uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/51/2018 zo dha
22.09.2020 (dalej len ,zruSujuce uznesenie“) bolo vy3Sie uvedené uznesenie zruSené a vec bola
vratena Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uvedenom
uzneseni, okrem iného skonstatoval, Ze krajsky sud neprihliadol na potrebu ochrany prav stazovatela/
Zalobcu (zainteresovanu verejnost). Zmyslom a cielom aktivnej legitimacie zainteresovanej verejnosti
na podani spravnej Zaloby je ochrana verejného zaujmu pri rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia
a nie dosiahnutie konkrétneho prospechu pre nejaky subjekt predstavujuci zainteresovanu verejnost.
Skuto¢nost, &i verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia poruSeny bol alebo nie, nezanika tym, Ze
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného stratilo platnost.

12. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1S/242/2020 zo dria 13.01.2022 (dalej len ,rozsudok
KS*) Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca netvrdil a nepoukazal na to, Ze bol v dbsledku napadnutého
rozhodnutia ukrateny na svojich subjektivnych pravach a ani ziadnym spésobom nepreukazal verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia, preto nebola dana jeho Zalobna legitimacia podfa § 178 ods. 3
SSP. Spravny sud skonstatoval, Ze zalobca v administrativnom konani odévodrioval svoje u&astnictvo
tym, Ze zaujmy obce a jej obyvatelov mdzu byt predmetom administrativneho konania dotknuté,
neuviedol v8ak v akom konkrétnom smere. V spravnej Zalobe zalobca poukazal na porusenie verejného
zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, €ize nepoukazal na zaujmy obce a jej obyvatelov, ale na
vSeobecny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, bez blizSej konkretizacie.

13. Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Svk/27/2022 zo dha 25.09.2024
zrusSil rozsudok KS a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku skonstatoval, Ze z odévodnenia
preskimavaného rozsudku KS je nesporné, Ze tento nereSpektoval pravne zavery uvedené v
zruSujucom uzneseni. Nebolo ulohou krajského sudu zaoberat sa aktivnou legitimaciou na podanie
Zaloby (§ 178 SSP), ale posudit pravo Zalobkyne na u€ast v administrativnom konani. Pravnej
argumentacii Zalobkyne uvedenej v Zalobe sa v3ak krajsky sud nevenoval, pretozZe celu vec posudil ako
nedostatok aktivnej legitimacie podla SSP.

V. Posudenie veci spravnym sudom

15. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.



1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. 45/130/2024. Na zaklade dodatku €. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2024 G&inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsednicka
senatu JUDr. Lucia Téth a €lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabo$. Vzhfadom na
pracovnu neschopnost predsedniky senatu senat 4S konal v zloZeni zastupujucej predsedniCky senatu
JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M. (podfa €l. V Rozvrhu prace SpS v BA na rok 2025) a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo3a.

16. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne prisluSny na konanie vo veci podfa § 10 SSP opatovne
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu zalobnych dévodov, dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
a s odkazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupfiové rozhodnutie
zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

17. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 12.03.2025, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

18. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

19. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mo6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

20. Podla § 23 ods. 9 geologického zakona, u€astnikom konania o uréeni, zmene alebo zruSeni
prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal a fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu (v poznamke 26a - § 24 az 27 zakona o EIA). Ugastnikom
konania o uréeni, zmene alebo zruSeni prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov je aj
dotknuta obec a dotknuty samospravny kraj.

21. Podla €&l. 9 bod 2. Aarhuského dohovoru: ,Kazda Strana v ramci svojho vnutroStatneho prava
zabezpedi, aby €lenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostato€ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie pozaduju ako predbeznu podmienku,

mali pristup k procesu preskiumania pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek
rozhodnutia, Ukonu alebo opomenutia podliehajicemu ¢&lanku 6 a v pripadoch ustanovenych
vnutrodtatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym
ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, &o predstavuje dostatoCny zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade
s poziadavkami vnutroStatneho prava a v sulade s ciefom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup
k spravodlivosti v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Na tento U€el sa zaujem akejkolvek
mimovladnej organizacie, ktora spifia poziadavky uvedené v &lanku 2 ods. 5, povaZuje za dostatoény
na ucely pismena a). Tieto organizacie budu povaZzované za také, ktorych pradva mézu byt porusené
na ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylu€uju moznost predbezného preskimania spravnym organom a nie je
nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sudnym preskimanim, ak takato
pozZiadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.”

22. Podla €&l. 9 bod 3 Aarhuského dohovoru: ,Navy$e bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpedi, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrodtatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umoZfujucemu napadnutie Ukonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti Zzivotného prostredia.”



23. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

24. Spravny sud viazany vyslovenym pravnym nazorom Najvy3Sieho sprdvneho sudu Slovenskej
republiky vec nanovo preskimal a pravne posudil. V prejednavanej veci bol spravnym sudom
preskimavany postup organov verejnej spravy v konani podla geologického zékona o predizenie doby
platnosti a zmeny (zmensenia) prieskumného Uzemia ,Snina“, na ktorom boli povolené prieskumné vrty
tykajuce sa nerastnych surovin - ropa a horlavy zemny plyn. Obdobné konania na zéaklade Ziadosti
spoloénosti Alpine Oil and Gas, s.r.o. boli vedené aj v suvislosti s prediZzenim doby platnosti a zmeny
prieskumnych uzemi ,B.“ a ,A.“. V jednotlivych konaniach sa domdhali priznania postavenia u€astnika
spravneho konania viaceré neziskové organizacie zamerané na ochranu Zivotného prostredia a obce,
a to na zaklade ¢l. 9 Aarhuského dohovoru. Spornou otazkou medzi ucastnikmi konania tak bolo
posudenie otdzky u€astnictva Zalobcu v sprdvnom konani vedenom podfa geologického zakona.

25. Zalobca trval na tom, Ze mal byt ugastnikom v spravnom konani a odvolaval sa na prislusné
ustanovenia geologického zakona, zédkona o ochrane prirody a krajiny, zak. €. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi v zneni uginnom v rozhodnom &ase a Aarhuského dohovoru. Zalobcovi z § 4 ods. 3 pism.
h) zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®) vyplyva povinnost
utvarat’a ochrarovat zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov a ochrana zivotného
prostredia.

26. Vzhladom na to, Ze Krajsky sud v Bratislave uZz opakovane rozhodol v obdobnych pravnych
veciach, spravny sud v prejednavanej veci poukazuje na pravne zavery vyslovené vo vecne suvisiacich
rozhodnutiach, predovSetkym v konani sp. zn. 6S/6/2021 zo dha 21.11.2019 (nasledne potvrdené
rozhodnutim kasaéného sudu sp. zn. 1S2k/20/2020 zo dna 16.02.2022) a sp. zn. 6S/211/2016, zo
dfia 24.06.2021, sp. zn. 25/181/2018 zo diia 16.02.2022. V uvedenych pripadoch iSlo o preskiumanie
rozhodnuti vydanych v rovhakom druhu spravneho konania, i ked neslo o totoZzny charakter Zalobcu
(Lesoochranarske zoskupenie VLK, AROPANE, obclianske zdruZenie). Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 6S/131/2020 zo dnia 20.10.2022 rozhodoval aj vo veci rovnakych uéastnikov
konania v spore tykajucom sa vylu€enia Zalobcu zo spravneho konania, v ktorom Zalovany rozhodol
o vylugeni zalobcu zo spravneho konania o prediZzeni doby platnosti a zmeny prieskumného Gzemia
.Medzilaborce — ropa a horfavy zemny plyn.“ Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 3Svk/32/2022 zo dia 30.01.2025 kasaénu staznost Zalovaného voci uvedenému rozsudku zamietol.
27. Vzhladom na to, Ze Krajsky sud v Bratislave uz rozhodoval v obdobnych pravnych veciach, aj
vo veci rovnakého Zalobcu, pri¢om spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v tychto
rozhodnutiach, v sulade s ustanovenim § 140 SSP poukazuje predovietkym na pravne zavery uvedené
v rozsudku sp. zn. 6S/131/2020 zo diia 20.01.2020 uvadza €ast z jeho odbévodnenia:

80. K namietke Zalovaného, ze v S§tadiu urenia prieskumného Uzemia v etape vyhfadavacieho
loZiskového geologického prieskumu nemézu byt dotknuté prava Zalobcu, nakofko tymto sa podfa § 4
Vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 51/2008 Z. z. rozumie iba vyhladavanie a overovanie
vyhradného loZiska, pri¢om sa na zistenom vyhradnom lozZisku ur€i jeho priblizny rozsah, zistili sa
moznosti vyskytu jaskyn, zistilo sa geologické podmienky vplyvu starych banskych diel na povrch, zistuju
a overuju sa vhodné horninové Struktary alebo podzemné priestory a nedochadza k ovplyviovaniu
Zivotného prostredia ako takého, spravny sud nepresvedgdil.

81. V zmysle v predchadzajucich odsekoch uvedenych argumentov, spravny sud prisvedcil Zalobcovi,
Ze z citovanych ustanoveni zakona o Zivotnom prostredi, geologického zédkona a zakona o ochrane
prirody a krajiny, nepochybne vyplyva, Ze urenie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzitela
prieskumného Uzemia vykonavat geologické prace, v konkréthom konani ide o geologické prace -
loZiskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov v etape vyhladavacieho loZiskového geologického
prieskumu. Geologickymi pracami podfa citovaného ustanovenia § 2 ods. 4 geologického zakona su
fyzikalne agrochemické prace, ako aj okrem iného vrtné prace, podzemné prace a zemné prace,
vystavba a prevadzkovanie do€asny mernych objektov, zriadovanie zatla€acich a pozorovacich stanic,
skusobnych zariadeni, do€asnych pracovisk a pristupovych ciest k nim. Sud preto prisvedcil Zalobcovi
aj v tom, Ze uvedené prikladmo vymenované geologické prace vykonavané v etape vyhfadavacieho
loZiskového geologického prieskumu su nepochybne pracami s ktorymi su spojené fyzikalne a iné
vplyvy na Zivotné prostredie. V etape vyhladavania vrtnych a podzemnych prac zriadovania pracovisk
pristupovych ciest k nim, ide predovsetkym o priamy zasah do tych zloZiek Zivotného prostredia, ktorymi
su pbda, pddy kryt, vratane flory a fauny, ktora je su€astou toho pddneho krytu. Uvedené &innosti zaroven
pri ich vykonavani mézu nepochybne pdsobit rusivo na Zivotné prostredie a ekosystém. Potom rozsah a



zavaznost vplyvov uvedenej ¢innosti na krajinu su predmetom konania samotného. Je pravdou, Ze vplyv
geologickych prac v etape loZiskového geologického prieskumu, ktory je vykonavany v ramci uréenia
prieskumného Uzemia, zhodnotil zakonodarca tym, Ze v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane
prirody a krajiny stanovil, Ze organ ochrany prirody je dotknutym organom, a to nielen v konani o uréenie
prieskumného Uzemia, ale aj o zmene a predizeni doby platnosti prieskumného. Vplyv a dopad na
zivotné prostredie sa teda predpoklada a pripusta.

Spravny sud poukazuje na rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 5SZp/41/2009. V uvedenom pripade
nemal Zalobca ako obgianske zdruZzenie zamerané na ochranu Zivotného prostredia priamo zdkonom
priznané pravo byt u€astnikom spravneho konania tykajuceho sa povolenia odstrelu chraneného
medveda hnedého. Najvys&i sud rozhodol, Ze toto prdvo mu prinalezi z nasledovnych dovodov, ktoré
su podla nazoru spravneho sudu v prejednavanom pripade aplikovatelné tiez: ,.... vzhladom na hore
uvedené vnutroStatne a medzinarodné pravne pramene uvadza, Zze procesné predpisy o u€astnictve
je nutné v prejednavanej veci vykladat s prihliadnutim na dosiahnutie ciela sledovaného pravom
na priaznivé zivotné prostredie. Je nepochybné, Ze vzhladom aj na niektoré dalSie medzinarodno-
pravne dokumenty (Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujuce Statne hranice z
25. februara 1991 - oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky &. 162/2000 Z. z.)
ako aj na niektoré pravne akty Eurépskej unie (najmad Smernica Rady z 27. juna 1985 o posudzovani
vplyvov niektorych verejnych alebo sukromnych projektov na Zivotné prostredie /€. 85/357/EHS/) sa
pri procesoch posudzovania vplyvov zamerov stavieb (€innosti) na Zivotné prostredie verejnostou
realizuje zdkladné pravo na informacie o Zivotnom prostredi, a preto je nutné pri zobrat do Uvahy
aj to, ze zmyslom tohto zakladného prava jednotlivca je znasat spoluzodpovednost za zachovanie
priaznivého stuphfa Zivotného prostredia a tiez sa spolupodieflat’ sa na kontrole krokov, ktoré tento stav
Zivotného prostredia nielen v su€asnosti ale aj v buducnosti mézu realne ovplyvnit. Bez ohladu na to,
Ze Zalobca bol az do 30. novembra 2007 v zmysle § 82 ods. 3 zak. €. 543/2002 Z. z. tymto osobitnym
zdkonom uznany v zmysle 4. definicie za u€astnika spravneho konania a Ze toto postavenie stratil od
01.12.2007 na zaklade zakona ¢&. 454/2007 Z. z., Najvy3si sud vzhladom na hore uvedené vnutrostatne
a medzinarodné pravne pramene uvadza, ze procesné predpisy o Uastnictve je nutné v prejednavanej
veci vykladat' s prihliadnutim na dosiahnutie ciela sledovaného pravom na priaznivé Zivotné prostredie.
Je tiez jednoznadné, Ze zalobca nespifia podmienky 1. definicie G&astnika, ktorym je v prejednavanej
veci osoba podavajluca Ziadost o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného Zivocicha (tzn.
P.P.). Je tieZ jednoznalné, Ze ustanovenie ¢l. 9 Aarhuského dohovoru (najma ods. 2 a 3) neobsahuje
jednoznacne koncipované zakladné pravo ani slobodu, ktoré by bolo orgdnmi verejnej moci priamo
aplikovatelné v zmysle medzindrodnopravne;j tedrie ,self-executing®.

Av8ak hore analyzované medzinarodnopravne zavazky Slovenskej republiky tykajuce sa ustavou
akceptovaného zabezpec&enia prava verejnosti na Zivotné prostredie maju v kone€nom dosledku ten
dopad, Ze naru$aju klasicku koncepciu aktivnej legitimacie jednotlivcov v konani pred spravnymi organmi
tym, Ze priznavaju postavenie u€astnika konania aj verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti
zainteresovanej na ochrane Zivotného prostredia.

Podla ¢&l. 9 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru plati, Ze navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpedi, ak su splnené podmienky uvedené v
jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby &lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu
konaniu umoZfujucemu napadnutie Ukonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Vzhfadom na hore uvedené zavery je potom celkom logické konStatovanie, Ze Slovenska republika
okrem iného prevzala na seba medzinarodny zavazok zabezpedit v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru pristup verejnosti k spravnym a sudnym konaniam, a pokial zakonodarna alebo vykonna moc
nevykonala prislusné normotvorné (vSeobecne zavazné) kroky k vytvoreniu vhodnych podmienok na
implementaciu tohto subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku, potom sudna
moc na zaklade ustavného kritéria prednosti komunitarneho prava ( ods. 2 ustavy) a zasady ¢l. 7
lojalnej spoluprace (€l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii) a reSpektovania principu pravneho Statu (&l. 1
ods. 1 ustavy) musi v pripade jednotlivca dovolavajuceho sa v konkrétne prejednavanej veci na pravo
pristupu verejnosti k spravnym a sudnym konaniam toto pravo mu v individuélnej veci priznat. Uvedena
myslienka zabezpecenia procesného pristupu verejnosti ku konaniam a ich nezastupitelnej ulohy ako
uz bolo skér uvedené, je uz zdbraznena v 7. a 8. recitalu preambule k Aarhuskmu dohovoru, kde je
jednoznacne uvedené, Ze kazda zmluvna strana (tzn. aj Slovenska republika v zmysle svojho zavazku
ako signatara zmluvy): 7. uznavajuc tiez, Ze kazdy ¢lovek ma pravo na Zivot v Zivotnom prostredi,
ktoré je primerané na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a su¢asne je povinnostou
kazdého, jednotlivo aj spolo¢ne s inymi, chranit’ a zlepSovat' Zivotné prostredie v prospech su¢asnych i



buducich generacii, 8. s ohladom na to, Ze na zabezpec&enie tohto prava a na spinenie tejto povinnosti
obc¢ania musia mat pristup k informaciam, musia mat pravo podielat sa na rozhodovacom procese a
musia mat pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a v tomto smere, uznavajuc,
Ze ob&ania mdézu potrebovat pomoc pri vykonavani svojich prav,........ Preto v procese transpozicie
tohto prava do slovenského pravneho poriadku nie je mozné sa uspokojit iba s odkazom na existujuce
nepriame formy pravnej ochrany (napriklad procesné podania na Prokuraturu Slovenskej republiky alebo
Verejného ochrancu prav), ktoré sice mézu smerovat' aj k vyvolaniu sudneho konania (napriklad Zaloba
prokuratora v pripade nevyhoveniu jeho protestu), ale je nutné v konani podla zak. &. 543/2002 Z. z.
aplika¢ne uprednostnit ciel sledovany &lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred Upravou procesného
postavenia Zalobcu ako zdruzenia s pravnou subjektivitou obsiahnutého v § 82 ods. 3 zak. &. 543/2002
Z. z., ktora sa na zaklade hore prijatych zaverov javi ako nedostato¢na.,

82. Argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca musi Specifikovat porudenia svojich subjektivnych prav a
nielen v8eobecne konstatovat, Ze ur€itym konanim ddjde k ohrozeniu Zivotného prostredia, v tomto
pripade vzhladom na pravny nazor najvy$Sieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 5SZp/41/2009, neobstoji.
NavySe na tomto mieste spravny sud uvadza, Ze prave ucastnictvo Zalobcu v konani zabezpedi jeho
kvalifikovanu informovanost ohladom planovanych prac v ramci tejto etapy a nasledne aj moznost
kvalifikovane namietat’ a vyjadrovat’ sa k nemu. Skuto&nosti, ktoré Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza
na podporu tvrdeni, Ze v danom konani nebude dochadzat k ohrozeniu ani ovplyvriovaniu Zivotného
prostredia budu podstatné az v samotnom konani, kde by Zalobca mal mat’ plnd mozZnost riadne sa ho
zucastnit a na ne reagovat.

83. Spravny sud na tomto mieste navy$e uvadza, Zze konanie o urCenie, zmenu (zmensenie)
prieskumného Uzemia ako také, vratane konania o prediZenie doby platnosti prieskumného uzemia,
napriek tomu, Ze v dalSich Stadiach bude pripadne zahffiat aj mozné posudzovanie jeho vplyvov na
Zivotné prostredie, je konanim s velkym potencialom zasahu do Zivotného prostredia v kazdom $tadiu
a ako také musi byt verejnosti pristupné v akomkolvek stadiu.

84. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej namieta, Ze mu nie je jasné z akého dévodu sa Zalobca doméaha
uc€asti v konani az z roku 2016, kedZe rozhodnutie o uréeni prieskumného tzemia bolo vydané uz v roku
2006 a zalobca az doteraz zakonnost rozhodnutia o ureni prieskumného Uzemia nijakym spésobom
nespochybnil. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze konanie o zmene (zmenseni) & prediZenie doby
platnosti prieskumného Uzemia je samostatnym konanim napriek tomu, Ze samozrejme skutkovo suvisi s
pbdvodnym konanim o uréenie prieskumného Uzemia. Skuto€nost, Ze Zalobca nebol aktivny v pévodnom
konani o ur€eni prieskumného Uzemia, ho nijakym spdsobom nediskvalifikuje z u€asti na konani o jeho
zmene (zmen$eni) & predizeni doby platnosti uréeného prieskumného tzemia.

85. Spravny sud poukazuje na odsek 78 rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6S/6/2021 z 21.06.2021,
kde spravny sud uviedol, Ze je mu zname Zalovanym predlozené rozhodnutie tunajSieho spravneho
sudu - rozsudok sp. zn. 2S/180/2018 z 28.10.2020 (zamietnutie Zaloby), s ktorym pravnym zaverom
sa vzhladom na vy3Sie uvedené v8ak nemdze stotoznit. Spravny sud je nazoru, Ze ani nove, vo veci
Ziadosti Ziadatela spol. Alpine Oil and Gas, s. r. 0., Bratislava, Zalovanym vydané rozhodnutie, ktorym
doslo k zmene (zmen3eniu) prieskumného Gzemia a prediZeniu doby platnosti, automaticky bez dalieho
neznamena, ze ide o také rozhodnutie, ktoré je vylu€ne v prospech ochrany Zivotného prostredia. Iba
samotné zmenSenie Uzemného rozsahu prieskumného Uzemia neznamena odstranenie negativneho
vplyvu vykonu celého spektra prieskumnych prac na takomto izemi na Zivotné prostredie, resp. prirodné
hodnoty, ktoré by na takomto uzemi mali byt chranené. Kazdé takéto rozhodnutie méa ingerenciu na
Zivotné prostredie a viac alebo menej negativny vplyv nai a preto je vZdy angaZovanie verejnosti —
Zalobcu v zmysle Aarhuského dohovoru dévodné a teda aj ucast Zalobcu v takomto administrativnom
konani. V tejto suvislosti spravny sud odkazuje na odévodnenie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
zo diia 16.12.2020, 5S2k/21/2019 kde najvy3Si sud kon&tatoval, Ze ani zrudenie prieskumného Uzemia
nepredstavuje skuto€nost, ktora by vylu€ovala verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

86. Zaroven spravny sud dodava, Ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 45zk/10/2019 z 05.05.2020,
ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie tunajSieho sudu o zastaveni konania a ktorym je spravny sud
viazany, uviedol, Ze ,rozhodnutie o zrudeni prieskumného Uzemia Snina (poznamka spravneho sudu:
najvyssi sud mal zrejme na mysli B.), vydané po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a po podani spravnej Zaloby na krajsky sud o jeho preskimanie, nepredstavuje taku novu



skuto€nost, ktoru by bolo mozné povaZovat za dostatoCny dévod na prelomenie zasady ustanovenej
v § 135 ods. 1 SSP. Tato skutoCnost’ automaticky neznamena, Ze k realizacii prav vyplyvajucich z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nedo$lo, resp. Ze by tymto rozhodnutim organu verejnej moci
nemohol byt poruseny verejny zaujem v oblasti Zzivotného prostredia.®

87. Najvyssi sud v cit. rozhodnuti zarovern skonstatoval, Ze si je vedomy odklonu od doterajSej
rozhodovacej praxe, ktory je vdak podfa neho nielenze pripustny ale priam Ziadudci, resp. nevyhnuty.
Ide aj o odklon od uznesenia sp. zn. 4S2k/44/2018 zo dha 05.03.2019, ktorym najvys&i sud zamietol
kasacnu staznost Zalobcu proti uzneseniu tunajSieho sudu &.k. 1S/212/2016-241 zo dria 11.07.2018,
ktorym tunajsi sud zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢&. 39044/2016 (6) zo dria 13.07.2016,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu €. sp.
5020/2016-7.3, &. z. 31046/2016 zo diia 02.06.2016 o vylu€eni Zalobu zo spravneho konania vo veci
prediZzenia platnosti a zmeny (zmen$enia) prieskumného Gzemia B. - ropa a horfavy zemny plyn. V
cit. uzneseni, od ktorého je podfa najvyssieho sudu odklon Ziaduci a nevyhnutny, najvyssi sud bol
toho nazoru, Ze ,nakolko v priebehu sudneho konania na krajskom sude bolo prieskumné Uzemie
Medzilaborce pravoplatne zrusené, dospel k zaveru, Ze odpadol dbvod, pre ktory by mal Zalovany
opatovne konat a rozhodovat vo veci zmeny prieskumného Gzemia a prediZeni jeho platnosti, a vo
veciach s tymto konanim suvisiacim, t.j. aj v konani o priznani u€astnictva Zalobcu v tomto konani. Na
zaklade skuto€nosti, Ze prieskumné Uzemie bolo pravoplatne zrusené, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
ak by aj sud v spravnom sudnictve Zalobcovi vyhovel, napadnuté administrativne rozhodnutia zrusil a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, Zalovany by nemal ini moznost, len konanie zastavit, pretoZe
odpadol dévod na vydanie rozhodnutia o u€astnictve Zalobcu v konani 0 zmene prieskumného Uzemia,
ktoré predtym pravoplatne zaniklo.”

88. Zalobca, ako zainteresovana verejnost, ktorého jednym z poslani je aj ochrana verejného zaujmu
pri rozhodovani vo veciach zivotného prostredia a nie dosiahnutie konkrétneho prospechu pre nejaky
subjekt predstavujuci zainteresovanu verejnost, by mal byt akceptovany aj ako u€astnik predmetného
administrativneho konania, nakolko je mozné predpokladat, Zze jeho ucast v takomto konani prispeje
k naplneniu legitimneho ciela - zabezpec&enia uasti verejnosti na prijimani rozhodnuti tykajucich sa
Zivotného prostredia a hajenie opravnenych zaujmov na jeho ochrane. Nie je verejnym zaujmom v oblasti
Zivotného prostredia, aby po takmer dvoch rokoch, kedy napadnuté rozhodnutie Zalovaného vyvolavalo
pravne u¢inky a vyplyvali z neho opravnenia pre drzitelov prieskumného Uuzemia - dalSich u€astnikov,
nebol vykonany prieskum zakonnosti tohto rozhodnutia sidom. Automatické vylu€enie tohto rozhodnutia
z0 sudneho prieskumu by mohlo pre drzitefov prieskumného uzemia predstavovat’ neadekvatnu vyhodu,
ktora spocivala v nemoznosti preskimania zakonnosti rozhodnutia 0 zmene prieskumného Uzemia a
postupu pri jeho vydani. Verejny zaujem v takomto pripade nemozno obmedzit na okolnost, Ze v ¢ase
rozhodovania sudom uz napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevyvolava pravne ucinky. Odoprela by sa
tym verejnému zaujmu ochrana za obdobie, kedy mohol byt tento verejny zaujem porusovany pripadnym
nezakonnym rozhodnutim a jeho u&inkami.

28. Co sa tyka aplikacie § 14 Spravneho poriadku v preskiimavanom spravnom konani, spravny
sud dospel k zaveru, Ze uc€astnictvo zalobcu nebolo mozné z uvedeného ustanovenia v spravnom
konani vyvodit. Aplikacia Spravneho poriadku je vyslovne zodpovedana v § 41 ods. 1 geologického
zakona, podla ktorého, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na konanie podla geologického
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. § 22 ods. 1 geologického zakona ustanovuje, Ze
ministerstvo uré¢i prieskumné uzemie na navrh fyzickej osoby - podnikatela alebo pravnickej osoby, ktora
je objednavatelom, t. j. buddcim drzitelom prieskumného Uzemia, pri€¢om z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze u€astnikom konania o ur€enie prieskumného Uzemia je len fyzicka osoba - podnikatel alebo
pravnicka osoba, ktora navrh na uréenie prieskumného Uzemia podala, pri€¢om uvedené ustanovenie sa
analogicky aplikuje aj na proces zmeny prieskumného tzemia. Konanie o uréeni, zmene, predizeni doby
platnosti alebo zruSeni prieskumného Uzemia je tak osobitnym spravnym konanim podla geologického
zakona ako osobitného (Specidlneho) zakona, ktory mal v tomto konani povahu lex specialis vo i
Spravnemu poriadku ako lex generalis, Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, Ze mbéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. V konani o zmene uréeného
prieskumného Uzemia sa kona len o pravach a opravnenych zaujmoch osoby, ktora je drzitelom
prieskumného Uzemia a ktora zarover podala navrh na jeho zmenu. Vysledkom rozhodovacej €innosti o



zmene prieskumného Uzemia Snina, alebo pripadnym zamietnutim takéhoto navrhu, sa nemenila pravna
situacia Zalobcu. Z ustanovenia § 14 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, Ze u€astnikom konania méze
byt aj ten, o kom tak ustanovuje osobitny predpis, v danom pripade geologicky zakon. KedZe Zalobca
nebol drzitefom prieskumného Uzemia Snina a ani nepodal navrh na uréenie prieskumného Uzemia,
rovnako ani navrh na zmenu tohto prieskumného Uzemia, nebol u€astnikom konania v danej veci a
nekonalo sa o jeho pravach, opravnenych zaujmoch a povinnostiach. Zalobca sledujuci véeobecny
zaujem na ochrane Zivotného prostredia nebol v Ziadnom hmotnopravnom vztahu k predmetu konania
a rozhodnutie v konani podla geologického zakona sa jeho pravneho postavenia nijako nedotklo.

29. Zo zalobnych bodov vyplyvalo, Ze Zalobca sa u€astnictva v spravnom konani domahal predovSetkym
s ohfadom na verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia a s poukazom na aplikaciu Aarhuského
dohovoru a Smernic Eurdpskej unie. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobu a na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby, zrusil podla § 191 ods. 1 pism.
¢) SSP napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupfiové rozhodnutie, a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania pred spravnym sudom v plnom rozsahu vocCi neuspesnému Zalovanému.

31. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



