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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Petran
Vinczeovej (sudkyfa spravodajkyfa) a ¢lenov senatu Mgr. Denisy Slivovej a JUDr. Petra Mol€ana, v
pravnej veci zalobcu: DREVOIMPORT s.r.0., so sidlom Kolagno 2, 958 41 Kolaéno, ICO: 44 782 179,
pravne zastupeny: Weis & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Priemyselna 1/A, 821 09
Bratislava - mestska Cast' RuZzinov, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 102440315/2019 zo dna 25.10.2019, takto

rozhodol:

Spravny sud rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102440315/2019 zo dia
25.10.2019 a rozhodnutie Danového Uradu Trencin, pobocka Partizanske ¢. 100884204/2019 zo dna
15.04.2019zruSujeavecvracia spravnemu organu nizSieho stupfa na dalSie konanie.

Zalobca m & vogi zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1) Rozhodnutim Dafiového uradu Tren&in, pobocka Partizanske €. 100884204/2019 zo dria 15.04.2019
spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,dafovy poriadok®) urcil
Zalobcovi rozdiel v sume 76.002,24 Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) za zdafiovacie
obdobie august 2013 tak, Ze zniZzil Zalobcom uplatneny nadmerny odpoc&et DPH za uvedené zdariovacie
obdobie zo sumy 91.236,43 Eur na sumu 15.234,19 Eur (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®).

2) Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur vystavenych
dafiovym subjektom YENISEI s.ro. (dalej aj ako ,dodavatel*) za dodanie kryStalového cukru.
Konstatoval, Ze Zalobca v dafiovom konani nepreukazal, Ze sa deklarovany obchod s dodavatelom
uskutoCnil tak, ako je uvedené na fakturach, pricom spravca dane spochybnil realnu existenciu
fakturovaného plnenia v celom obchodnom retazci spolo€nosti Jas Trading, s.r.o. (CZ) - Balinger
Lebensmittel Kontor GmbH (DE) - SATIS-SK s.r.o. (SK) - YENISEI s.r.o. (SK) - NO LIMIT FOOD LTD.
(GB) — MORE VEGYES Kft., resp. CSIZ FAMILY Kft. resp. DRAGON BUSINESS Kift. (HU). Svoje
pochybnosti oprel o zistenia, Ze v Ziadnom stupni retazca nebola potvrdena fyzicka manipulacia s
tovarom (vykladka a nakladka), nebola vedena ani Ziadna skladova evidencia tovaru, nebol preukazany
pbvod tovaru, jeho existencia v deklarovanych mnozstvach, pohyb v obchodnom retazci spolo¢nosti a
ani jeho kone&na spotreba. Zalobca preto podlia spravcu dane nesplnil podmienky na uplatnenie prava
na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na §
19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,zakon o DPH").



3) Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. 102440315/2019 zo dna 25.10.2019 a to tak, Ze podla § 74 ods. 4 dafového
poriadku prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V jeho odévodneni sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami i pravnymi zavermi spravcu dane a dalej uviedol, Ze Zalobca sa zapojil do retazca spoloénosti,
v ktorom dochadzalo k nedovolenému uniku DPH, v dbsledku neopravnenych odpoctov dane, resp.
zniZzovaniu darovej povinnosti. Dafiovy unik vznikol uz u slovenskej spolo€nosti SATIS-SK s.r.o0., ktora v
podanom darfiovom priznani k DPH za zdarfiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013 sice priznala nadobudnutie
tovaru z iného Clenského Statu, ale na vystupe v dafiovom priznani neuviedla Ziadnu dariovu povinnost,
pricom nasledujuca spolo¢nost’ v retazci YENISEI s.r.o. si na zaklade faktiur od spolo¢nosti SATIS-
SK s.r.o. uplatnila v zdafiovacom obdobi august 2013 odpoditanie DPH a v ten isty def fakturovala
tovar Zalobcovi, ktory bol v uvedenom retazci kone€nym odberatelom na Uzemi Slovenskej republiky.
Prave Zalobca ziskal podfa Zalovaného neopravnenu darovu vyhodu tym, Ze si uplatnil odpocitanie
DPH z faktur od dodavatefa YENISEI s.r.o., pri€om nasledne deklaroval intrakomunitarne dodanie tovaru
do iného &lenského Statu s oslobodenim od dane podla § 43 zakona o DPH britskej spolo€nosti NO
LIMIT FOOD LTD. V ramci trojstrannych obchodov tovar mal byt prepraveny priamo vysSie uvedenym
madarskym spolo&nostiam, ktoré vSak prevzatie cukru nepotvrdili a ani nepriznali nadobudnutie tovaru
z iného ¢lenského Statu.

Spravna Zaloba, Zalobné body

4) V¢as podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a postupu zalovaného a navrhoval, aby spravny sid napadnuté rozhodnutie
spolu s prvostupfiovym administrativnym rozhodnutim zrusil a vec vratil Dafiovému uradu Tren&in na
nové konanie a aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Spravnu Zalobu odévodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism.
c) SSP), je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d)
SSP), zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
(§ 191 ods. 1 pism. e) SSP), skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi, resp. v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP),
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

5) Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze spravca dane a ani zalovany sa vo svojich rozhodnutiach
neriadili désledne pravnym nazorom Krajského sudu v Tren¢ine vyslovenym v jeho zruSujucom rozsudku
&.k. 118/115/2017-225 zo dfia 29.05.2018. Zalovany ani spravca dane bez pochybnosti nezistili, &i
doSlo k podvodu, prip. zneuzivajucemu konaniu a vbébec nezistili ani to, ¢i Zalobca vedel alebo mal
vediet, Ze sa svojim konanim zd&astriuje na plneni, ktoré je udajne st¢astou podvodu na DPH. Zalobca
zdéraznil, Ze podstatnou otazkou je to, €i v retazci preverovanych obchodov doslo k podvodnému, resp.
zneuzivajucemu konaniu a &i Zalobca o tom vedel alebo mohol vediet, pri€om Zalobca tvrdi, Ze Zalovany
podla jeho nazoru v zmysle judikatury Sudneho dvora nepreukazal, Ze Zalobca mal alebo mal mat
vedomost o pripadnych podvodnych konaniach v ramci preverovaného obchodného retazca a uz vébec
nepreukazal, Zze Zalobca by bol priamym umyselnym uc€astnikom takychto potencialne podvodnych
konani. Vychadzajuc z judikatury, ktorej aplikaciu Zalovany odmietol, nembze byt Zalobca sankcionovany
nepriznanim uplatneného naroku na odpocet DPH.

6) Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany poukazuje na skutognost, Ze MVI doZiadania boli
v predmetnom pripade urgované a Ze slovensky spravca dane posielal dopytanému zahrani¢nému
spravcovi dane urgencie, ale tieto urgencie neboli su€astou administrativnheho spisu predlozeného
Krajskému sudu Trendin, ked o predmetnom pripade rozhodoval v konani pod sp. zn. 115/115/2017.
Uvedené Zalovany zjavne povazuje za dbévod na to, aby nereSpektoval pre neho zavazny nazor
Krajského sudu v Tren&ine o nezakonnej darfiovej kontrole (nezakonnost spoCiva v tom, Ze spravny sud
uznal namietku Zalobcu o prekro&eni 1-roénej lehoty na vykon dariovej kontroly). Zalobca preto namietal
proti takému pristupu Zalovaného. Pokial spravca dane, resp. Zalovany predmetnymi urgenciami
disponovali, mali tieto predlozit uz v ramci predchadzajuceho sudneho konania. Skuto¢nost, Ze tak
neurobili, nie je spdsobila zvratit poukazovany pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trencine &. k.
11S/115/2017-225 zo dfia 29.05.2018. Pravne zavery uvedené v tomto rozsudku su pre spravcu dane
ale i zalobcu aj napriek opomenutiu predloZenia urgencii v pévodnom sudnom konani stale pravne



zavazné. Ostatne ak by sa malo na urgencie prihliadnut’ a mal by sa revidovat’ nazor sidu o nezédkonnosti
kontroly, tak prave aj takymto postupom by sa konanie v predmetnej veci len predlzovalo, ¢o je v3ak
ale opatovne proti principu/poziadavke konania v zakonnych lehotach. Zalovany mohol proti rozsudku
spravneho sudu podat kasaénu staznost, ¢o vSak ale nespravil. Mal za to, Ze ani dodato¢né doplnenie
absentujucich urgencii MVI dozZiadani nie je spbésobilé zvratit nazor spravneho sudu uvedeny v rozsudku
sp. zn. 11S/115/2017 o tom, Ze spravca dane vykonal predmetna dafovu kontrolu nad ramec maximalne
zakonom povolenej doby 1 rok, a teda Ze ju vykonal nezakonne. To znamena, Ze aj protokol z tejto
dariovej kontroly je nezakonnym dékazom a nezakonné su aj nasledné administrativne rozhodnutia,
ktoré z takéhoto nezakonného protokolu vychadzaju (teda aj prvostupriové rozhodnutie, aj napadnuté
rozhodnutie). Poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 24/2010 zo diia 29.06.2010, na
usmernenie Zalovaného &. 7/1900202/2018 zo dfa 20.07.2018, na rozsudky Najvy8Sieho sudu sp. zn.
5SZf/46/2016 a sp. zn. 10S2fk/46/2018 zo dia 19.06.2019 a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6S/165/2016 zo dra 30.05.2019.

7) Zalobca namietal, Ze spravca dane v prvostupriovom rozhodnuti a Zalovany v napadnutom rozhodnuti
poukazoval na rozdielnosti v nakupnych cenach tovaru — cukru, av8ak zalobca predaval tovar — cukor
vzdy za cenu vysSiu, ako ho nakupil. Ak aj dochadzalo k predaju tovaru — cukru za mensiu cenu, ako
bol nakupeny, tak tomu tak mohlo byt jedine na inom &lanku obchodného retazca, ako na tom, kde sa
nachadzal Zalobca. O uvedenom tak Zalobca nevedel ani nemal ako vediet a rozhodne mu to neméze
byt pripisané na tarchu. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 115/115/2017 konS$tatoval, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze islo o trojstranny obchod upraveny v § 45 zadkona o DPH a prvy
odberatel — anglicka spolo¢nost’ potvrdila tento obchod i prostrednictvom MVI. Skutoénost, Zze druhi
odberatelia su v su€asnosti nekontaktné spolognosti a nie je mozné zistit, &i dan priznali a odviedli,
nemdze byt na tarchu Zalobcu.

8) Zalobca mal za to, e vykonané dbkazy (svedecké vypovede, odpovede na MVI doZiadania,
vnutrostatne doziadania) preukazuju opravnenost jeho naroku, t.j. preukazuju, Zze obchod sa realizoval
tak, ako bolo deklarované a preukazuju aj realnu existenciu tovaru — cukru. Poukazal pritom na konkrétne
dokazy, ktoré podfa jeho nazoru svedcia v jeho prospech.

9) Zaverom spravnej Zaloby Zalobca odcitoval judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktora
by sa mala aplikovat’ na jeho pripad. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3SZf/1/2011 zo dha 15.03.2011 ako aj rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szf/10/2012 zo dria 28.11.2012, ohladne dbékazného bremena kontrolovaného subjektu.
Sucasne odkazoval na judikaturu SDEU, konkrétne na rozhodnutie vo veci C-271/06 (Netto Supermarkt
GmbH&Co. OHG), podfa ktorého &lanok 15 bod 2 Siestej smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
mu neodporuje, aby ¢lensky Stat oslobodil od DPH vyvoz tovaru zo SpoloCenstva v pripade, ked sice
podmienky na oslobodenie nie su splnené, ale zdanitelna osoba nemohla tento nedostatok zistit’ ani so
starostlivostou riadneho obchodnika z dévodu falSovania vyvozného dokladu, ktory predloZil kupujuci.
TaktieZ poukazal na rozsudku vo veci C-285/11 zo dia 06.12.2012 (Bonik EOOD), C-354/03 (Optigen
Ltd.), C-353/03 (Fulcrum Electronics Ltd.) a C-484/03 (Bond House Systems Ltd.). Mal za to, Ze v jeho
veci spravca dane povaZuje konanie obchodnych partnerov zalobcu evidentne za podvodné alebo aspori
vzbudzujuce jeho velké pochybnosti, o bolo dévodom na nepriznanie odpoctu dane Zalobcovi. To je
v8ak v rozpore s vySSie citovanymi rozsudkami.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

10) Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Namietku
Zalobcu tykajucu sa nedodrzania zédkonnej roénej lehoty nepovazoval za dévodnu. Dahova kontrola
zacala dfia 19.11.2013, preruSend bola od dfia 19.09.2014 v sulade s § 61 ods. 1 pism. b) dafového
poriadku v zneni neskorSich predpisov z dévodu, ze bolo potrebné ziskat informacie spésobom podla
osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, do dfia 10.11.2015 (Ziadost' o MVI
€. 9310401/5/2740390/2014 a ¢. 9310401/5/3354476/2014) a od dria 20.11.2015 do dria 13.01.2016
(Ziadost o MVI €. 1659402/2015/Mac). Kontrola bola ukon&ena dria 01.03.2016 doruenim protokolu.
Kontrola trvala 363 dni, bola tak dodrzana zakonna ro¢na lehota. Spravca dane bol inny, priebezne
zasielal urgencie na zZiadosti, na ktoré poziadany organ neodpovedal v stanovenej lehote (emaily zo dia
26.02.2015, 25.09.2015 a 12.10.2015) alebo reklamacie odpovedi na MVI (e-maily zo dfia 07.04.2015,
08.04.2015, 02.06.2015, 08.06.2015, 23.06.2015, 28.10.2015 a 10.11.2015). Kone¢na odpoved na



reklamaciu bola doru€ena Finanénému riaditelstvu SR dna 09.11.2015 a preposlana spravcovi dane
vykonavajlicemu dariovd kontrolu dfia 10.11.2015. Zalovany poukézal na to, Ze spravnemu stdu bol
predloZzeny administrativny spis z dafiovej kontroly za mesiac august 2013 bez predmetnych urgencii
a reklamacii odpovedi na predmetnu MVI, pri¢om tieto urgencie a reklamacie do administrativneho spisu
z dafiovej kontroly za mesiac november 2013 zahrnuté boli, a boli spravnym sudom akceptované.

11) Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na zaklade vypovede A. B. zo dfia 04.04.2019
a dalSich skuto€nosti uvedenych v odvolani napadnutom rozhodnuti, spravca dane aj v mesiaci august
2013 spochybnil existenciu tovaru. Zalovany okrem iného poukézal na skutoénost, Ze napriek tomu,
Ze Zalobca obchodoval s potravinarskou komoditou — kryStadlovym cukrom, a v zmysle zakona ¢&.
152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich zmien a doplnkov nesmu byt do obehu uvadzané
potraviny neznameho pévodu, pricom subjekty obchodujiuce s potravinami na kazdom stupni maju
povinnost’ preukazat’ povod obchodovanych potravin dokladmi (certifikatmi o pévode potraviny alebo
obchodnymi dokladmi, na ktorych je vyznaCeny pdvod), Zalobca spravcovi dane Ziadne certifikaty
a ani doklady o pévode cukru nepredloZil. Ako jeden z podpornych dbkazov, ktoré viedli spravcu dane
k pochybnostiam o skutoénom dodani krystalového cukru tak, ako to bolo deklarované na faktarach,
uviedol aj cenu cukru, za ktoru sa cukor nakupoval a predaval v retazci nasledujucich spolo¢nosti,
pricom poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca predmetny cukor predaval za niZSiu cenu, ako ho mala
nakupovat spolo€nost SATIS-SK s.r.o. od spolonosti Balinger Lebensmittel Kontor GmbH a zaroven
niz$iu, ako bola na trhu. Zalobca ako dékaz o uskutoneni obchodnych transakcii s cukrom predlozil
sporné dodavatel'ské a odberatelské faktury, k odberatelskym faktiram prislusné CMR doklady, bankové
vypisy, ale fotodokumentaciu z nakladky kamiénov k zdanitelnému obdobiu august 2013 nepredlozil.
Podla Zalovaného zo ziskanych d6kazov jednozna&ne vyplyva, Ze niekolko spolo€nosti sa zuc¢astnilo
retazca zdanitelnych obchodov, ktorych predmetom malo byt dodanie kryStalového cukru, priCom
tieto zdanitefné obchody sa mali uskutoChovat nielen na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj formou
intrakomunitarneho dodania a Zalobca bol sugastou retazca tychto spolo&nosti. Zalovany uviedol, ze
darovy unik vznikol uz u slovenskej spolo¢nosti SATIS-SK s.r.0., ktora sice v podanom dariovom priznani
k DPH za zdariovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013 priznala nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu, ale
na vystupe v dafiovom priznani neuviedla ziadnu dafovu povinnost, nasledujica spolo¢nost YENISEI
s.r.o. si na zaklade faktur od spolo€nosti SATIS-SK s.r.o. uplatnila odpocitanie DPH za zdarnovacie
obdobie august 2013 v sume cca 77.000,- Eur. Hoci zaroven priznala DPH z faktar vystavenych pre
Zalobcu, pri vysokom obrate cca 520.985,- Eur vykazala vlastnu dariovu povinnost len v sume cca 538,-
Eur. Tato spolo¢nost v mesiaci august 2013 vSetok cukor, ktory mala obstarat od spolo€nosti SATIS-SK
s.r.o., vtenisty def fakturovala Zalobcovi, ktory bol v uvedenom retazci kone€nym odberatelom na uzemi
Slovenskej republiky. Prave Zalobca ziskal neopravnenu darnovu vyhodu tym, Ze si uplatnil odpocitanie
DPH z faktur od dodavatela YENISEI s.r.0. v sume 76.002,24 Eur, priCom deklaroval intrakomunitarne
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu s oslobodenim od dane podla § 43 zakona o DPH britskej
spolo¢nosti NO LIMIT FOOD LTD., pricom v ramci trojstrannych obchodov tovar mal byt prepraveny
priamo madarskym spoloénostiam MORE VEGYES Kft., CSiZ FAMILY Kft. a DRAGON BUSINESS
Kft. (ktoré vSak prevzatie cukru nepotvrdil a ani nepriznali nadobudnutie tovaru z iného ¢&lenského
$tatu). Kedze cukor prepraveny priamo z Ciech od eskej spolognosti JaS Trading s.r.o. na Slovensko
do spolo¢nosti SATIS-SK s.r.o. mal byt dovezeny do skladu, ktory mala spolo€nost SATIS-SK s.r.o.
prenajaty od Teodora Szabd (sam konatel SATIS-SK s.r.0. redlnu existenciu tovaru spochybnil) a vtomto
sklade v jeden def mal prebehnut aj jeho predaj spolo€nosti YENISEI s.r.o0. (za tuto spolo€nost v sklade
v Hornej Potbéni v8ak tovar nikto nepreberal), nasledne Zalobcovi a nasledne mal byt z toho istého
skladu odvezeny prepravcami, ktorych zabezpedil Zalobca, do Mad'arska madarskym spolo€nostiam,
musel Zalobca prinajmendom vediet, Ze sa zu&astiiuje retazovych obchodov, z ktorych prave on ziska
darfiovi vyhodu. Cukor dovezeny z Ciech (fakturaéne od nemeckej spoloénosti) v jednom sklade prejde
cez tri slovenské spolo€nosti a potom z toho istého skladu ide do Madarska (fakturacne cez anglicku
spolo€nost) a eSte sa preddva za niZSiu cenu, nez za aku bol nakupeny. Aj ked Zalobca fakturacne
cukor ako intrakomunitarnu dodavku predaval anglickej spolo€nosti NO LIMIT FOOD LTD., kedZe si mal
prepravcov zabezpecovat on, musel mat presnd vedomost o adresach a spolo¢nostiach, kde bude cukor
vyloZzeny. Zaverom Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobca doposial primarne podnikal s drevom,
si zjavne svojich novych obchodnych partnerov dostato¢ne nepreveril, nezistil si, aké povinnosti mu
v pripade obchodovania s potravinarskym tovarom vyplyvaju zo zakona &. 152/1995 Z.z. o potravinach
v zneni neskorsich zmien a doplnkov, nezistoval, &i jeho obchodni partneri oznamili prisluSnému organu
kontroly potravin svoju &innost' v oblasti obchodovania s kryStadlovym cukrom a ani si Ziadne doklady
o pdvode cukru od svojich dodavatelov nepytal.



12) Zalobca v replike a Zzalovany v duplike zotrvali na svojich pévodnych vyjadreniach.
Rozhodnutie spravneho sudu — Krajského sudu v Trenc&ine

13) Krajsky sud v Tren&ine (dalej aj len ,krajsky sud“) vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 13S/93/2019-212
zo dfia 06.07.2022 tak, Ze rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102440315/2019
zo dna 25.10.2019 a rozhodnutie Danového uradu Trenéin, poboc¢ka Partizanske ¢. 100884204/2019 zo
dna 15.04.2019 z dévodu podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP)
zrusil a vec vratil |. stupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

14) V odbvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na skorsi rozsudok Krajského sudu v Trené&ine ¢€.k.
11S/115/2017-225 zo dna 29.05.2018, ktorym na zaklade Zalobcovej spravnej Zaloby zruSil skorSie
rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane o dariovej povinnosti Zalobcu na DPH za zdanovacie obdobie
august 2013 a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie so zavaznym pravnym nazorom, ktorym sa
darfiové organy podfa nazoru spravneho sudu v dalSom konani neriadili. Zdéraznil, Ze Zalovany proti
tomuto rozsudku nepodal kasa¢nu staznost.

15) Krajsky sud povaZoval za potrebné skumat, &i cez institut prerusenia darnovej kontroly nedoslo
v predmetnej veci k neuCelnému a neprimeranému preruSeniu dafiovej kontroly za ucelom zistenia
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.
Poukéazal na &. 7 smernice Rady &. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti
dani a na § 6 ods. 5 zakona ¢&. 442/2012 Z.z. o0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani,
podfa ktorych je prislusny organ doziadaného Statu povinny poskytnuat’ informaciu o najrychlejSie,
najneskér do Siestich mesiacov. Uviedol, Ze v nariadeni Rady ES ¢&. 904/2010 zo dha 09.10.2010,
ktoré upravuje administrativnu spolupracu a boj proti podvodom v oblasti DPH (dalej aj len ,nariadenie
€. 904/2010%) ma doziadany organ poskytnut’ informacie najneskdr do troch mesiacov po dni prijatia
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii.

16) V intenciach uvedenych predpisov krajsky sud interpretoval ustanovenie § 61 ods. 4 darového
poriadku tak, Ze pominutie dOvodov, pre ktoré bola dafiova kontrola prerudena, je ohranitené
maximalnou lehotou $est mesiacov, ktora je stanovena v smernici Rady &. 2011/16/EU pre poskytnutie
pozadovanych informacii. Bez aplikacie tejto smernice by podla jeho nazoru vzniknuty stav spésoboval
pravnu neistotu.

17) Krajsky sud povaZzoval za nezdkonny zaver Zalovaného, podla ktorého lehota na vykonanie dafiovej
kontroly v predmetnej veci ustanovena v § 46 ods. 10 dafového poriadku bola dodrzana. Upozornil na
to, ze na zalovanym predloZzenu e-mailovi komunikaciu medzi spravcom dane a Zalovanym ohladne
urgencie, resp. do vysvetlenia odpovede od nemeckych darfiovych organov k Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii zo diia 12.06.2014 nemozno prihliadat, nakolko ju Zalovany nepredloZil spravnemu
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11S/115/2017.

18) Krajsky sud zvyraznil, Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii zo dfia 18.12.2013 a 09.07.2014
boli podané pred preruSenim konania, ku ktorému doslo dria 19.09.2014 a toto preruSenie trvalo 1 rok a
52 dni, ,&o vyvolava nevyvazenost dizky preru$enia konania, ked &ast doby poskytnutia medzinarodne;
vymeny informacii spada do doby danovej kontroly a ¢ast do doby preruSenia dariovej kontroly a
uvedené prerusenie viac ako dvojnasobne prevySuje maximalnu dizku trvania lehoty, stanovenej v
uvedenej smernici pre poskytnutie pozadovanych informacii (6 mesiacov). V procese medzinarodne;j
vymeny informécii by mal spravca dane prerusit dafiovu kontrolu diiom odoslania Ziadosti o poskytnutie
informacie prislusnému organu cudzieho Statu. Uvedeny postup spravcu dane v prejednavanej veci
nemozno preto vyhodnotit inak, ako snahu o prediZenie zakonnej lehoty na vykonanie darovej kontroly*.

19) Z uvedenych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze ,doSlo zo strany spravcu dane k poruseniu
zasady primeranosti a u&elnosti tym, Ze preruSenie danovej kontroly od doru€enia odpovede od
nemeckych darfiovych organov dnfa 14.10.2015 (priCom tato odpoved bola nemeckym dariovym
organom odoslana dna 27.03.2015) do pokraovania darovej kontroly dria 10.11.2015 bolo neuéelné a
nedévodnym predlZovani lehét suvisiacich s preruSenim darovej kontroly, priCom toto preruSenie trvalo



27 dni, a teda nemozno konstatovat, Ze spravca dane konal v primeranej lehote s poukazom na to, Ze
dariova kontrola podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku méze trvat najviac 1 rok, pricom toto prediZenie
trvalo 27 dni, a to s poukazom na tvrdenie Zalovaného, Ze dafiova kontrola mala trvat 363 dni. Pokial teda
Zalovanému bola kone¢na odpoved nemeckych darfovych organov doru€ena dna 14.10.2015 nemozno
hodnotit’ prerusenie konania od 15.10.2015 do 10.11.2015 ako oddévodnené®.

20) Ostatnymi zalobnymi bodmi uplatnenymi v spravnej Zzalobe sa krajsky sud nezaoberal, nakolko mal
za to, Ze vySSie uvedené dévody su postacujuce na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

Rozhodnutie kasa&ného sudu

21) Na zaklade kasacnej staznosti podanej zalovanym NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,kasacny sud“) rozsudkom sp. zn. 25fk/101/2022 zo dfia 30.10.2024 zruSil rozsudok Krajského
sudu v Trencine €. k. 13S/93/2019-212 zo diia 06.07.2022 a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici
na dalSie konanie.

22) KasaCny sud povazoval za potrebné najprv upozornit na skutoCnost, ze za jednotlivé mesaéné
zdafiovacie obdobia kontrolovaného obdobia roku 2013 boli za podobnych skutkovych a pravnych
okolnosti ako v prejednavanej veci vydané viaceré rozhodnutia o darfovych povinnostiach Zalobcu.
Zalobca tieto rozhodnutia napadol spravnymi Zalobami, o ktorych senaty krajského sudu nerozhodli
jednotne. Nasledne sa vSetky rozhodnutia o vyrubeni dane Zalobcovi dostali pred kasacny sud na
zaklade kasacnych staznosti proti rozsudkom krajského sudu.

23) V pripade zdanovacieho obdobia august 2013 krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11S/115/2017 zo dna
29.05.2018 rozhodol o zruSeni preskumavaného rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia spravcu dane a
vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Konstatoval, Ze bolo dostatoéne preukazané dodanie tovaru
Zalobcovi zo strany jeho dodavatela a tiezZ nasledné dodanie tovaru od Zalobcu jeho odberatelovi; mal
za to, ze v3etky pochybnosti finanénych organov smerovali vyluéne k inym subjektom v SirSom retazci
dodavok tovaru; zaujal tiez nazor, Ze nebol v dafiovom konani preukazany podvod, resp. Ze spravca
dane dostato&ne nepreukazal Zalobcovi vedomost' o U¢asti na dafiovom podvode; uzavrel, Ze zakonna
jednoroc¢na lehoty na vykonanie darnovej kontroly bola prekroCena.

24) K podobnému zaveru o nedodrzani lehoty na vykonanie dafiovej kontroly podfa § 46 ods. 10
dariového poriadku z dévodu neprimerane dlhého preruSenia dafiovej kontroly za ucelom realizacie
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii dospel krajsky sud v rozsudku €. k. 115/90/2019-325 zo
dna 23.02.2021, ktorym zrusil rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane za
zdariovacie obdobie september 2013. Dal$imi rozsudkami sp. zn. 11S/44/2020 zo dha 18.11.2020
(zdanovacie obdobie oktober 2013), sp. zn. 13S/26/2018 (zdarovacie obdobie november 2013) a
sp. zn. 11S/106/2019 (zdariovacie obdobie december 2013), krajsky sud naopak zamietol spravne
Zaloby Zalobcu proti rozhodnutiam organov finan€nej spravy o jeho darnovych povinnostiach na DPH za
uvedené zdarovacie obdobia, ktoré boli zaloZzené na prakticky totoZnom skutkovom a pravnom zaklade.

25) Pokial ide o rozhodnutia kasa¢ného sudu v Zalobcovych veciach, rozsudkom sp. zn. 6SZsk/24/2021
zo dnha 15.11.2022 (zdanovacie obdobie oktdber 2013) bol zruSeny rozsudok krajského sudu sp. zn.
11S/44/2020 zo dria 18.11.2020 najma z dévodu nedostatoéného objasnenia, €i odpocitaniu dane
branilo nesplnenie hmotnopravnych podmienok podfa § 49 a § 51 zadkona o DPH, alebo uc&ast
posudzovanych obchodov Zalobcu na dafiovom podvode (nedovolenom uniku na DPH), ako aj s
ohladom na nevysvetleny odklon napadnutého rozsudku od skorSieho rozhodnutia vo veci sp. zn. 11
S/115/2017 zo diia 29.05.2018. Podobne postupoval kasagny sud v rozsudkoch sp. zn. 4Sfk/27/2021
zo diia 28.02.2023 (zdafiovacie obdobie november 2013), sp. zn. 8S2fk/10/2021 zo dfia 30.03.2023
(zdanovacie obdobie december 2013), a sp. zn. 4Sfk/137/2022 zo dna 30.04.2024 (zdarovacie
obdobie jul 2013), ktorymi zru$il rozhodnutia krajského sudu o zamietnuti spravnych zaléb Zalobcu
proti rozhodnutiam organov finanénej spravy o dafovych povinnostiach Zalobcu na DPH za uvedené
zdafiovacie obdobia.

26) Medzitym v3ak kasacny sud rozsudkom sp. zn. 1S2fk/47/2021 zo dfia 14.12.2022 zru8il rozsudok
krajského sudu sp. zn. 11S/90/2019-325 zo dna 23.02.2021 (zdariovacie obdobie november 2013),
ked sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského siudu ohfadom prekroCenia zakonnej lehoty na



vykonanie dariovej kontroly a vec mu vratil so zavaznym pravnym nazorom na dal3ie konanie. Naostatok
kasacny sud opatovne rozhodoval o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku spravneho sudu sp.
zn. 13S/1/2023 o zamietnuti spravnej Zaloby vo veci vyrubenia rozdielu DPH Zalobcovi za zdarnovacie
obdobie oktéber 2013, ked rozsudkom sp. zn. 4Stk/82/2023 zo dha 01.08.2024 kasacénu staznost s
konec¢nou platnostou zamietol.

27) Z uvedeného vyplyva, Ze doposial kasacny sud zrusSil rozhodnutia krajského sudu o zamietnuti
spravnej Zaloby proti vyrubeniu rozdielu na DPH Zalobcovi za tri zdarfiovacie obdobia roku 2013, za jedno
kontrolované zdarnovacie obdobie bol zruseny rozsudok, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutia organov
financnej spravy a len za zdariovacie obdobie oktdber 2013 viedol sudny prieskum k definitivnemu
odobreniu rozhodnuti o vyrubeni dane Zalobcovi na skutkovom a pravnom zaklade ako v prejednavanej
Veci.

28) S ohlfadom na vymedzenie staznostnych bodov v tu prejednavanej veci pripadlo kasaénému sudu
posudit’ len otazku viazanosti Zalovaného skor§im rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11S5/115/2017 zo
dfia 29.05.2018 tykajucim sa zdariovacieho obdobia august 2013 a najma zakonnosti prerusenia dafiovej
kontroly a trvania toho preruSenia vo vazbe na dodrZanie jednoroénej lehoty na vykonanie darove;j
kontroly, kedZe ostatné Zalobné krajsky sud v napadnutom rozsudku nevyhodnotil.

29) Kasacny sud pri posudzovani staznostnych bodov vychadzal zo skuto&nosti, Ze dobu trvania dafiovej
kontroly uréuje zakon, podla ktorého lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok odo
dria jej zadatia (§ 46 ods. 10 dafového poriadku). PrediZenie tejto lehoty prichadza do Gvahy len na
zaklade rozhodnutia spravcu dane o preruSeni dafiového konania, a to jednak z dévodu za&atia konania
o predbeznej otazke alebo o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, pripadne ak podla
uvazenia spravcu dane vznikne potreba ziskat informacie formou medzinarodnej spoluprace podla
osobitného predpisu (napr. podla zakona &. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani, nariadenia &. 904/2010). Z judikatiry Ustavného studu SR plynie aj moZnost nezapogitat
do jednorognej lehoty na vykonanie dariovej kontroly dobu, po ktora kontrolovany dafiovy subjekt
odopieral povinnu stginnost organu dafovej spravy (teda fakticky lehotu predizit). Vo vSetkych ostatnych
pripadoch je prekroCenie zakonom ustanovenej maximalnej doby trvania dariovej kontroly nepripustné a
protokol z takejto kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dafiovom konani
nemoze byt pouzity (Ill. US 24/2010 z 29.06.2010).

30) Kasacdny sud upozornil na to, Ze v prejednavanom pripade spravca dane v priebehu danovej kontroly
inicioval medzinarodnu vymenu informécii podla nariadenia €. 904/2010, nie podfa zakona €. 442/2012
Z.z. 0o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani. Zatial o nariadenie &. 904/2010 je zamerané
primarne na boj proti podvodom na DPH, zakon &. 442/2012 Z. z. sa na DPH nevztahuje (§ 3 ods.
2 pism. a/ tohto zakona). Preto bolo poukazovanie krajského sudu na lehoty uréené tymto zakonom
nespravne. Zakladna lehota stanovena nariadenim €. 904/2010 na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii je tri mesiace od prijatia Ziadosti (¢l. 10 nariadenia). DodrzZiavanie tejto lehoty je vSak
v praxi skér vynimkou ako pravidlom. Prave preto trvanie prerusenia danovej kontroly z dévodu ¢akania
na odpoved dozZiadanej zahrani¢nej dafiovej spravy ¢asto spdsobuje predlZovanie kontroly nad ramec
jedného roka od jej zacatia.

31) Otazkou zakonnosti trvania preruSenia danovej kontroly v pripade, Ze finan€na sprava &lenského
Statu, na ktory sa spravca dane obratil so Ziadostou o medzinarodnu vymenu informécii podla nariadenia
&. 904/2010 nedodrzi lehotu tri mesiace na vybavenie Ziadosti, prejudicialne vyriesil Sudny dvor EU
v rozhodnuti z 30. septembra 2021 C 186/20 vo veci HYDINA SK, EU:C:2021:786, ked
uzavrel, Ze ,&lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 ...v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie poZzadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.” Lehoty stanovené nariadenim &. 904/2010 pre organy financnej spravy v suvislosti
so Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii teda nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej upravy
(§ 46 ods. 10 darnového poriadku) a vo vazbe na uplatnenie institutu preruSenia darnovej kontroly z
dovodu Ziadosti o medzinarodnej vymeny informacii vykladat tak, Zze ide o lehoty, ktorych prekro¢enie
by zakladalo nezékonnost rozhodnuti a poruSenie principu proporcionality na strane kontrolovaného
darfiového subjektu. Z tohto hfadiska stoji argumentacia krajského sudu, ktory podmienoval zakonnost



trvania prerusenia danovej kontroly dodrzanim lehdt uréenych na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu
spolupracu, na nespravnych pravnych zakladoch.

32) Uvedené v3ak podfa nazoru kasatného siudu neznamena, Ze v ramci sudneho preskimania
meritorneho rozhodnutia organov finan€nej spravy nie je mozné podrobit prieskumu aj primeranost
a efektivnost preruSenia darnovej kontroly. UZ pri uvazovani o potrebe preverovania skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane prostrednictvom medzinarodnej spoluprace a pri rozhodovani
o prerudeni dafovej kontroly za tymto Uéelom je v kazdom jednotlivom pripade nutné dbat na
proporcionalitu zasahu do individualnych prav predlZzovanim darovej kontroly. Aj ked pocas trvania
prerusenia nedochadza k zasahovaniu do individualnej sféry kontrolovaného dafiového subjektu ukonmi
spravcu dane, pretrvava pravna neistota dariového subjektu o vysledku dariovej kontroly i jeho finan¢na
zéataz v pripade zadrzaného nadmerného odpo&tu DPH (por. nalez Ustavného sudu SR 111, US 726/2016
zo dfia 25. oktdbra 2016).

33) K limitom preru$enia dariovej kontroly na DPH za ucelom medzinarodnej vymeny informacii existuje
i dalSia vnutrostatna judikatura. Plynie z nej, Ze preruSenie dafiovej kontroly sa v zdsade povazuje za
opodstatnené, ak sa pozaduje taky druh informacii, ktory bezprostredne suvisi s dafiovou kontrolou,
a zaroven sa darfiova kontrola zbyto€ne nepredlzuje tym, Ze sa zistuju informacie opakovane alebo
po Castiach (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/3/2018 z 21.
februara 2019, sp. zn. 5Szf/15/2016 z 30. maja 2017, sp. zn. 4Szfk/53/2018 z 2. jula 2019, a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 370/2020 zo dia 25. augusta 2020, body 33 az 35).

34) Proporcionalitou a efektivnostou (trvania) prerudenia danovej kontroly a nastavenim jej hranic z
hladiska ucelnosti pozadovanych informécii sa zaoberal aj velky senat NajvySSieho spravneho sudu SR,
ktory v rozsudku sp. zn. 19SVs/4/2023 zo diia 27. marca 2024 konstatoval, Zze ,,u€elnost medzinarodne;j
vymeny informacii je vzdy potrebné posudzovat podfa obsahu Ziadosti, teda okruhu informacii, ktoré
sa spravca dane snazi prostrednictvom dafiovej spravy iného &lenského $tatu EU ziskat. Nie je pritom
rozhodujuca presnost otazok smerom k ziskaniu optimalnych informacii, dolezité je, €i sa spravca dane
pyta k meritu veci, ktoru ma posudit. Ak mdézu byt pozadované informacie relevantné pre rozhodnutie
o danovej povinnosti, potom je nutné hladiet’ na uplatnenie MVI a na preruSenie danovej kontroly ako
na efektivne. Merat’ u€elnost MVI jej vysledkom, teda &i a do akej miery boli ziskané informacie pri
naslednom rozhodovani pouZitelné alebo dokonca pouzité v argumentacii, je nespravne. Nemozno totiz
vylugit, Ze dévodne uplatnena ziadost o MVI je neuspesna (doziadanému organu sa z réznych dévodov
nepodari ziskat' poZadované informacie), pripadne po podani Ziadosti dojde k zmene skutkovych zisteni
a preto sa informacie ziskané z MVI stanu nepouzitefnymi. To v8ak uz je vecou hodnotenia dbkazov a
pravneho posudenia, nie zakonnosti prerusenia darovej kontroly“(bod 21). Kasacny sud podotkol, Ze
krajsky sud svoje zavery o neprimeranom predlZzovani dafovej kontroly a prekroceni zakonnej lehoty na
jej vykonanie pre dany pripad neoprel o to, Ze by boli Ziadosti spravcu dane o medzinarodnu spolupracu
zbyto&né a neucelné s ohladom na ich obsah a zameranie. KedZe efektivnost poloZzenych otazok pre
potreby rozhodnutia o dafovych povinnostiach Zalobcu sa nestala predmetom kasa¢ného konania,
kasacny sud sa k tejto otazke nevyjadroval.

35) V medziach naznaenych vychodisk hodnotil kasaény sud jednotlivé staznostné body a dospel k
zaveru, Ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke nespravne. Pokial ide spdsob prerusenia danovej
kontroly, trvanie preruSenia a viazanost Zalovaného skorsim pravoplatnym rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 11S/115/2017 zo dfia 29.05.2018, v ktorom bol prijaty zaver o prekro€eni zakonnej lehoty na
vykonanie dafiovej kontroly, tu kasa¢ny sud suhlasil s krajskym sudom v tom, Ze v tomto ohlade Zzalovany
neakceptoval pravny nazor sudu, ktorym je v zmysle § 191 ods. 6 SSP viazany. Kasa¢ny sud v3ak
nevyhodnotil toto porusenie zakona ako dévod, pre ktory by mala byt kasa&na staznost Zalovaného bez
dalSieho zamietnuta.

36) Kasacny sud poznamenal, Ze Zalovany po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia odstranil
krajskym sudom vytykané procesné nedostatky a doplnil argumentaciu ohfadom ujasfiovania obsahu
odpovede nemeckej finanénej spravy na Ziadost spravcu dane o spolupracu, takZe skutkovy stav
pri novom rozhodovani krajského sudu nebol rovnaky ako pri vydani skorSieho rozsudku zo dha
29.05.2018. Kasacny sud bol tej mienky, Ze ni€¢ nebranilo doplneniu administrativneho spisu o mailovu
komunikéciu medzi spravcom dane a Zalovanym, ktory je kontaktnym organom pre vybavovanie Ziadosti
0 medzinarodnu spolupracu podla nariadenia €. 904/2010 (urgencie zo dfa 14.10., 19.10., 23.10. a



28.10.2015), kedZe sa po zruSeni skorSieho rozhodnutia Zalovaného za predmetné zdarovacie obdobie
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11S/115/2017 zo dna 29.05.2018 tato komunikacia ukazala ako
dolezita. Doklada totiz aktivitu spravcu dane smerom k ziskaniu uistenia, Ze ostatna odpoved nemeckej
finan¢nej spravy zo dna 14.10.2015 na ziadost spravcu dane o spolupracu je kone€na a nemozno uz
dalej o¢akavat doplnenie chybajucich odpovedi na spravcom dane polozené otazky. Z tejto komunikacie
je zrejmé, Ze bezprostredne (v nasledujuci defi) po ziskani tohto ubezpedenia spravca dane oznamil
Zalobcovi pokraovanie v darovej kontrole. Kasacny sud preto nevidel dévod povazovat dobu od
14.10.2015do 10.11.2015 za nelc&elné a nedévodné predlZovanie prerusenia danovej kontroly.

37) Pri hodnoteni nutnosti zotrvat na viazanosti pravnym nazorom krajského sudu povazoval kasacny
sud za rozhodujucu skuto€nost, Ze na zaklade darnovych kontrol u Zalobcu za jednotlivé mesaéné
zdafiovacie obdobia roku 2013 boli vydané viaceré rozhodnutia pri prakticky identickej skutkovej a
pravnej situacii. Z hladiska zachovania pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodovania je tu
zaiste vy3Si zaujem na tom, aby spravne sudy finalne posudili tie isté pravne otazky vo vSetkych
suvisiacich veciach Zalobcu jednotne.

38) V naznalenej suvislosti kasa¢ny sud kon$tatoval, Ze nemohol prehliadnut, Ze otazku dodrzania
lehoty na vykonanie dafovej kontroly neposudili jednotne ani v8etky senaty krajského sudu. Zo senatov
kasacného sudu, ktoré rozhodovali v predmetnych veciach Zalobcu, ako jediny doposial meritérne
posudzoval otdzku zakonnosti prerusenia danovej kontroly a dodrzania lehoty na vykonanie darove;j
kontroly senat 3S v rozsudku sp. zn. 1Szfk/47/2021 zo diia 14. decembra 2022 (zdafiovacie obdobie
september 2013), pricom konstatoval nasledovné:

,45. V konani nebolo sporné a z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze v priebehu
dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdarovacie
obdobie september 2013 spravca dane ziskaval informacie prostrednictvom ziadosti o medzinarodnu
vymenu dariovych informacii do inych &lenskych statov EU. Medzinarodna vymena dariovych informacii
v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov deklarovanych Zalobcom v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi bola realizovana na zaklade Nariadenia, ktoré je zavazné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné vo vSetkych &lenskych $tatoch. Toto svojim obsahom napifia G&el stanovit pravidla a postupy
umoznujuce prislusnym daniovym organom Clenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali
akékolvek informacie, ktoré moézu poméct pri uskuto¢fiovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho
uplatfiovania DPH, najma pri transakciach v rdmci Spolo€enstva, a boji proti podvodom suvisiacim s
DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

46. K spravnym sudom vytknutym nedostatkom postupu spravcu dane je v prvom rade nutné
konstatovat, Zze Ziadny pravny predpis, €i uZ na urovni eurdpskej legislativy, alebo vnutrostatne;,
spravcovi dane nezakazuje, aby pri plneni svojej povinnosti viest dokazovanie tak, aby skuto&nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie (§ 24 ods. 2 Danového poriadku)
a prihliadat pritom na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 Darového poriadku),
vyuzival informacie ziskané na zaklade MVI v inych dafiovych kontrolach tykajucich sa toho istého
kontrolovaného dariového subjektu. Takyto postup je naopak v sulade s uvedenymi poziadavkami a
celkom urcite aj v sulade so zasadou vyjadrenou v § 3 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorej je spravca
dane povinny pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

47. Dalej kasaény sud konstatuje, Ze aj ked spravca dane prvykréat prerusil dafiovu kontrolu rozhodnutim
€. 9310401/5/470991/2014 zo dna 21. oktébra 2014 s datumom zaciatku prerusenia od 30. oktébra
2014 az niekolko mesiacov po podani Ziadosti o MVI zo dfia 12. juna 2014, jeho postup nie je mozné
povazovat za rozporny zo zasadou proporcionality, kedZze spravca dane nie je Ziadnym pravnym
predpisom limitovany v tom, kedy rozhodne o prerudeni dariovej kontroly. Délezita je existencia dévodu
na preruSenie, ktorym v danom pripade aj v ase rozhodnutia o preruseni zo dfa 21. oktébra 2014 bola
pretrvavajuca potreba ziskat’ informacie spésobom podfa Nariadenia, nakolko odpoved na ziadost o
MVI zo dria 12. juna 2014 v &ase preruSenia doru¢ena nebola. Ako vyplyva z administrativneho spisu,
ani po doruceni odpovede zo dna 27. marca 2015 tato nebola kompletna a spravca dane opakovane
urgoval doZiadany zahrani¢ny dafovy organ o doru€enie kompletnej pozadovanej odpovede, ktora bola
skompletizovana az dria 10. novembra 2015.

48. Vo vztahu k druhému preruseniu predmetnej dafiovej kontroly na zaklade rozhodnutia

€. 21237254/2015 zo dna 13. novembra 2015 s datumom zaciatku prerusenia od 20. novembra 2015
kasacny sud po nahliadnuti do administrativneho spisu konstatuje, Ze spravca dane v tomto pripade
dariovu kontrolu prerusil bezprostredne po podani ziadosti o MVI zo dha 11. novembra 2015 a po
obdrzani odpovede zo dfia 12. januara 2016 (doru€enej spravcovi dane dria 13. januara 2016) spravca



dane uz dna 14. januara 2016 oznamenim podla § 61 ods. 4 Darnového poriadku oznamil pominutie
dovodov, pre ktoré bola darova kontrola prerusena. Takyto postup spravcu dane rovnako nie je mozné
povazovat za rozporny so zasadou proporcionality tak, ako na to poukazal spravny sud.

49. TieZz nie je spravny nazor spravneho sudu, podla ktorého bolo potrebné, aby spravca dane pri
preruseni danovej kontroly jednoznaéne uviedol, kedy a aku informaciu podla osobitného predpisu bolo
potrebné ziskat. Kasagny sud suhlasi so Zalovanym, Zze Danovy poriadok v § 61 neupravuje naleZitosti
rozhodnutia o preruSeni dariovej kontroly. Podstatnou okolnostou je naplnenie jedného z ddvodov
prerusSenia, ktorym v oboch pripadoch prerusenia bola potreba ziskat' informacie spésobom podfla
Nariadenia (§ 61 ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku). Spravnym sudom vymedzenymi nalezitostami
rozhodnuti o preruSeni darovej kontroly by mohla byt zmarena efektivita preverovania zdanitefnych
obchodov deklarovanych Zalobcom ako kontrolovanym dafovym subjektom.”

39) S citovanym pravnym posudenim sa senat kasa¢ného sudu v tu prejednavanej veci stotoznil a v
zmysle § 464 ods. 1 a SSP na tieto zavery poukazal.

40) K namietke o nezakonnom spdsobe prerusenia darfiovej kontroly kasaCny sud doplnil, Ze ani
viazanie momentu preruSenia darovej kontroly striktne na defi odoslania Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii organu cudzieho 3Statu nenachadza oporu v dikcii dafiového poriadku. Proces
odoslania Ziadosti o MVI sa uskuto¢fiuje mimo ingerencie spravcu dane, nakolko tento zabezpeduje
Finan¢né riaditel'stvo SR na zaklade navrhu/poZiadavky toho-ktorého spravcu dane. Zohfadfiujuc tento
organiza¢no-administrativny aspekt by ani nebolo objektivne mozné pozadovat' od spravcu dane, aby
v Case vyhotovovania rozhodnutia o preruSeni darfiovej kontroly ur€il konkrétny defi, kedy bude Ziadost
o MVI expedovana, kedZe o tomto nema vopred vedomost.

41) Z uvedenych dévodov dospel kasaCny sud k zaveru, Ze pravny nazor krajského sidu o nezédkonnosti
prerudenia dafovej kontroly a diZky trvania prerusenia vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia
veci. Lehota na vykonanie dafiovej kontroly podla § 46 ods. 10 dafového poriadku bola dodrZzana,
nakolko poc€as preruSenia trvajuceho od 19.09.2014 do 10.11.2015 a od 20.11.2015 do 13.01.2016
tato lehota neplynula (§ 61 ods. 5 dafiového poriadku) a preto po odpo itani dni preruSenia mozno
konstatovat, Ze celkova dizka dariovej kontroly neprekrogila dobu jedného roka.

42) Na podklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti dospel kasaény sud k zaveru, Zze kasac¢na staznost
je dévodna a napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k otazke nezékonnosti prerusenia darfiovej kontroly a
prekro€enia zakonnej lehoty na jej vykonanie.

43) Vzhladom na uvedené skutolnosti kasatny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
462 ods. 1 SSP zru8il a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie s tym,
ze ulohou spravneho sudu v dalSom konani bude preskimat zakonnost rozhodnutia zalovaného
v medziach ostatnych Zalobnych bodov, zohladfiujuc pravny nazor kasa¢ného sudu, ktorym je Spravny
sud v Banskej Bystrici viazany.

Posudenie podstatnych skutkovych okolnosti a pravnych argumentov spravnym

sudom

44) Podfa § 3 ods. 3 pism. a) zadkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ak § 4 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechddza od 1. juna 2023 z krajskych
sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych
sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sidu v Trengine a Krajského sudu v Ziline
na Spravny sud v Banskej Bystrici.

45) Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) teda ako vecne a miestne prislusny spravny
sud podla § 10 a § 13 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a podla
§ 3 ods. 1, 2, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, na zaklade podanej spravnej Zaloby v rezime § 177 a nasl. SSP preskumal zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ako aj postup, ktory predchédzal ich vydaniu, pricom danu vec
prejednal na pojednavani dria 06.03.2025, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca Zalobcu a Zalobca,
pridrZiavajuci sa svojich doterajSich vyjadreni a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného



ako aj rozhodnutie orgénu verejnej spravy nizSieho stupfia je potrebné pre nezakonnost zrusit a vec
vratit organu verejnej spravy nizsieho stupria na dalSie konanie.

46) Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni relevantnom pre
prejednavanu vec (dalej len ,zakon o DPH), dafova povinnost’ vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

47) Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, dariova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

48) Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat darn z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

49) Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, platitef méZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

50) Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpodcitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
51) Podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH, kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

52) Podla § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni relevantnom pre prejednavanu vec (dalej len
.danovy poriadok®), spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

53) Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 dafiového poriadku, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamoy, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dbd, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie
a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch
vykonanych voéi dariovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné
dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho Cinnosti. Ako dbkaz
mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so videobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o
rézne podania darovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
darovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

54) Podla § 46 ods. 10 danového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie darfiovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zahrani¢nych zavislych osbb, ktoré ur€uju zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ
méze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o
12 kalendarnych mesiacov.



55) Podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, spravca dane danové konanie mbze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

56) Podla § 61 ods. 5 danového poriadku, ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

57) Podla § 469 SSP, ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

58) Po vrateni veci z kasaéného sudu bolo ulohou spravneho sudu vec opatovne prejednat’ v medziach
podanej spravnej Zaloby, zohladfiujuc pravne zavazny nazor kasaéného sudu a nasledne vo veci
rozhodnut. Spravny sud ma za to, Ze v prejednavanej veci je potrebné primarne ustalit, ¢o bolo dévodom
na nepriznanie prava na odpocitanie DPH pri spornych deklarovanych dodavateloch, & nesplnenie
hmotnopravnych podmienok alebo danovy podvod a nasledne preskiumat’ napadnuté rozhodnutie vo
vztahu k tomuto ustalenému dévodu nepriznania prava na odpocitanie dane.

59) V suvislosti s dodavkami krystalového cukru od dodavatefa YENISEI s.r.o. spravca dane poukazal
na rozsiahle vykonané dokazovanie a vo svojich zaveroch Ciastone zmato¢ne uvadzal ako dévod
nepriznania naroku na odpocitanie dane v kontrolovanom zdariovacom obdobi jednak nesplnenie
hmotnopravnych podmienok podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 19 ods. 1 zakona o DPH a jednak zaver, Ze vo veci bol vytvoreny umely retazec, ktorého zamerom
bolo zneuzitie principu neutrality DPH, Ze plnenia deklarované na faktdrach maju Cisto umely charakter
s cielom ziskat odpocitania dane a napokon aj to, Ze vo veci samej malo ist o typicky obchodny retazec
majuci v8etky znaky podvodného konania. Z dévodov, o ktoré spravca dane opieral svoje rozhodnutie,
najma tych uvadzanych v zhrnuti odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia, vS§ak mozno vyvodit, Ze
spravca dane bol primarne toho nazoru, Ze vo veci samej malo ist o dafiovy podvod, resp. zneuZitie prava
a namietka o nesplneni hmotnopravnych podmienok sa javila skér ako druhotna. Spravca dane napriek
jeho zaverom o podvodnom konani v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia nalezitym spésobom
nekonkretizoval a ani to inak z jeho rozhodnutia nevyplyva, ¢i na posudenie existencie podvodu a
pripadnej vedomosti Zalobcu o takomto podvodnom konani, ak sa domnieval, Ze k nemu doslo, aplikoval
tzv. Axel Kittel test, ani dostato€nym sp6sobom neoddvodnil, ako tento test vyhodnotil.

60) Zalovany v druhostupriovom rozhodnuti sice poukazoval aj na zaver spravcu dane o udajnom
nesplneni hmotnopravnych podmienok, avSak tymto sa blizSie nezaoberal a primarne svoje rozhodnutie
odbvodrioval existenciou dafového podvodu. Opakoval zo zaverov spravcu dane, Ze vsetky zistenia
spravcu dane nasvedCuju tomu, Ze sa jedna o typicky obchodny retazec, ktory ma vsetky znaky
karuselového obchodu, Ze v ramci dafiovej kontroly boli zistené objektivhe skuto€nosti, ktoré preukazuju
zneuzitie principu neutrality DPH. Skon$tatoval, Ze vyhodnotenim vSetkych zisteni je dbvodné
podozrenie, Ze spolo¢nosti zapojené do obchodov s kryStadlovym cukrom maju za ciel &erpanie
nadmernych odpoctov, pricom tieto spolo€nosti realizuju len fakturaéné obchody, pri ktorych pridana
hodnota nevznika.

61) Hoci zavery zalovaného (obdobne ako spravcu dane) mézu pésobit’ CiastoCne zmatoéne vo vztahu k
otazke, ¢o bolo dbvodom nepriznania prava na odpocitanie dane z faktur za dodavky krystalového cukru,
spravny sud posudil obsah dévodov uvadzanych zalovanym a ustalil, Ze hoci darfiové organy Ciasto¢ne
spochybnovali aj realnu existenciu tovaru v deklarovanych mnozstvach, jeho prepravu pripadne iné
skuto€nosti, primarnym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane boli zavery spravcu dane
a najma zalovaného o podvodnom konani v rdmci retazca obchodnych spolo€nosti a ich nazor o
tom, Ze Zalobca mal vediet resp. vedel o tom, Ze sa zucastiuje dafiového podvodu a Ze to bol prave
Zalobca, ktory ziskal neopravnenu danovu vyhodu. Skutoénosti, ktoré by sa mohli javit ako nesplnenie
hmotnopravnych podmienok v podstate spravne organy len pouzivali ako skuto&nosti preukazujuce
alebo odévodniujuce existenciu podvodu, neboli vSak primarnym dévodom pre nepriznanie naroku na
odpocet DPH.

62) Uvedené potvrdzuje aj to, ze v zaveroch napadnutého rozhodnutia Zalovany uzatvara, Ze v zmysle
rozsudkov Sudneho dvora EU mozZno situaciu, ked jeden z u&astnikov takto vytvoreného retazca
spolo&nosti si nesplni svoju dafiovu povinnost a neodvedie dan a dalsi si ju naopak odpodita a to za



ugelom ziskania dafiového zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s uéelom dafového prava EU, nakolko
takto uskuto&nené operacie nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam a riadnej starostlivosti a
primeranej obozretnosti, oznacit za dafovy podvod, resp. nedovoleny darnovy unik. Nasledne Zalovany
skonstatoval, Ze darfovy unik v tu prejednavanej veci vznikol uz u slovenskej spolo€nosti SATIS-SK s.r.o.
a Ze prave platitel (tu zalobca) ziskal neopravnené odpocitanie dane tym, Ze si uplatnil odpoc¢itanie DPH
z faktur od dodavatela YENISEI s.r.o. v celkovej sume 76.002,24 Eur a nasledne uplatnil oslobodenie
od dane z intrakomunitdrneho dodania tovaru do iného Clenského Statu s oslobodenim od dane.
Konstatoval, Ze nim uvedené objektivne skuto€nosti preukazuju, Ze sa kontrolovany platitel' (Zalobca)
zapojil do retazca spolo&nosti, v ktorom dochadzalo k nedovolenému uniku DPH, k neopravnenému
odpoditaniu dane, resp. k znizovaniu darnovej povinnosti, €ize ich plnenia boli poznadené podvodnym
konanim, priom z vysledkov vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze o tomto podvodnom konani
kontrolovany platitel (Zalobca) vzhladom na vSetky okolnosti tej-ktorej veci vedel, resp. mohol vediet.

63) Ak teda v zmysle napadnutého rozhodnutia Zalovaného (ako aj rozhodnutia spravcu dane) v
prejednavanej veci malo byt primarnym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty podvodné konanie, spravny sud poukazuje na to, Ze dokazné bremeno v tomto smere zatazuje
spravcu dane a je jeho ulohou aj nalezite zdévodnit tak existenciu podvodu ako aj vedomost’ Zalobcu
o fiom, a to aplikaciou tzv. Axel Kittel testu.

64) V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 55fk/11/2022 zo dha 31.01.2024, v ktorom kasacny sud rieSil obdobnu otazku a z
ktorého spravny sud cituje nasledovné: ,Kasaény sud k otazke pripadného posudenia ucasti stazovatela
na dafiovom podvode vo véeobecnosti odkazuje na judikatiru Sudneho dvora EU (napriklad rozsudky
vo veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen; C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling,
¢i C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David), ktora ako podvod na dani z pridanej hodnoty oznaduje
situacie, v ktorych jeden z ucastnikov retazca neodvedie dar a dalSi si ju odpocita, a to za ucelom
ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s u€elom smernice Rady2006/112/ES o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica 2006/112“). Dariové organy pri posudzovani jednotlivych
pripadov musia zrozumitelne a presne popisat’ vSetky skutoCnosti, ktoré sved&ia o tom, Ze doslo k
podvodnému konaniu dafiového subjektu. Pokial spravca dane preukaze objektivne skuto€nosti o tom,
Ze darfovy podvod nastal, pristupi k skimaniu subjektivnej stranky ucasti tohto dafnového subjektu na
podvode. Pri posudzovani subjektivnej stranky spravca dane vyhodnoti aj to, &i danovy subjekt prijal
primerané opatrenia na to, aby zaistil, Ze jeho plnenie nebude su€astou podvodného retazca. Sudny
dvor EU v novéom rozsudku C-537/22 Global Ink Trade taktieZ pokial ide o preukazovanie U¢asti na
dariovom podvode skonstatoval, Ze: ,Smernica 2006/112 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze:

- brani tomu, aby sa darova sprava v pripade, Ze ma v umysle odopriet’ zdanitelnej osobe pravo na
odpoditanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze tato zdanitelna osoba sa podielala na podvode
typu ,koloto&* v oblasti DPH, obmedzila len na preukazanie, Ze toto plnenie je su€astou kruhového
fakturaéného retazca,

- uvedenej dafovej sprave prinalezi jednak presne urCit' skuto€nosti zakladajuce podvod a preukazat
podvodné konanie a jednak preukazat, Ze zdanitelna osoba sa aktivhe podielala na tomto podvode
alebo Ze vedela &i mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce toto pravo bolo su¢astou uvedeného
podvodu, ¢o nevyhnutne neznamena identifikaciu vSetkych subjektov, ktoré sa podiefali na podvode,
ako aj ich jednotlivych konani.*

Sumarizujuc preto pre posudenie skuto€nosti, &i danovy subjekt bol u€astny na podvode na dani z
pridanej hodnoty na ucely odmietnutia prdva na odpocitanie dane sa aplikuje tzv. Axel Kittel test,
ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom podvode. Odborna literatira (napr.
RAKOVSKY, P.: Dafiovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konstruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom
dane vykonaného dokazovania kumulativne zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik ?

- Ak ano, je tento dafovy unik désledkom podvodného konania ?

- Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
dariového subjektu s tymto konanim spojené ?

- Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a
mal vediet’ dafiovy subjekt ?



65) Kazdu z vySSie poloZenych otazok je potrebné nalezitym spbésobom aj oddvodnit’ a zrozumitelne a
presne popisat vSetky skuto€nosti, ktoré maju sveddit o tom, Ze doslo k podvodnému konaniu dariového
subjektu a Ze o tomto podvodnom konani danovy subjekt vedel alebo mohol a mal vediet.

66) V prejednavanej veci danové organy pomerne zmatocne a nedostatocne identifikuju skuto&nosti,
na zaklade ktorych dospeli k zaverom o existencii dafového podvodu a eSte zmatocnejSie a
nedostatoénejSie skuto€nosti, ktoré by mali svedCit o vedomosti Zzalobcu o jeho uasti na takomto
podvode. Niektoré skuto€nosti s uvadzané len vo vSeobecnej rovine i ako konstatacia bez prepojenia
na konkrétne dévody, niektoré nemaju suvislost s kontrolovanym zdanovacim obdobim, iné su
nedostato&ne formulované alebo nedostato¢ne odévodnené.

67) Darnové organy tiez opierali svoje zavery o zistenie, Ze cukor sa mal predavat za cenu nizSiu, nez
za aku bol nakupeny. Uvadzali cenu cukru na trhu v mesiaci august 2019, av8ak neuviedli zdroj, resp.
podkladovy material, z ktorého pri jej ur€ovani vychadzali. Rovnaky argument o neuvedeni zdroja, z
ktorého malo byt’ Cerpané pri zavere o podpriemernej cene cukru za dévodnu uznal aj Najvy$si sud SR
v rozsudku sp. zn. 6Szfk/24/2021, kde iSlo o obdobnu vec tykajucu sa rovnakych ucastnikov konania.
Zalobca vzdy tovar (cukor) nakupil za niz$iu cenu, nez za aku ho nasledne predaval, teda mal na
preverovanych obchodnych transakciach zisk /marzu. Spravca dane ani Zalovany nijako neoddvodnili
vo svojich rozhodnutiach, ako podla ich nazoru Zzalobca vedel alebo vediet’ mal i mohol o tom, za aku
cenu tovar predavali jeho subdodavatelia, o méze byt predmetom obchodného tajomstva kazdého
podnikatela. Je bezné v obchodnej praxi, Ze si podnikatelia chrania a nezverejfiuju nadobudacie ceny
tovarov alebo udaje o svojich dodavateloch, aby ich pripadni zakaznici neobisli a nenakupili tovar za
lacnejSie priamo od ich dodavatela.

68) Pokial ide o nesplnenie registracnej povinnosti Zalobcu na prisluSnom organe kontroly potravin,
spravny sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 3. oktdbra 2019 vo veci C-329/18 Altic,
v zmysle ktorého nesplnenie registratnej povinnosti vo vztahu k obchodovaniu s potravinami u
kontrolovaného platitela a jeho dodavatefov neznamena, Ze vedel alebo mal vediet o dafiovom podvode.
Nedodrzanie registraénych povinnosti na Useku potravinového prava samo o sebe nepostaduje na
splnenie vedomostného testu o dariovom podvode, mdze vSak za predpokladu dévodu osobitnych
okolnosti predstavovat’ indiciu spomedzi inych indicii, ktoré spolu a navzajom suhlasne vedu k tomu,
Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zu&astfiuje na transakcii zahffiajucej podvod na
DPH (rozsudok NS SR sp. zn. 6S2fk/24/2021 zo diia 15.11.2022). Darnové organy vSak musia presne
a zrozumitelne popisat’ jednotlivé indicie a tieto nélezZite vyhodnotit' jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, ¢o sa v tu prejednavanom pripade podla nazoru spravneho sudu nestalo.

69) Celkovo mozno zo zaverov Zalovaného (ako aj spravcu dane) vyvodit, Ze v predmetnej veci naleZitym
sposobom neaplikovali tzv. Axel Kittel test. Zavery dafiovych orgdnov o podvodnom konani a vedomosti
Zalobcu o ucasti na podvode bez (dostatoCnej) aplikacie Axel Kittel testu si nespravnym pravnym
posudenim veci. Preto namietku Zalobcu uvadzanu v spravnej Zalobe o tom, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci povazoval spravny sud za dévodnu.

70) Pokial ide o namietku Zalobcu v spravnej Zalobe o nezakonnosti dafovej kontroly z dévodu dizky
jej trvania a z toho plynucej nezakonnosti protokolu o darfiovej kontrole, spravny sud viazany pravnym
nazorom kasaCného sudu poukazuje na vysSie citované zddévodnenie konstatujuc, Ze tuto namietku
Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu. V danom pripade nedo$lo k nezakonnosti dafiovej kontroly z dovodu
jej neprimeranej dizky, ktora stvisi s MVI. V tomto smere spravny sud iba dopifia, poukazujuc na
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.07.2016, sp. zn. 3Szf/46/2015, publikovany v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 7/2016, z ktorého vyplyva, Ze ak spravca dane prerusi vykon dariovej kontroly za u¢elom
realizacie medzinarodnej vymeny informacii, nemozno mat’ za to, ze by spravca dane pokracoval vo
vykone dariovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplynut nemdze.
Prerudenim dariovej kontroly za tymto u€elom spravca dane nevstupuje do sukromnej autonémie
dariového subjektu, neuplatfiuje vo&i nemu svoje prava a ani nepoZaduje od neho plnenie povinnosti
vyplyvajucich mu zo zdkona pre ucel vykonu darovej kontroly. Ide o legitimnu &innost spravcu dane,
prostrednictvom ktorej sa do dispozi€nej sféry spravcu dane dostanu informécie o odberatelovi Zalobcu
a prepravcovi tovaru. Spravca dane tak plni svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie ucelu
spravy dani, t.,j. vyuzZitim medzinarodnej vymeny informécii overuje podklady potrebné pre spravne a
UpIné ur€enie dane.



71) Spravny sud tiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Sfk/33/2022
zo diia 30.04.2024 a v fom citovanu judikataru Sudneho dvora EU a cituje z neho nasledovné: ,V
kontexte tejto namietky dava kasa&ny sud do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186/20
— Hydina Sk. Sudny dvor dal v tomto rozhodnuti na otazky poloZené Najvy$§Sim sudom Slovenskej
republiky odpoved, v zmysle ktorej: ,36. NavySe ani ¢lanky 10 az 12 nariadenia €. 904/2010, ani ziadne
iné ustanovenie tohto nariadenia nestanovuju akykolvek désledok v pripade prekroenia niektorej z
leh6t vyplyvajacich z uplatnenia uvedenych ¢Elankov prislusnymi dafiovymi organmi, a to &i uz pre
tieto organy, alebo pre zdanitefné osoby. 37. Zo znenia tychto ustanoveni a nasledne z kontextu, do
ktorého patri tento ¢lanok 10, teda vyplyva, Ze prekroCenie niektorej z leh6t stanovenych tymto ¢lankom
nezaklada dotknutej zdanitelnej osobe Ziadne pravo a nema Ziadny Specificky désledok, a to ani pokiafl
ide o zakonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného vnutrostatnym pravom Ziadajuceho €lenského
Statu, dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat neposkytne pozadované informécie. 43. Okrem toho toto
nariadenie neupravuje maximalnu dizku dariovej kontroly ani podmienky prerusenia takejto kontroly, ak
sa zacne postup vymeny informacii stanoveny tymto nariadenim. Preto sa zdanitelna osoba neméze
odvolavat na uvedené nariadenie s cielom napadnut’ zakonnost' preruSenia dafiovej kontroly, ktora sa
jej tyka, z dévodu neprimeranej diZky tohto prerusenia.”

72) Pokial Zalobca poukazoval na judikaturu Krajského sudu v Tren&ine v inych obdobnych veciach
Zalobcu, v ktorych bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu z dbvodu, Ze spravca dane a zalovany
neuniesli svoje dékazné bremeno a nepreukazali, Ze Zalobca mal €o i len vedomost o udajnych
podvodnych konaniach vo vztahu k DPH, tieto v €asti, v ktorej su okolnosti jednotlivych pripadov totozné,
koreSponduju s tymto rozsudkom. Obdobne tymto rozsudkom sa spravny sud neodchylil ani od judikatary
Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR & Sudneho dvora EU, ktoré Zalobca v podanej spravne;
Zalobe citoval.

73) K judikature, na ktort poukazoval vo vyjadreni k Zalobe Zalovany, spravny sud uvadza nasledovné:
K rozsudku Krajského sudu v TrenCine &. k. 13S/26/2018-137 zo dha 16.01.2019 (za zdanovacie
obdobie november 2013 u tych istych ucastnikov konania), ktorym spravny sud Zalobu zamietol, Ze
tento rozsudok bol zruSeny rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 45tk/27/2021 zo dna
28.02.2023 a vec bola vratena spravnemu sudu na dalSie konanie, preto o zavery v zruSenom rozsudku
uvedené sa spravny sud v tu prejednavanej veci neopieral. K rozsudku NS SR sp. zn. 1S2f/31/2016 zo
dna 17.10.2017 spravny sud konstatuje, Ze tu i8lo o skutkovo odlidnu situéciu, inych ucastnikov konania
a ani s tymto rozsudkom neexistuje rozpor.

74) Spravny sud tak ma za to, Zze v tu prejednavanej veci sa riadne vysporiadal aj s uz existujucou
judikaturou a tento rozsudok koreSponduje v skutkovo a pravne zhodnych alebo obdobnych Castiach aj
s rozsudkami spravnych sudov, najma kasa¢ného sudu, v inych obdobnych veciach.

75) Na zaklade vysSie uvedenych dévodov spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP rozhodnutie
Zalovaného ako jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil podla
§ 191 ods. 4 SSP na dalSie konanie.

76) Spravny sud povazuje za potrebné dodat, Ze jeho zavery neznamenaju automaticky, Ze Zalobcovi ma
byt (nevyhnutne) priznané pravo na odpocet dane z deklarovanych zdanitefnych obchodov, je vdak na
spravcovi dane, resp. zalovanom, aby pri svojom rozhodovani jednoznacéne a zrozumitelne ustalili dévod
nepriznania odpocitania DPH a tento s ohladom na jeho povahu podporili relevantnymi skutkovymi
zisteniami vychadzajucimi z dafovej kontroly pri reSpektovani s tym spojeného dékazného bremena a
najma, pokial je ich rozhodnutie zaloZené na dariovom podvode, aby na vec aplikovali tzv. Axel Kittel test
ajeho jednotlivé Ciastkové otazky zrozumitelnym a preskumatefnym spésobom aj dostato&ne odévodnili.
Uvedené bude ulohou spravnych organov po vrateni veci.

77) O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 1670ds.1 SSP. Zalobca bol v konani pred spravnym
sudom uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania v rozsahu 100 % a to vratane trov aj pévodného konania pred spravnym siudom a trov kasaéného
konania. O vySke trov konania rozhodne vy3&i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.



78) Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn akasacna staznost, ktord méze podat’ u€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia.

KasacCna staZnost sa podava na tunajSom sude. Kasacnu staznost mozZno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



