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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodena: XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. XXXX/
X, XXX XX D., zastupena advokatskou kancelariou: VRBA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom: Sliezska 9,
831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, so sidlom: Tomasikova
46, 832 05 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2019/061116-NMT zo dra 21.05.2019 spolu s prvostupnovym
rozhodnutim, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, so sidlom: TomaSikova 46, 832 05 Bratislava, ako
prvostupriovy organ, svojim rozhodnutim ¢. OU-BA-OSZP3-2019/20293-4/POS-BAV z 12.03.2019 uznal
Zalobcu za vinného zo spachania priestupku podfa ustanovenia § 92 ods. 1 pism. f) zakona ¢&.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zdkon o ochrane
prirody*). Priestupku sa mal Zalobca dopustit tym, Ze porusil podmienky vykonavania €innosti uréené
podla § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody v rozhodnutiach prvostupriového organu ¢. OU-BA-
0SZP3-2018/15622-16/POS z 05.11.2018 a ¢. OU-BA-OSZP3-2018/15621-16/POS z 05.11.2018,
ktorymi bol vydany suhlas na statie plavajucich zariadeni na vodnom toku (spolu dalej ako ,Rozhodnutia
o vydani suhlasu®) a v ur€enej lehote do 28.12.2018, resp. do 31.12.2018 neoznamil organu verejnej
spravy splnenie tychto podmienok. Za uvedeny priestupok bola Zalobcovi uloZzena (i) pokuta podla
ustanovenia § 92 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane prirody vo vyske 600,- EUR, (ii) povinnost nahradit
trovy priestupkového konania vo vyske 16,- EUR, (iii) povinnost podla ustanovenia § 92 ods. 6 zakona
o ochrane prirody vykonat opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania, ktora spocCiva
v povinnosti odstranit vysadbu Zivého plota, a zaroven (iv) bezodkladne, po vykonani napravnych
opatreni, oznamit’ ich vykonanie organu ochrany prirody.

2. Voti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zzalobca v zakonnej lehote pripustné odvolanie. V odvolani
Zalobca namietal primarne uloZenie povinnosti odstranit Zivy plot a s tym suvisiace uloZenie pokuty,
ktoré povaZuje za nezakonné. Zalobca v odvolani odkazuje predov$etkym na nezakonnost Rozhodnuti
o vydani suhlasu, ktorymi bol vydany suhlas na statie plavajucich zariadeni na vodnom toku, a zaroven
mu boli ulozené viaceré s tym spojené povinnosti. Tieto rozhodnutia povaZuje Zalobca za nejasné



a zmatocné a jednotlivé podmienky v nich uvedené za vzajomne rozporné, pri€¢om prave nesplnenie
povinnosti ulozenych Rozhodnutiami o vydani suhlasu, ktoré nadobudli pravoplatnost bez vy&erpania
riadneho opravného prostriedku, zaklada skutkovu podstatu priestupku, z ktorého spachania bol Zalobca
uznany vinnym prvostuprfiovym rozhodnutim proti ktorému sa odvolava.

3. Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany
povazuje tvrdenia Zalobcu o nedostatkoch prvostupriového rozhodnutia a stym suvisiacich Rozhodnuti
o vydani suhlasu za neopodstatnené. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo na
odvolanie sa proti Rozhodnutiam o vydani suhlasu a v3etky Zalobcom vznesené namietky voci tymto
rozhodnutiam boli odstranené uz v konani, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo. Zalovany
v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobca bol v ramci prvostupriového konania a nasledne v Rozhodnutiach
o vydani suhlasu informovany o suhlase Vodohospodarskej vystavby, 8. p., so sidlom: Karloveska 2, P.O.
BOX 45, 842 04 Bratislava, ako spravcu prifahlého pozemku, s odstranenim Specifikovanej vysadby na
tomto pozemku a rovnako s upresfiujucim stanoviskom tykajicim sa udajného rozporu medzi uloZzenymi
povinnostami — na jednej strane odstranit vysadbu Zivého plota (bod 1) a na druhej strane povinnost
nezasahovat’ do okolitej vegetacie (bod 8).

Il.
Spravna zaloba

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu. V spravnej Zalobe
Zalobca Ziada preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia, ktoré
povazuje za nepreskimatelné pre nedostatoéné odévodnenie. Zalobca poukazuje predov$etkym na
udajnu nezakonnost’ povinnosti odstranit Zivy plot na prifahlom pozemku k plavajucemu zariadeniu,
ktora mu vyplyva z Rozhodnuti o vydani suhlasu, a ktorej nesplnenie tvori skutkovu podstatu priestupku,
z ktorého bol uznany vinnym v napadnutom rozhodnuti. Nezakonnost uloZenej povinnosti vidi Zalobca
predovSetkym v tom, Ze (i) nie je vlastnikom pozemku na ktorom sa Zivy plot nachadza, (ii) Zivy
plot nevysadzal, (iii) jeho odstranenim by mohol zasiahnut do prav tretich osd6b a (iv) musel by
vynaloZit naklady, ktoré nie je ako osoba bez pravneho vztahu k prifahlému pozemku povinny
vynaloZit. Podla ndzoru Zalobcu, ak neexistuje pravny zéklad pre uloZenie povinnosti, neméze existovat
ani pravny zaklad na uloZenie pokuty za jej nesplnenie, priom Zalovany, ani prvostupriovy organ
vo svojich rozhodnutiach zakonnost' uloZenej povinnosti nijak neoddvodnili. Na zaklade uvedeného
Zalobca navrhuje napadnuté, ako aj prvostupriové rozhodnutie ako nezdkonné zrusit a vec vratit
prvostupfiovému organu na nové konanie.

[l
Konanie pred spravnym sudom

5. Na z&klade vyzvy sudu podla ustanovenia § 105 a nasl. SSP Zalovany poskytol sudu svoje
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze povinnosti, ktoré povaZuje Zalobca za nezdkonné boli uloZené
Rozhodnutiami o vydani suhlasu, proti ktorym Zalobca nevyuZil svoje pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku, a tieto nadobudli pravoplatnost. Zalovany navy$e zopakoval svoju argumentaciu
uvedenu v napadnutom rozhodnuti, Ze akékolvek rozpory tykajuce sa udajnej nezakonnosti uloZzenych
povinnosti boli odstranené v konani, ktoré predchadzalo vydaniu Rozhodnuti o vydani suhlasu, a preto
je potrebné povazovat tieto povinnosti za zakonné. Nakolko Zalobca neuviedol v podanej Zalobe Ziadne
nové skutognosti, ktoré by preukazovalo nezakonnost napadnutého alebo prvostupfiového rozhodnutia,
Zalovany navrhuje spravnemu sudu aby Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

6. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného uvadza, Ze v pripade uloZenia povinnosti odstranit
Zivy plot spravne organy prekrocili svoje pravomoci a tuto povinnost’ nie je mozné uloZit na zaklade
ustanovenia § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody. Ak Zalobca nie je vlastnikom pozemku na ktorom sa
Zivy plot nachadza, tento pozemok neuziva a zavadny stav pozemku nijak nezapri€inil, nie je zdkonné
aby bol Zalobca zaviazany rozhodnutim spravneho organu na starostlivost o tento pozemok. Zalobca
zopakoval, Ze ak neexistuje pravny zaklad na uloZenie predmetnej povinnosti, neméze existovat' ani
pravny zaklad na uloZenie pokuty pre jej nesplnenie.



7. Na zaklade Ziadosti zalobcu, podla ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP, spravny sud v tejto veci
v sulade s ustanovenim § 108 SSP nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu,
pricom Zalovany svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva v celom rozsahu na podanej Zalobe
a pridfza sa vSetkych podanych vyjadreni, priom svoju Zalobu doplnil o Zalobny bod spo ivajuci
v nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostato¢né oddévodnenie a predlozil stanovisko
spravcu prilahlého pozemku, na ktorom sa nachadza Zivy plot, ktory Zalobca odmietol odstranit,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je povinny zdrzat sa vyrubu stromov a zelene. Na zaklade otazok
spravneho sudu pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze predmetom
sudneho prieskumu v tejto veci je vyluéne napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie o uloZeni
pokuty za nesplnenie povinnosti ulozenych pravoplatnymi Rozhodnutiami o vydani suhlasu. Pravny
zastupca Zalobcu zotrval na svojej argumentécii, Ze uvedené Rozhodnutia o vydani suhlasu povaZzuje
za nezakonné, v désledku €oho povaZuje za nezakonné aj napadnuté, ako aj prvostupriové rozhodnutie
o uloZeni sankcie za nesplnenie nezakonne uloZenych povinnosti. PredloZenim stanoviska spravcu
prilahlého pozemku sa podla vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu snazi preukazat nesplnitelnost
povinnosti odstranit’ Zivy plot vzhfadom na z&kaz vyrubu stromov a zelene, priCom Zalobca sa nemal
moznost oboznamit’ s neskorsie vydanym stanoviskom spravcu prifahlého pozemku, podfa ktorého sa
uvedeny zdkaz netyka nepévodnych druhov drevin a podla ktorého spravca predmetného pozemku
s odstranenim zivého plota vyslovene suhlasi.

IV.
Relevantné pravne predpisy

9. Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudoy, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

10. Podla § 10 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), na konanie a
rozhodovanie v spravnom sudnictve su vecne prislusné Spravny sud v Bratislave, Spravny sud v Banske;j
Bystrici a Spravny sud v KoSiciach, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prisluSsnym je spravny sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

13. Podla § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody v rozhodnuti, ktorym sa vydava suhlas na vykonanie
¢innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zakazu C&innosti podla tohto zakona, organ ochrany
prirody tiez uréi podmienky vykonavania €innosti vratane opatreni na zmiernenie alebo odvratenie
nepriaznivych ucinkov &innosti, ak su potrebné na zabezpedenie zaujmov ochrany prirody a krajiny, a
Cas platnosti vydaného suhlasu a povolenej vynimky. Ustanovenie prvej vety sa rovnako uplatni aj na
vydanie zavazného stanoviska podla § 9 ods. 3.

14. Podla § 92 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane prirody priestupku sa dopusti ten, kto porusuje
podmienky vykonavania &innosti ur€ené prislusnym organom ochrany prirody v rozhodnuti o suhlase
alebo vo vynimke podfa § 82 ods. 12 alebo podmienky uréené podfla § 50 ods. 7.

V.
Pravne posudenie spravneho sudu

15. Pévodne bola Zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zakona €. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol s G€innostou od 01.06.2023



zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel z Krajského sudu v Bratislave vykon sudnictva vo
vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane prejednavanej veci.

16. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla § 10 a §
13 ods. 1 SSP, preskumal napadnuté druhostupriové a prvostupriové rozhodnutie Zalovaného a priebeh
administrativneho konania, ktory predchadzal ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase
pravoplatnosti druhostupfiového rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), viazany rozsahom a dévodmi Zaloby
podla § 134 ods. 1 SSP a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna. O Zalobe sud rozhodol na
pojednavani, za splnenia podmienok podfa § 107 a nasl. SSP.

17. Na uvod povazuje spravny sud za potrebné ozrejmit, Ze predmetom sudneho prieskumu v tejto veci
nie je zakonnost' Rozhodnuti o vydani suhlasu, ktorymi bola Zalobcovi uloZena povinnost odstranenia
Zivého plota. Nesplnenie uvedenej povinnosti sice tvori zaklad skutkovej podstaty priestupku, ktorého
sa mal Zalobca dopustit’ podla napadnutého a prvostupriového rozhodnutia v tejto veci, tieto rozhodnutia
v8ak bolo mozné preskumat samostatne podfla ustanovenia § 6 ods. 2 SSP, a teda sa jedna o samostatny
predmet sudneho prieskumu a nie o tzv. podkladové rozhodnutia podla ustanovenia § 27 ods. 1 SSP,
ktoré by bolo mozné preskumat’ spoloéne s napadnutym a prvostuprfiovym rozhodnutim.

18. Nakolko Zalobca proti Rozhodnutiam o vydani suhlasu nepodal riadne opravné prostriedky a tieto
neboli nasledne napadnuté samostatnou spravnou Zalobou, pri€¢om lehota na jej podanie uz uplynula,
Rozhodnutia o vydani suhlasu, ktoré uz nadobudli pravoplatnost, je potrebné prezumovat’ za zakonné
¢o sa tyka urCenia podmienok vykonavania ¢innosti zabezpecujucej ochranu prirody a krajiny podla
ustanovenia § 82 ods. 12 zakona o ochrany prirody a ako uz bolo uvedené, nemézu byt predmetom
sudneho prieskumu v tejto pravnej veci.

19. Na z&klade uvedeného, v spojeni s ustanovenim § 134 ods. 1 SSP, podla ktorého je spravny
sud viazany rozsahom a ddévodmi Zaloby, spravny sud preskumal napadnuté, ako aj prvostupriové
rozhodnutie iba v rozsahu Zalobnych bodov a argumentov uvedenych v podanej zalobe, ktoré smerovali
proti tymto rozhodnutiam, pri€om na argumenty, ktoré smerovali proti Rozhodnutiam o vydani suhlasu
spravny sud neprihliadal. Spravny sud nemohol prihliadnut’ ani na rozSirenie Zalobnych bodov, ktorého
sa domahal pravny zastupca Zalobcu na pojednavani v tejto veci, nakolko lehota na podanie Zaloby uz
uplynula a zalobca méze podla ustanovenia § 62 ods. 1 SSP menit rozsah a dévody Zaloby len do jej
uplynutia.

20. Ako relevantny Zalobny bod spravny sud identifikoval namietku nedostato€ného odévodnenia
napadnutého a prvostupfiového rozhodnutia v rozsahu zékonnosti uloZzenej povinnosti odstranit' Zivy
plot.

21. Zalobca povazuje napadnuté, ako aj prvostupriové rozhodnutie za nepreskumatelné z dévodu
absencie zdévodnenia toho, na zaklade ¢oho povazuje spravny organ uloZenie povinnosti za zakonné.

22. Po preskumani napadnutého a prvostupfiového rozhodnutia sa v8ak spravny sud s uvedenym
dbévodom udajnej nezakonnosti tychto rozhodnuti nestotoznil.

23. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, predmetom prieskumu v tejto veci nie su Rozhodnutia o vydani
suhlasu, ktorymi boli Zalobcovi stanovené podmienky vykondvania innosti zabezpecujucich ochranu
prirody a krajiny v mieste statia plavajucich zariadeni, medzi inym aj spornu povinnost odstranit’ vysadbu
Zivého plotu. Pokial Zalobca povazoval stanovené podmienky za nezakonné, mal moznost domahat
sa napravy prvostupriovych Rozhodnuti o vydani suhlasu a vyuZit' riadny opravny prostriedok. Nakoflko
Zalobca riadny opravny prostriedok proti Rozhodnutiam o vydani suhlasu nevyuZil, existuje dévodny
predpoklad, Ze Zalobca nemal pochybnost o zakonnosti ich obsahu. Nakolko tieto rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost, je ich potrebné prezumovat za zakonné.

24. Na zaklade uvedeného nepovazuje spravny sud namietku zalobcu ohfadom absencie zdévodnenia
zakonnosti uloZzenych povinnosti v napadnutom a prvostupfiovom rozhodnuti za relevantnu. Predmetom
tychto rozhodnuti totiz nie je uloZenie povinnosti a zddvodnenie ich zakonnosti. Predmetom
preskumavanych rozhodnuti je nasledok porusenia uz pravoplatne uloZzenych povinnosti v podobe



vyvodenia zodpovednosti za protipravne konanie a nasledné uloZenie sankcie, pripadne inych opatreni
na napravu nasledkov protipravneho konania.

25. Zalovany a prvostupfiovy organ sa navy$e vo svojich rozhodnutiach podla nazoru spravneho
sudu s namietkami ohfadom nezakonnosti uloZzenej povinnosti riadne vysporiadali, ked odkazali na
odbévodnenie Rozhodnuti o vydani suhlasu. Prvostupfiovy organ sa v tychto rozhodnutiach vysporiadal
so v8etkymi argumentami tykajucimi sa udajnej nezakonnosti uloZenej povinnosti, ktoré Zalobca
uplatriuje aj proti napadnutému a prvostupfiovému rozhodnutiu.

26. Pokial Zalobca akceptoval zdévodnenie Rozhodnuti o vydani suhlasu proti ktorym nevyuZzil riadny
opravny prostriedok, uplatnenie tych istych argumentov proti rozhodnutiam o vyvodeni deliktuélnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti ulozenych pravoplatnymi Rozhodnutiami o vydani suhlasu je
podla nazoru spravneho sudu irelevantné.

27. Spravny sud navySe uvadza, Ze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe, kritérium zakonnosti
uloZenych podmienok je ich dostato&ne presna formulacia, ktora nevzbudzuje pochybnost o obsahu
povinnosti z nich vyplyvajucich, pricom ustanovené podmienky musia byt vykonatelné, t.. pre
uCastnika splnitelné. Obsah a rozsah podmienok pritom vyplyva z osobitnych ustanoveni vztahujucich
sa na konkrétnu c¢innost, takZe ich formuldcia zavisi od rozhodnutia orgdnu ochrany prirody.
Argumenty Zalobcu spochybriujuce zdkonnost uloZzenej povinnosti pritom nesmeruju k realnej/
materialnej nesplnitelnosti tejto povinnosti, ako zakladného kritéria pre jej zakonnost, ale pojednavaju
o potencialnych rizikach spojenych s jej plnenim z dévodu absencie vlastnickeho prava k pozemku,
na ktory je splnenie tejto povinnosti naviazané, resp. spochybriuju opravnenie spravneho organu ulozit
povinnost, ktorej splnenie je Ciasto¢ne zavislé od sucinnosti tretich oséb.

28. Z napadnutych rozhodnuti, odkazujucich na zdévodnenie Rozhodnuti o vydani suhlasu, je pritom
zrejmé, Ze dévodom pre ulozenie povinnosti odstranit vysadbu Zivého plotu, je odstranenie nepévodnych
drevin, ako podmienky vyuzitia prilahlého pozemku na umiestnenie vyvazovacich prvkov k plavajucim
zariadeniam Zalobcu v sulade s ustanovenim § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody, pri€om Zalobca
bol riadne informovany o suhlase vlastnika tohto prifahlého pozemku s odstranenim uvedenych
nepdvodnych drevin. Na zéklade uvedeného teda prvostupfiovy spravny organ odstranil pochybnosti
0 zakonnosti uloZenej povinnosti uz v Rozhodnutiach o vydani suhlasu, pri¢om uloZenie povinnosti
sposobom nie zavislym vyluéne na véli Zalobcu, ale vyZzadujucom sucinnost tretich subjektov, nie je
povaZovaneé v rozhodovacej praxi za nedostatok materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia. Pokial takto
uloZzena povinnost spifia poziadavku obsahovej urgitosti, zrozumitelnosti a jasnosti, rozhodnutie nie
je mozné povazovat za materialne nevykonatelné len z toho dévodu, Zze Zalobca musi spinit’ uloZzenu
povinnost v sucinnosti s tretim subjektom (porovnaj Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 17. augusta
2022, sp. zn. 9 Cdo 265/2021).

29. Nakofko Zalobca v podanej Zalobe neuviedol iné ako vy3Sie uvedené Zalobné body, ktoré
by spochybriovali zdkonnost napadnutého alebo prvostupfiového rozhodnutia a spravny sud
v rozhodnutiach nevzhliadol iné vady na ktoré by mal prihliadnut ex offo podla ustanovenia § 195
SSP, napadnuté rozhodnutia je potrebné povaZovat za vydané v sulade so zdkonom a vecne spravne.
Spravny sud preto spravnu Zalobu Zalobcu ako neddévodnu podla ustanovenia § 190 SSP zamietol.

30. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovanému
pravo na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 168 SSP nepriznal, kedZe nevzhliadol na
strane Zalovaného dévodne vynaloZené trovy konania, ktorych nahradenie by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo poZadovat. Zalobcovi, vzhlfadom na jeho neuspech vo veci, podla § 167 ods. 1 SSP (a
contrario) pravo na priznanie nahrady trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacné staznost.
O kasacnej staznosti rozhodne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Kasaénu staznost mozno
podat v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa



podava na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy rozsudku.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 57 SSP) uviest oznalenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené stazovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym (staznostnymi bodmi), Ze Spravny sud v Bratislave v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel si mézu zvolit advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej
pomoci.



