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Opravné uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom D. XX/
XX, XXX XX E., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska
ul. 71, 813 11 Bratislava, o Zalobe na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
298a/1/2022, o vydani opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Sud opravuje uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 31Sa/1/2025 zo dia 27.
februara 2024 v Casti diia a miesta vydania uznesenia tak, Ze namiesto dna vydania W27 .
februara 2024 ma byt spravne uvedeny den vydania ,27. februara 2025

odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 31Sa/1/2025 zo dha 27.02.2024 odmietol Zalobu
Zalobcu na obnovu konania vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 29Sa/1/2022 ako zjavne
nedévodnu podla § 483 pism. e) zadkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*), pretoze
dévody Zaloby na obnovu konania uvedené Zalobcom v podanej Zalobe nenapifiali Ziadnu zo skutkovych
podstat pripustnosti obnovy konania v zmysle § 472 pism. a), b), ¢c) SSP a zarovef spravny sud sam
nezistil Ziadny relevantny dévod na obnovu konania.

2. Spravnemu sudu bolo dria 05.03.2025 doruéené podanie zalobcu oznacené ako ,0znamenie“ zo dria
05.03.2025, v ktorom uviedol, Ze mu bolo elektronicky doru¢ené uznesenie Spravneho sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 31Sa/1/2025 zo dna 27.02.2024, ktorym sud odmietol jeho Zalobu na obnovu konania
doru¢enu spravnemu sudu dnia 07.02.2025, teda v predstihu viac ako 11 mesiacov predtym nez sa
rozhodol podat’ Zalobu dfia 06.02.2025. V ozndmeni Zalobca dalej uviedol ,spravny sud odmietol moju
Zalobu v predstihu viac ako 11 mesiacov NEZ SOM SA ROZHODOL podat Zalobu diia 6.2.2025 !l Takéto
konanie mafianskej justinej sudkyne A. F. B. G. len dokazuje, Ze ona sa neriadi zakonmi ale ,vysostnymi
pokynmi“ a POLITBIRA justi¢nej mafianskej zlo€ineckej chunty, v danej mojej veci. A. schopnosti A. F. by
si mozZna vyziadali va¢sie docenenie u justi€ného mafidanskeho zlogineckého POLITBIRA , v danej veci,
a mozna by mohla nahradit’ aj nastupujucu ,umelu inteligenciu® v celosvetovej ¢innosti. Z uvedeného
dovodu povazujem pravne terminy vyplyvajuce z tohto uznesenia za neakceptovatelne vo veci vydaného
uznesenia Spravneho sudu v Banskej Bystrici 31Sa/1/2025 zo dfia 27.2.2024 .°

3. Po preskumani obsahu podania spravny sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia sp. zn.
31Sa/1/2025, ktorym odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania bol nespravne uvedeny datum jeho
vydania, a to datum vydania 27.02.2024, pricom spravne mal byt uvedeny datum vydania 27.02.2025.
Z obsahu uznesenia sp. zn. 31Sa/1/2025 zo dfia 27.02.2024 vyplyva, Ze spravny sud sa v predmetnom
uzneseni zaoberal Zalobou Zalobcu na obnovu konania zo dia 06.02.2025 a posudzoval dévody obnovy
konania uvedené Zalobcom v Zalobe zo dha 06.02.2025 a zarover skumal, i nie su eventualne dané
dalSie dévody na obnovu konania, ktoré Zalobca v Zalobe neuviedol.

4. Podla § 143 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
~o9P“) spravny sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci osobam uvedenym v § 142 ods. 1.



5. Podfla § 147 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici zistil, Ze v uzneseni o odmietnuti Zaloby na obnovu konania Zalobcu
sp. zn. 31Sa/1/2025 zo dfia 27.02.2024 doslo v Casti uvedenia dfia a miesta jeho vydania k zrejmej
nespravnosti v pisani spocivajucej v tom, Ze bolo nespravne uvedené, Ze uznesenie bolo vydané dha
27. februara 2024, ked spravne mal byt uvedeny datum vydania uznesenia 27. februara 2025.

7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bola preto v sulade s § 147 SSP v spojeni s § 143
SSP vykonana oprava dfa vydania uznesenia Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 31Sa/1/2025
zo dfia 27.02.2024 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia.

Poucenie:

Uznesenie je pravoplatné doruéenim (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dria jeho dorucenia.
Kasagna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.
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