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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, E.,
zastlpeného spolognostou Advokatska kancelaria VALASIK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom KriZna 26,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Nam. generala Viesta
2, Bratislava, v konani o Zalobe proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania npriznava
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 20.06.2018 na Okresny sud Bratislava | (ktory vec postupil Krajskému stdu
v Bratislave dfia 08.08.2018) Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ konat
a rozhodnut vo veci odvolania podplukovnika A. B. C., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, z funkcie riaditela
zavodu Vojenskeé lesy a Majetky, $.p. - OdStepny zavod Kezmarok rozkazom &islo 1 zo dfia 13.2. 2004.

2. Zalobca uviedol, Ze Zzalovany, konkrétne riaditel Uradu spravy rozpo&tovej kapitoly Ministerstva obrany
SR vydal dia 13.2.2004 rozkaz &islo 1, ktorym bol Zalobca podla § 21 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 370/1997
Z. z. o vojenskej sluzbe odvolany z funkcie riaditela zavodu Vojenské lesy a majetky - OdStepny zavod
E., 8. p. a podla § 26 ods. 2 pism. a/ zadkona &. 370/1997 Z. z. bol dfiom 16.2.2004 zaradeny do
personalnej zalohy riaditela Hlavného finanéného Gradu - Uradu spravy rozpoé&tovej kapitoly Ministerstva
obrany. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &islo konania 2S 306/07 zo dha 14.10.2009 na zaklade
Zaloby Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zrusil citovany rozkaz Zzalovaného pre nezakonnost
a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud podrobne v oddvodneni rozsudku popisal nezakonnost
postupu a rozhodnutia Zalovaného. Sud neuznal ani argument Zalovaného, Zze Zalobcu okrem odvolania
z funkcie eSte v roku 2004 prepustil aj zo sluzobného pomeru vojaka a teda by mu funkcia riaditela
skongila tak &i tak. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.11.2009. Zalovany po vrateni veci nekona,
nevykonal vo veci ani jeden ukon. Dria 10.08.2010 sa preto Zalobca obratil na Generalnu prokurattru
s podnetom na podanie prokuratorského upozornenia na necinnost podla § 28 zdkona &. 153/2001
Z. z. Generalna prokuratura podnetu zalobcu vyhovela a podala prokuratorské upozornenie. Napriek
zavaznému pravnemu nazoru krajského sudu, napriek pokynu krajského sudu vo veci znovu konat' a
rozhodnut, napriek upozorneniu Generalnej prokuratdry na necinnost, Zalovany dodnes nevykonal v
uvedenej veci ani jeden ukon.

3. Vo vyjadreni k zalobe zo dfia 13.08.2018 Zalovany navrhol Zalobu ak nedévodnu zamietnut. Uviedol,
Ze zalobca bol profesionalnym vojakom, ktory vykonaval Statnu sluzbu podla zakona &. 76/1959 Zb. o
niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni platnom a u€innom v rozhodnom obdobi (dalej len
,zakon €. 76/1959 Zb.“), a nasledne podla zadkona &. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni plathom



a ucinnom v rozhodnom obdobi (dalej len ,zakon &. 370/1997 Z. z.*), a to od 01.07.1982 do 31.03.2004.
Podla § 30 ods. 1 zakona €. 76/1959 Zb. bol Zalobca prideleny mimo ozbrojenych sil do funkcie na
plnenie uloh obranného charakteru s ponechanim vo vojenskej innej sluzbe, resp. od platnosti zakona €.
370/1997 Z. z. bol podla § 24 ods. 1 tohto zakona vy€leneny na plnenie uloh v $tdtnom podniku Vojenské
lesy a majetky SR. Zalobca bol Dekrétom o vymenovani do funkcie z 31.12.1992, podpisanym A. F.
G., riaditelom Statneho podniku Vojenské lesy a majetky SR PlieSovce, menovany diiom 01.01.1993 do
funkcie riaditela Vojenskych lesov a majetkov SR — odStepny zavod KeZmarok. Podla bodu 2 rozkazu
Ministra obrany SR (v personalnych veciach) ¢. 381 z 18.12.2002 bol Zalobca podla § 21 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 370/1997 Z. z. diiom 31.12.2002 odvolany z doteraj$ej funkcie a podla § 13 ods. 1 zdkona &.
370/1997 Z. z. bol diiom 01.01.2003 ustanoveny do funkcie riaditela zadvodu Vojenské lesy a majetky SR
— odstepny zavod Kezmarok Hlavného finanéného tradu Uradu spravy rozpo&tovej kapitoly Ministerstva
obrany SR. Su¢asne mu bola podfa § 15 ods. 2 zakona €. 370/1997 Z. z. povolena vynimka z planovanej
vojenskej hodnosti. Rozkazom Ministra obrany SR €. 32/2003 z 28.05.2003, rozkazom Ministra obrany
SR €. 67/2003 z 19.12.2003 a rozkazom Ministra obrany SR €. 7/2004 z 11.02.2004 sa tabulkové pocty
profesionalnych vojakov v Stathom podniku Vojenské lesy a majetky SR postupne znizovali, az boli
zruSené Uplne. V nadvéznosti na to bol Zalobca rozkazom riaditela Uradu spravy rozpoctovej kapitoly
Ministerstva obrany SR €. 1 z 13.02.2004 podla § 21 ods. 1 pism. g) zakona €. 370/1997 Z. z. dfiom
15.02.2004 odvolany z doterajSej funkcie riaditela zavodu Vojenské lesy a majetky SR — odStepny zavod
Kezmarok a podfa § 26 ods. 2 pism. a) zakona ¢€. 370/1997 Z. z. bol diiom 16.02.2004 zaradeny do
personalnej zalohy riaditela Hlavného finanéného uradu Uradu spréavy rozpo&tovej kapitoly Ministerstva
obrany SR. Zalobca bol teda rozkazom Ministra obrany SR &. 381 z 18.12.2002 odvolany z doterajsej
funkcie, ustanoveny do novej funkcie a bola mu povolend vynimka z planovanej vojenskej hodnosti.
Len z uvedeného dbvodu, Ze Zalobca bol podla zékona &. 370/1997 Z. z. rozkazom Ministra obrany
SR €. 381 z 18.12.2002 ustanoveny do funkcie riaditefa zavodu Vojenské lesy a majetky - OdStepny
zavod Kezmarok, bol z tejto funkcie podla zakona &. 370/1997 Z. z. rozkazom riaditela Uradu spravy
rozpoctovej kapitoly Ministerstva obrany SR €. 1 z 13.02.2004 aj odvolany. Uvedenymi rozkazmi nedoslo
k obmedzeniu kompetencie riaditela Vojenskych lesov a majetkov SR vyplyvajucej z § 19 ods. 14 zakona
€. 111/1990 Z. z. o &tatnom podniku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 111/1990 Zb.“).
Riaditel Vojenskych lesov a majetkov SR mohol kompetencie pre neho vyplyvajuce z § 19 ods. 14
zékona €. 111/1990 Z. z. uplatfiovat vo svojej linii aj popri pdsobnosti zdkona €. 370/1997 Z. z., k Eomu v
kone&nom désledku aj doslo vydanim Dekrétu o odvolani z funkcie €. 25/02/VpaM0O/2004 z 13.02.2004.
Dekrétom o odvolani z funkcie €. 25/02/VpaMO/2004 z 13.02.2004 bol zalobca v sulade s ¢lankom 19
Organiza¢ného poriadku Vojenskych lesov a majetkov SR odvolany diiom 16.02.2004 z funkcie riaditela
odstepného zavodu KeZmarok Statneho podniku Vojenské lesy a majetky SR PlieSovce. Uvedeny dekrét
podpisal A. B. C., technicky namestnik povereny riadenim Statneho podniku Vojenské lesy a majetky
SR. Rozkazom Ministra obrany SR €. 48 zo dria 23.02.2004 bolo Zalobcovi podla § 27 ods. 4 zékona €.
370/1997 Z. z. diiom 29.02.2004 ukon&ené zaradenie do personalnej zalohy a podfa § 32 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 370/1997 Z. z. bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktorého
sluzobny pomer skoncil diiom 31.03.2004. Tento rozkaz nebol nikdy napadnuty Ziadnym riadnym alebo
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

4. Dalej zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14.10.2009 zrusil
napadnuty rozkaz riaditela Uradu spravy rozpoé&tovej kapitoly Ministerstva obrany SR &. 1 z 13.02.2004
a vec vratil zalovanému na d'alSie konanie, v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, akym spdsobom
by mal Zalovany po vrateni veci konat. V odévodneni rozsudku zo 14.10.2009 Krajsky sud v Bratislave na
viacerych miestach konstatuje, Ze ak Zzalobcu odvolal z funkcie riaditel Uradu spréavy rozpoétovej kapitoly
Ministerstva obrany SR, urobil to neopravneny subjekt, ktory tak konal nad ramec svojich opravneni,
teda v rozpore so zdkonom, pretoZe ak minister obrany zmenil organizacnu Struktaru a zrusil planované
miesta profesionalnych vojakov v predmetnom Statnom podniku, vyélenenych vojakov mal z funkcie
riaditelov od$tepnych zavodov odvolat riaditel’ $tatneho podniku. Zalovany mal za to, Ze vyrok tohto
rozsudku nekoreSponduje s jeho odévodnenim, pretoZe vo vyroku daného rozsudku je ako dévod tohto
rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) OSP oznagené nespravne prave posudenie veci Zalovanym,
v odévodneni rozsudku zase vydanie napadnutého rozhodnutia organom, ktory na to nebol podla zakona
opravneny (€o predpoklada dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia, ktory je uvedeny v ustanoveni
§ 250j ods. 3 druhd veta OSP). KedZe v pripade Zalobcu o jeho odvolani z funkcie riaditefa zavodu
Vojenské lesy a majetky — od$tepny zavod Kezmarok rozhodol riaditel Uradu spréavy rozpoétovej kapitoly
Ministerstva obrany SR, ktory na vydanie takého rozhodnutia nebol podla nazoru Krajského sudu v
Bratislave opravneny, vratenie veci tomuto spravnemu organu na dalSie konanie z tohto dévodu vo svoje;j



podstate nemoZe viest k zakonnému konaniu (postupu) a k vydaniu zakonného rozhodnutia. Zalovany,
v mene ktorého vo veci odvolania Zalobcu z vy$sie uvedenej funkcie rozhodol riaditel Uradu spravy
rozpoctovej kapitoly Ministerstva obrany SR, po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave hemohol v
tejto veci (teda vo veci odvolania Zalobcu z funkcie) opat’ konat' a rozhodnut, kedZe na to nebol Ziadnym
zdkonnym ustanovenim opravneny. Ak Zalovany nebol opravneny na vydanie rozhodnutia o odvolani
Zalobcu z funkcie, nemdze byt opravneny ani opatovne konat’ vo veci po zrudeni rozhodnutia o jeho
odvolani. Zalovany ako $tatny organ a Vojenské lesy a majetky SR ako $tatny podnik, riaditel ktorého
bol vzmysle § 19 ods. 14 zakona €. 111/1990 Zb. a &lanku 19 Organizacného poriadku Vojenskych lesov
a majetkov SR opravneny odvolat’ Zalobcu z funkcie riaditela odStepného zavodu, su dva rozdielne a
nezavislé pravne subjekty. Statny podnik je samostatna pravnicka osoba, vystupuje v pravnych vztahoch
VO svojom mene a nesie zodpovednost' vyplyvajucu z tychto vztahov. Ak je teda v zmysle zdkona &.
111/1990 Zb. opravneny nie€o vykonat' vylu€ne len riaditel Statneho podniku, ktory nie je su€asne aj
sluZzobnym orgdnom podla zakona &. 370/1997 Z. z., logicky to nemdze vykonat Zalovany ani Ziaden
jeho sluzobny organ. Dal$im z dévodov, pre ktory Zalovany nemohol vo veci odvolania Zalobcu z funkcie
riaditela zavodu Vojenské lesy a majetky SR — odStepny zavod Kezmarok opatovne konat’ a rozhodnut
je aj ta skuto&nost, Ze zalobca bol Dekrétom o odvolani z funkcie €. 25/02/\/paMO/2004 z 13.02.2004
v sulade s ¢lankom 19 Organizaéného poriadku Vojenskych lesov a majetkov SR odvolany dfiom
16.02.2004 z funkcie riaditela odStepného zavodu E., Statneho podniku Vojenskych lesov a majetkov SR
PlieSovce. Tento dekrét vydal Statutarny orgén Statneho podniku A. B. C., technicky namestnik povereny
riadenim Statneho podniku Vojenskych lesov a majetkov SR, teda aj v zmysle rozsudku zo 14.10.2009
organ na to opravneny. Na zaklade toho bol Zalovany toho nazoru, ze Zalobca bol z funkcie riaditela
zavodu Vojenské lesy a majetky SR — odstepny zavod Kezmarok platne odvolany. O odvolani Zalobcu
z uvedenej funkcie sveddi aj skuto&nost, Ze na zaklade uvedeného dekrétu prislusny registrovy sud —
Okresny sud v Banskej Bystrici vykonal vymaz Zalobcu ako veduceho odStepného zavodu KeZzmarok
z Obchodného registra, a listina o jeho odvolani z funkcie veduceho (riaditela) odStepného z&vodu
KeZmarok je uloZena v zbierke listin Obchodného registra tohto registrového sidu. Zalovany zaroven
poukazal na dalSi dévod, pre ktory po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave nembze vo veci
opéatovne konat. Zalobca bol rozkazom Ministra obrany SR &. 48 z 23.02.2004 prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka, ktorého sluzobny pomer skongil dria 31.03.2004. Uvedeny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, v ddsledku ¢oho sa prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru povazuje za platné. Zalovany nemohol a v st&asnosti vzhfadom na prepustenie Zalobcu zo
sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka uz ani nemo6ze vykonat voc€i Zalobcovi Ziadne pravne ukony,
Ziadne personalne opatrenia, t. j. ani vydat Ziadne rozhodnutie.

5. Podanim zo dia 21.01.2019 Zalobca poukazal na to, Ze okolnosti uvedené vo vyjadreni Zalovaného
uz Krajsky sud v Bratislave skumal a to podrobne v konani 2S 306/2007 a pravoplatnym rozsudkom
€. k. 25 306/07 zo dha 14.10.2009 zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Necinnost' Zalovaného spociva v nereSpektovani uvedeného rozsudku, kedZe Zalovany mal
vo veci znovu konat a rozhodnut. Zalovany uvadza v konani o odstranenie necinnosti presne tu istu
argumentaciu, ktord uvadzal uz v samotnom konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného. Opéatovne tvrdi, Ze jeho postup v roku 2004 bol zakonny a teda rozsudok vydany v roku
2009 ukladajuci mu povinnost konat nemieni reSpektovat. Krajsky sud citovanym rozsudkom 2S 306/07
zo dna 14.10.2009 podrobne popisal, v €om spocivala nezakonnost postupu zalovaného v roku 2004
a vec tomuto vratil na nové konanie. Zalovany napriek tomu nekona. Nie je tlohou stdov v spravnom
sudnictve popisovat dalsi postup spravneho organu do uplnych podrobnosti.

6. Zalovany v dalSom vyjadreni zo dfa 12.04.2021 zopakoval doteraj$iu argumentaciu. Poukézal na
to Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 06.12.2018, &. k. 9Cpr/6/2012-568, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.01.2021, ¢&. k. 2CoPr/2/2020-651 bola
zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal proti Statu nahrady Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z.
z. V tychto sudnych konaniach bolo viackrat deklarované, Ze Zalobca bol riadne odvolany z funkcie
riaditela odStepného zavodu Kezmarok Statneho podniku Vojenské lesy a majetky SR PlieSovce. Na
podporu svojich tvrdeni Zzalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 105/2011-12
2 24.03.2011 a rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 S2/38/2006 a sp. zn. 2 Szn¢/2/2010.

7. Podanim zo dia 20.06.2022 Zalobca poukazal na argumentaciu uvedenu vo svojom predchadzajucom
vyjadreni.



8. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud v
Bratislave a su€asne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, vratane prejednavanej veci.

9. Spravny sud v Bratislave vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 05.03.2025 za pritomnosti
zéastupcu zalovaného. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne predvolany, svoju ned&ast
ospravedInil a suhlasil s tym, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto sud vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcu v sulade s § 114 SSP.

10. Podfa § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativhom konani, alebo stav,
ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

12. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbze Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

13. Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskimani nezisti ne€innost’ Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

14. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku podnik je pravnickou osobou; vystupuje v
pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov.

15. Podla § 19 ods. 14 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku riaditel vymenuva a odvolava svojho
zastupcu z radov zamestnancov podniku, ktory ho v €ase jeho nepritomnosti zastupuje v plnom rozsahu
jeho prav a povinnosti. Ak riaditel uréi viacerych zastupcov, uréi aj poradie, v akom ho zastupuju. Dalej
vymenuva a odvolava dalSich sebe priamo podriadenych zamestnancov podniku.

16. Zalobca sa v konani domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost konat a rozhodnut vo veci
odvolania podplukovnika Ing. Miroslava Horvatha (Zalobca) z funkcie riaditela zavodu Vojenské lesy a
Majetky, 8. p. - OdStepny zavod KeZzmarok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca bol rozkazom riaditela
Uradu spravy rozpoé&tovej kapitoly Ministerstva obrany SR &. 1 z 13.02.2004 podla § 21 ods. 1 pism. g)
zakona €. 370/1997 Z. z. diiom 15.02.2004 odvolany z doterajSej funkcie riaditela zavodu Vojenské lesy
a majetky SR — odstepny zavod Kezmarok a podfa § 26 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 370/1997 Z. z. bol
driom 16.02.2004 zaradeny do personalnej zalohy riaditela Hlavného finanéného uradu Uradu spravy
rozpoctovej kapitoly Ministerstva obrany SR. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 14.10.2009,
sp. zn. 2S5 306/07 — 53 tento rozkaz podfa § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie. V odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze ,ak minister obrany zmenil organizaénu Strukturu
a zrusil planované miesta profesionalnych vojakov v predmetnom Statnom podniku, vy€lenenych vojakov
mal z funkcie riaditefov odStepnych zavodov odvolat riaditefl Statheho podniku. Iba on bol v sulade s § 19
ods. 14 zakona o Stathom podniku opravneny odvolat A. C. z funkcie. Ak to urobil neopravneny subjekt,
konal tak nad ramec svojich opravneni a teda v rozpore so zakonom. (...) Od 01.02.2004 bol vykonom
funkcie riaditefa predmetného Stadtneho podniku povereny A. C. a iba on bol v zmysle platnych pravnych
predpisov opravneny H. A. C. z funkcie. KedZe tak urobil neopravneny subjekt, konal nad rémec svojich
opravneni, kedZe Statny organ moze konat' len to, o mu pravny predpis povoluje. Sud sa stotozfiuje s
nazorom Zalobcu, Ze po odvolani z funkcie riaditela odStepného zavodu mal povereny riaditel Statneho
podniku navrhnat ministrovi obrany skonéenie vy€lenenia A. C. pre potreby Statneho podniku a nasledne
mal minister vydat rozkaz o skonceni jeho vyClenenia a suc¢asne rozhodnut o vymenovani do inej funkcie
resp. o zaradeni do personalnej zalohy. AZ nasledne bolo mozné A. C. prepustit zo sluzobného pomeru.*

17. Vychadzajuc z legalnej definicie necinnosti upravenej v § 3 ods. 1 pism. d) SSP predpokladom
necinnosti je vzdy jej protipravnost. Protipravnost znamena, Ze pasivita organu verejnej spravy je
v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou konat. Takato povinnost vyplyva z konkrétneho
zakonného ustanovenia, pretoZe pdsobnost organov verejnej spravy vratane leh6t, v ramci ktorych sa



ma tato realizovat, je v zasade upravena v zakonnej forme (Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, 1197 s.). Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Szn¢& 3/2011: ,Necinnostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho
pasivita vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo fakticke;j
prekazky na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Ne€innost' mdze spocivat v opomenuti spravneho
organu vykonat' predpisany ukon alebo v zbyto&nych prietahoch v jeho postupe, ale mdze spocivat’ aj
v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom
alebo informaciou, pripadne zaznamom v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom navrhu na
zacatie konanie tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekézky na ukony spravneho organu, a napriek tomu
spravny organ nekona, a toto nekonanie je necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym
zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat urcité
procesné Ukony a rozhodovat (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 225/08, sp. zn. lll. US 282/08, sp. zn. Ill. US 70/09).

18. Zalobca v Zalobe neuviedol, v rozpore s ktorym konkrétnym zakonnym ustanovenim je tvrdena
necinnost Zalovaného, a z ktorého konkrétneho zakonného ustanovenia vyplyva povinnost Zalovaného
konat’ a rozhodnut vo veci odvolania Zalobcu z funkcie riaditela zavodu Vojenské lesy a Majetky, $. p.
- Odstepny zavod KeZzmarok. Je sice pravdou, a to akcentoval aj Zalobca, Ze Krajsky sud v Bratislave
ruSiac rozkaz €. 1 zo dna 13.02.2004 vec vratil zalovanému na d'alSie konanie, av§ak zaroven neuviedol,
ako by mal Zalovany dalej vo veci postupovat. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by mal Zalovany
dalej konat a rozhodnut vo veci odvolania Zalobcu z funkcie riaditela zdvodu Vojenské lesy a Majetky, S.
p. - Odstepny zavod Kezmarok. Dovodom zru$enia predmetného rozkazu krajskym sudom bolo prave
to, Ze Zalovany nebol opravneny odvolat Zalobcu z funkcie riaditefa zavodu Vojenské lesy a majetky
SR — odstepny zavod E., kedZe na to bol opravneny iba riaditel Statneho podniku resp. A. C., ktory
bol od 01.02.2004 vykonom funkcie riaditela predmetného Statneho podniku povereny. Pokial teda sud
vratil vec zalovanému, tento nemohol opat rozhodnut vo veci odvolania Zalobcu z funkcie riaditela
zavodu Vojenské lesy a Majetky, 8. p. - OdStepny zavod Kezmarok, nakolko na to nebol opravneny.
Zaroven (logicky) nejde o nejaké administrativne konanie, ktoré zacalo na zaklade navrhu alebo Ziadosti
Zalobcu, o ktorej by muselo byt rozhodnuté. Ani vydanie negativneho rozhodnutia (o neodvolani Zalobcu
z funkcie) neprichadza do uvahy. Zalobca poukazoval na to, Ze krajsky sud v odévodneni rozsudku
podrobne popisal, v om spocivala nespravnost’ postupu Zalovaného, a ako mal Zalovany a organizacia
nim zriadena spravne postupovat. K tomu sud uvadza, Ze hoci je Zalovany zriadovatefom Statneho
podniku Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik je samostatnou pravnickou osobou, ktora je odliSna
od Zalovaného, pri€om vnutorna organizacia podniku a organizacia vnutorného riadenia je vo vyhradnej
pdsobnosti podniku. Naviac, ako poukazal Zalovany, Zalobca bol z funkcie riaditefa zavodu Vojenské
lesy a majetky SR — odStepny zavod KeZzmarok odvolany I. A. C., poverenym vykonom funkcie riaditela
predmetného Statneho podniku, a to Dekrétom o odvolani z funkcie €. 25/02/VpaMO/2004 z 13.02.2004,
ktorym bol Zalobca v sulade s &lankom 19 Organizaéného poriadku Vojenskych lesov a majetkov SR
odvolany diiom 16.02.2004 z funkcie riaditela odStepného zavodu Kezmarok Statneho podniku Vojenské
lesy a majetky SR PlieSovce.

19. Vychadzajuc z vymedzenia necinnosti v petite Zaloby (tvrdenou necinnostou ma byt nekonanie
a nerozhodnutie Zalovaného vo veci odvolania Zalobcu z funkcie riaditela zavodu Vojenské lesy a
Majetky, §. p. - Odstepny zavod Kezmarok) sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat nec€innost
Zalovaného. Postup Zalovaného pri vydavani rozkazu riaditela Uradu spravy rozpo&tovej kapitoly
Ministerstva obrany SR €. 1 z 13.02.2004 nebol v sulade so zakonom, €o konstatoval aj krajsky
sud, kedZe o odvolani Zalobcu z funkcie rozhodol neopravneny subjekt, ktory konal nad ramec svojich
opravneni a teda v rozpore so zakonom. Je potom logické, Ze Zalovany nemohol po vrateni veci
opatovne konat a rozhodnut vo veci odvolania Zalobcu z funkcie, nakolko by to bolo v rozpore so
zdkonom. ,Necinnost* Zalovaného vo veci odvolania Zalobcu z funkcie, teda nie je v rozpore so Ziadnym
zakonnym ustanovenim, a teda nie je protipravna. Preto sid Zalobu zamietol.

20. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovanému voci zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.
Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnat priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava. (Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara



2018 sp. zn. 7 Cdo14/2018). Na konanie pred spravnym sudom sa okrem zasady hospodarnosti podla §
5 ods. 7 SSP primerane pouZziju aj principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (§ 5 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. c) SSP a § 493e SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



