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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX A.,
pravne zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KosSice, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866, o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konaniasa zamieta.
Il. Spravny sud v Bratislave zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pdvodne na Krajsky sud v Bratislave diia 14. maja 2019 sa Zalobca domahal, aby
sud urcil, Ze postup Zalovaného pri nahliadani do vySetrovacieho spisu C.: D./E.- D. zo dfia X. XXXXXXX
XXXX za G&elom zabezped&enia dokazov pre konanie o Zalobcovom prepusteni je nezakonny. Dalej sa
tiez domahal ur€enia, Ze postup Zalovaného pri vykonavani procesnych ukonov v konani o navrhu na
prepustenie Zalobcu je nezakonny.

2. Poukazal, Ze personalnym rozkazom Generalneho tajomnika sluzobného uradu MV SR, ¢€islo F. G.
D. C. XX/XXXX zo dfia 7. marca 2019 (dalej len ako ,personalny rozkaz*) bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru podfa § 192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.
z.*) s tym, Ze sluzobny pomer kon¢&i diiom doru€enia rozhodnutia. Tento rozkaz mu bol doru€eny dria 14.
marca 2019. Dalej uviedol dévody predmetného personalneho rozkazu ako aj opisal postup Zalovaného
v administrativnom konani pri zaobstaravani niektorych dékazov, ktory povazoval za nezakonny a takto
ziskané dokazy za nezakonné. Predostrel tiezZ, v om vidi nezédkonnost rozhodnutia o jeho prepusteni
a postupu Zalovaného, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal.

3. Namietal, Ze cely postup spravneho organu pri rozhodnuti (navrh na prepustenie a prepustenie
samotné, postup v ramci trestného konania) je jednostranny a tendenény s u¢elom prepustit ho bez
ohladu na dbvodnost takého postupu. ZacCatie konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
povazoval za nezdkonné pre poruSenie § 27 ods. 1, § 233 ods. 1, § 238 zakona ¢&. 73/1998 Z.z,,
pretoZe Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci, vychadzal z nezakonne ziskanych dokazov, v
dosledku €oho vec nespravne pravne posudil, ked rozhodol bez jednoznaéného preukazania okolnosti
zakladajucich zakonny dévod na podanie navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru, &im doslo
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch v jeho neprospech
ustanovenej v €ldnku 2a ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. a k vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich zo
sluzobného pomeru v rozpore s dobrymi mravmi (§ 2a ods. 2 zakona o Statnej sluzbe).



4. Zalobca tiez poukazal, Ze o tom, Ze nadriadeny sa oboznamil s vySetrovacim spisom sa dozvedel 14.
marca 2019 - diiom dorucenia personalneho rozkazu o prepusteni, F. G. D. C. XX/XXXX zo dfia 7. marca
2019. Ochrany pred inym zdsahom organu verejnej spravy sa domaha preto, lebo nasledky zasahu
trvaju. Na zaklade nezakonne ziskanych dékazov nadriadeny spracoval navrh na jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru, a na zaklade takto spracovaného navrhu bol prepusteny. Doméaha sa uréenia
nezakonnosti uz skoneného iného zasahu organu verejnej spravy — nahliadnutia do vySetrovacieho
spisu nadriadenym - pretoze pocas jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu.

5. Zalovany vo vyjadreni k zalobe z 10. jula 2019 navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut. Opisal
skutkovy stav, k Eomu uviedol, Ze po vzneseni obvinenia zalobcovi pre porusenie § 279 ods. 1 Trestného
zdkona bolo hlasenie odboru indpekénej sluzby Vychod, dradu inSpekenej sluzby sekcie kontroly
a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR doru€ené diia 4. oktdbra 2018 oddeleniu hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Zboj (dalej len ,OHK PZ Zboj*). Vodi Zalobcovi bolo za¢até konanie vo veci prepustenia
z0 sluZzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z., na ¢o bol
Zalobca vyzvany na vyjadrenie. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze vo€i personalnemu rozkazu zo
dfia 7. marca 2019, &. XX/XXXX, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru sa Zalobca
v zékonnej lehote neodvolal, aj ked vo&i nemu bol pripustny opravny prostriedok. Dalej Zalovany opisal
samotny postup v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru, ako aj samotné zabezpecené
dokazy. Poukézal, Ze Zalobca svojou Zalobou nenapada rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru, ale postup, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal. Nakofko v predmetnom konani boli
vydané rozhodnutia, namietanie nespravneho uradného postupu, ktory vyustil do vydania meritérneho
rozhodnutia, povazoval Zalovany za bezpredmetné. Napravy tvrdeného nespravneho postupu sa mal
Zalobca domahat’ inym spdsobom. Poznamenal tiez, Ze vyrok Il. Zalobcom navrhovaného petitu je
nedostatoéne Specificky a nema oporu v ustanoveniach Ziadnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, nakolko Zalobca nedefinoval, ktoré konkrétne Ukony Zalovaného maju byt nezakonné. Dale;
sa zalovany vo vyjadreni venoval jednotlivym Zalobcovym namietkam tykajucim sa postupu Zalovaného
ako aj rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

6. Zalobca na vyzvu sudu vo svojej replike z 19. decembra 2019 zotrval na svojich vyjadreniach v celom
rozsahu. OHK PZ Zboj mal v administrativnom konani postupovat nezakonne pri zaobstarani dékazov
a preto ich nie je mozné povazovat za ziskané v sulade s pravnymi predpismi. Nadriadeny v konani
o prepusteni vychadzal z vySetrovacieho spisu v trestnom konani a Zalobcovymi argumentami, najma
svedciacimi v jeho prospech, sa nezaoberal. V administrativnom konani mali byt porusené jeho procesné
prava, najma pravo na obhajobu. Namietal, Ze vSetky procesné ukony realizované jeho nadriadenymi
predchadzajuce vydaniu rozhodnutia o prepusteni neboli siuladné so zakonom a zavaznym spésobom
zasahovali do jeho zakladnych prav a slobéd.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni (duplike) zo 7. februara 2020 zotrval na svojom vyjadreni
k Zalobe a navrhol Zalobu zamietnut.

8. Na uznesenie sudu zo diia 25. februara 2021 &. k. 4Sa/30/2019 — 129 (v konani pred krajskym
sudom) o odstranovani vad Zaloby, najma ustalenia Zalobného navrhu (petitu Zaloby) Zalobca podanim
doruéenym spravnemu sudu dna 26. marca 2021 Ziadal o preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia v trestnej veci pred Okresnym sudom Humenné sp. zn. 4T/15/2020. Tymto podanim Ziadal
dalej spravny sud, aby urcil, Ze postup Zzalovaného pri vykonavani procesnych ukonov v konani o navrhu
o prepusteni zo sluzobného pomeru, ktorého vysledkom je Personalny rozkaz F. G. D. C. XX/XXXX zo
dria 07.03.2019 je nezakonny s poukazom na porusenie prav Zalobcu pri zabezpe€ovani dékazov podla
§ 69 Trestného poriadku ako aj s poukazom na dobré mravy, upretie moznosti na vyjadrenie k navrhu na
prepustenie pre kratkost lehoty, poruSenie ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z. o prerokovani odborového
organu PZ bez spisového materialu. Namietal tiez, Ze v rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru
chyba riadne zdévodnenie.

9. Na dalSie uznesenie krajského sudu o odstrafiovani vad Zaloby zo dfia 3. juna 2021, €. k. 4Sa/30/2019
— 130 Zalobca podanim doru¢enym dna 8. jula 2021 opravil druhy Zalobny navrh tak, Zze Ziadal, aby
spravny sud prikazal Zalovanému, aby personalny rozkaz Generalneho tajomnika sluzobného uradu
MV SR &islo F. G. D. C. XX/XXXX zo dfa 7. marca 2019 zruSil v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu, zaroven aby Zalovany dalej vo veci konal, vykonal riadne dokazovanie a nasledne



rozhodol. Zaroven sa Zalobca doZadoval, aby sud zakazal zalovanému pouzit pre svoje rozhodnutie
v administrativnom konani o prepusteni podklady obstarané nahliadnutim do vyS$etrovacieho spisu
vedeného v trestnom konani C.: D./E..

10. Zalovany vo vyjadreni z 28. novembra 2024 oznamil, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skorsieho
vyjadrenia s tym, Ze najnovSie sa Zalobca domaha zruSenia Personalneho rozkazu o prepusteni, pricom
nevyuzil zakonné opravné prostriedky, jeho tvrdenia su nepreukdzané a tieto namietky nemézu byt
predmetom podanej inej spravnej Zaloby.

11. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*), konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, na uc&ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

14. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 31 ods. 3 SSP, Zaloba okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 musi obsahovat
aj nalezitosti ustanovené osobitne pre urcity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.

16. Podla § 252 ods. 2 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat aj ur€enia nezakonnosti uz skonéeného
iného zdsahu organu verejnej spravy, ak poc¢as jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku
1 a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inG ochranu prav Zalobcu.

17. Podla § 254 SSP, Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

18. Podla § 255 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu iny zasah vykonal.

19. Podla § 256 SSP, Zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked' sa osoba dotknuta
inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela, najneskér do dvoch rokov odo dria vykonania
iného zasahu orgdnom verejnej spravy.

20. Podla § 261 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.

21. V zmysle § 3 ods. 3 pismena b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z. z., vykon sudnictva prechadza
od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna
2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a
Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud
v Bratislave, pri¢om bola pridelend do samosudcovského oddelenia 16Sa a nasledne dfia 31. oktébra
2023 bola v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami nahodnym vyberom prerozdelena
do samosudcovského oddelenia 17Sa.



22. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 ods. 2 SSP na konanie
v predmetnej veci, preskumal Zalobou napadnuty iny zasah organu verejnej spravy bez nariadenia
pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

23. Spravny sud sa prvorado zaoberal procesnym navrhom Zalobcu na preruSenie predmetného
sudneho konania do skonCenia pravoplatného rozhodnutia v jeho trestnej veci, vedenej pred Okresnym
sudom Humenné, sp. zn. 4T/15/2020. Spravny sud tento navrh zamietol z toho dbvodu, Ze trestna
vec zalobcu neméa v danom pripade vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu, ako aj v suéasnosti
uz je predmetna trestna vec aj pravoplatne skonéena, ked rozhodnutim zo dnha 10. novembra 2021,
sp. zn. 5To/10/2021 Krajsky sud v PreSove zamietol odvolanie Zalobcu (obZalovaného) proti rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/15/2020 z 27. novembra 2020. Pravoplatné rozhodnutia sudov su
verejne dostupné. Teda odpadol aj dévod pre ktory Ziadal Zalobca konanie preruSit.

24. Fundamentalnou pravnou otazkou, na ktoru je potrebné prvorado odpovedat je, €i Zalobcom v Zalobe
vymedzené konanie Zalovaného ma alebo nema povahu iného zasahu organu verejnej spravy. Pravna
Uprava obsiahnuta v Spravnom sudnom poriadku definuje pojem zasah v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
e) (legalna definicia iného zasahu).

25. Ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) SSP inym zasahom organu verejnej spravy je
fakticky postup (vratane postupu pri vykone kontroly alebo inSpekcie) vykonany pri plneni uloh v oblasti
verejnej spravy. Od rozhodnutia alebo opatrenia sa iny zasah organu verejnej spravy odliSuje svojou
Cisto faktickou povahou. Pri inom zasahu organu verejnej spravy nejde o formalizované administrativne
konanie (zavfSené vydanim individualneho spravneho aktu), ale tento zasah je vysledkom okamzitého
(bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Pokial €innost
organu verejnej spravy nevyhnutne smeruje k vydaniu rozhodnutia, nemozno hovorit o inom zasahu
podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP, ktory by bolo mozné preskumat’ v osobitnom konani podfa § 252 a
nasl. SSP, ale ide o administrativne konanie podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP preskumatelné spravnym
sudom na zaklade spravnej Zaloby podla § 177 a nasl. SSP (pozri bod 21 uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 22. septembra 2020 sp.zn. 10Szk/30/2019).

26. Z obsahu Zaloby a sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal sudnej ochrany podanim uréovacej
zdsahovej Zaloby podla § 252 ods. 2 SSP v konani v jeho veci prepustenia zo sluZzobného pomeru
a Ziadal sud, aby urgil Ze postup Zalovaného pri nahliadani do vySetrovacieho spisu C.: D. dfia 4. januara
2019 za ucelom zabezpedenia dékazov bol nezakonny. Druhym vyrokom (po oprave na zaklade podania
doru¢eného Krajskému sudu v Bratislave dfia 8. jula 2021) sa domahal toho, aby spravny sud prikazal
Zalovanému, aby personalny rozkaz Generalneho tajomnika sluzobného uradu MV SR ¢&islo F. G. D.
C. XX/XXXX zo dna 7. marca 2019 zrusil v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu, zaroven
aby zalovany dalej vo veci konal, vykonal riadne dokazovanie a nasledne rozhodol. Zarover sa Zalobca
dozadoval, aby sud zakazal zalovanému pouzit pre svoje rozhodnutie v administrativnom konani o
prepusteni podklady obstarané nahliadnutim do vySetrovacieho spisu vedeného v tresthom konani C.:
D./E..

27. V konani proti inému zasahu organu verejnej spravy sa mozno domahat sudnej ochrany pred
faktickym postupom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodovacim procesom v oblasti verejnej
spravy. ZaCaté spravne konanie, ktoré stazovatel napada, je vSak prave formalizovanym procesom,
ktorého vysledkom bolo vydanie individualneho spravneho aktu — personalneho rozkazu €. XX/XXXX
zo 7. marca 2019. Proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat odvolanie, ¢o vSak Zalobca nevyuZil.
V pripade formalizovaného procesu, akym je aj nesporne konanie vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru, v8ak bolo nevyhnutné vyuZit pravne prostriedky ochrany, ktoré zakonna uUprava davala
Zalobcovi k dispozicii. V pripade ak tieto prostriedky Zalobca nevyuZil (odvolanie v administrativnom
konani, resp. nasledne spravna Zaloba na preskimanie zakonnosti rozhodnutia podla § 177 a nasl.
SSP), nembze sa ochrany svojich prav domahat inymi pravnymi prostriedkami. Zasahova zaloba, ktoru
podal Zalobca, neslizi na ochranu prav pred formalizovanym konanim spravneho organu, ktorého
vysledkom je vydanie rozhodnutia prip. opatrenia. Zalobca teda zvolil nevhodny prostriedok sudnej
ochrany.

28. Zalobca sa teda domaha, aby spravny sud zasiahol do formalizovaného spravneho konania a urgil
v lom konkrétny postup Zalovaného za nezakonny, €o v3ak nie je mozné uspesne dosiahnut na zaklade



zdsahovej Zaloby. TaktieZ pre uplnost treba skonstatovat, Ze Zalobca zmenil druhy vyrok zasahovej
uréovacej zaloby na vyrok, ktory nie je vykonatelny, lebo nema naleZitosti podla Spravneho sudneho
poriadku, a to ako podla § 262 ods. 2 SSP (negatdrna zasahova Zaloba), tak ani podfa § 263
SSP (ur€ovacia zasahova zaloba), hoci z uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 3. juna 2021 ¢.k.
4Sa/30/2019-130, ktorym boli odstrafiované vady Zaloby, jasne vyplyva, Ze predmet Zzaloby, a teda aj jej
petit determinuju ustanovenia § 262 a § 263 SSP. Spravny sud nie je opravneny (v konani proti inému
zasahu organu verejnej spravy) rozhodnut' o inych narokoch ako vymedzuju zakonné ustanovenia.

29. Samotnymi namietkami Zalobcu vo vztahu k postupu Zalovaného v konani v jeho veci prepustenia
20 sluzobného pomeru ako aj vo vztahu k samotnému rozhodnutiu o prepusteni zo sluzobného pomeru
sa preto spravny sud na zaklade zasahovej Zaloby nezaoberal, lebo neslo o fakticky postup (iny zasah),
pre ktory je zasahova zaloba uréena. Spravny sud by sa bol zaoberal tymito Zalobcovymi namietkami
po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani, a to na zaklade vSeobecnej spravne;j
Zaloby. Pokial vSak Zalobca nepostupoval v jeho pripade v zmysle naértnutého zakonného postupu,
nemoze toto svoje opomenutie zhojit inymi pravnymi prostriedkami ochrany.

30. Spravne sudy nenahradzaju €innost spravnych organov. Pokial organ verejnej spravy realizuje svoju
zakonnu pbdsobnost v oblasti verejnej spravy prostrednictvom administrativneho konania smerujuceho
k vydaniu rozhodnutia, spravne sudy maju generalne pravomoc preskumat postup organu verejne;j
spravy az po zavfSeni tohto konania, teda v konani o spravnej Zalobe napadajucej samotné pravoplatné
rozhodnutie organu verejnej spravy.

31. Z vy&Sie uvedenych dbvodov spravny sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dbvodna a preto ju uznesenim podla § 261 SSP zamietol.

32. Spravny sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 168 SSP tak, ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto uznesenia, nakolko Zalovany, ktory bol celkom uspedny v konani, si nahradu trov
konania neuplatnil, Ziadne mu nevznikli a v zasade mu tato nahrada ani neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a/ SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



