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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej LL.M
a ¢lenov senatu JUDr. Davida Zéka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci zalobcu: MOLD-TRADE,
spolo&nost s ruéenim obmedzenym, so sidlom Cestice 23, Cestice, ICO: 31 730 337, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom Ziskova 4E, Kosice, ICO: 47 244 488,
proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 10852/2019-640, &islo
zaznamu: 55094/2019 zo dfia 29. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vodi zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Polnohospodarska platobna agentura, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim ¢&.
500/1814/22543/2017 zo diia 7. augusta 2019 na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia 12.05.2017 schvalila
poskytnutie podpory formou platby pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie
v sume XX XXX, XX € podla § 8 nariadenia vlady &. 342/2014 Z.z., ktorymi sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v polhohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych platieb (dalej len
,hariadenie vlady ¢. 342/2014 Z.z."), platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami
v sume XX.XXX,XX € podla § 5 nariadenia vlady SR &. 75/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v suvislosti s opatreniami programu rozvoja vidieka (dalej len ,nariadenie viady
€. 75/2015 Z.z.*) a sulasne ulozila dodato€nu sankciu v sume XX. XXX, XX € podfa § 6 nariadenia
vlady €. 75/2015 Z.z., uhrady finannej discipliny v sume XXX, XX € v zmysle &l. 26 ods. 5 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spoloéne;
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) €. 352/78, (ES) €. 165/94, (ES) €.
2799/98, (ES) €. 814/2000, (ES) €. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (dalej len ,nariadenie ¢. 1306/2013%)
a neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a sugasne uloZila dodatoénu
sankciu v sume XX.XXX,XX € podla nariadenia vlady €. 342/2014 Z.z., doplnkovej vnutroStatnej
platby na plochu podfa § 7 ods. 1 nariadenia vlady €. 152/2013 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb (dalej len ,nariadenie viady
€. 152/2013 Z.z.%)



2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 10852/2019-640, Cislo zdznamu:
55094/2019 zo dna 29. novembra 2019 odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie spravneho
organu potvrdil.

1.
Zaloba

3. V€as podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu. Zalobu odévodnil skutoénostami podla §
191 ods. 1 pism. d ) a pism. e) SSP. Zalobca méa za to, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
nedostatoéne bez zasadnych argumentov neoddvodnil ako sa vysporiadal s odvolacimi dévodmi
Zalobcu. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neumoziiuje realne a logicky preskumat spravnu
Uvahu a pravne posudenie veci Zalovanym. Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nespina podmienky oddévodnenia rozhodnutia podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

4. Z predloZenych dbkazov subjektom AGRO ORAV, s.r.o., nevyplyva spojitost medzi preukazanymi
nakladmi a ukonmi a spornymi pozemkami. AGRO ORAV , s.r.o. nepreukazal Ziadnym dbkazom, Ze
nim preukazované naklady a ukony vynalozZil konkrétne na spornych pozemkoch. Vzhladom na to,
Ze ide o nepreukazanu skuto€nost, Zalobca povazuje v tejto asti napadnuté rozhodnutie Zalovaného
za nepreskumatelné, kedze nie je mozné zistit na zaklade ¢oho Zalovany dospel k tomu, Ze sporny
subjekt vynaloZil naklady a vykonal Gkony konkrétne na spornych pozemkoch. Zalobca tiez namietla
vysledky kontrol na mieste (dalej len ,KNM*) vykonanych v roku 2018, pretoZe tie nie je mozné pouZit na
posudzovanie Ziadosti zo dfia 12.05.2017, pretoZe po prvé bola vykonana rok po podani Ziadosti Zalobcu
a po druhé, na zaklade nej nebolo mozné preukazat obhospodarovanie nahlasenych pléch Zalobcu
v roku 2017, kedZe zber Urody a sUvisiace &innosti za rok 2017 boli v ¢&ase KNM davno ukonéené. Dalsia
namietka sa tykala nespravneho vyhodnotenia dékazov predloZenych spoluziadatelom (AGRO ORAYV,
s.r.0.) tykajuce sa neodkladného opatrenia. Zalobca uz pred vykonatelnostou neodkladného opatrenia
na spornych plochach vysial oziminy, teda uz pred vydanim neodkladného opatrenia splnil podmienky
podpory tykajuce sa aktivneho hospodara na predmetnych plochach zahrnutych do Ziadosti na rok 2017.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze preukazal prvostupfiovému spravneho organu uzivacie pravo k spornym
plocham dbékazmi ,Memorandum o porozumeni“ uzatvorenym medzi A. B. SHR a AGRO OR, s.r.o.
na jednej strane a AGRO VALALIKY, a.s. a zalobcom na strane druhej zo dfia 06.05.2015 a Zmluvou
zo dia 02.04.2008 medzi A. B. SHR a AGRO OR, s.r.o. na jednej strane a AGRO VALALIKY, a.s.
a zalobcom na strane druhej, ktoré vSak prvostupriovy spravny organ posudil ako absolutne neplatné.
Uvedené posudenie povaZzuje za v rozpore so zakonom, kedZe rozhodovat o platnosti pravneho ukonu
maju iba sudy. Zalobca povazuje vyhodnotenie dékazu — Dohody o spolupraci a prenechani pozemkov
na uzivanie zo dha 12.04.2015 ako neurcity pravny ukon za nespravne. Tento dbkaz jednoznacne
preukazuje uzivacie pravo Zalobcu k pozemkom, na ktoré si Zalobca Ziadal podporu na zéklade svojej
Jednotnej Ziadosti zo diia 12.05.2017 podanej na rok 2017. Zalobca zaroveri uzival v roku 2017
predmetnu pédu na zaklade uzavretych najomnych zmlav s vlastnikmi pody.

.
Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na skutkovom a pravnom posutdeni veci
zistenom podas odvolacieho konania. Zalovany ma za to, Ze sa v konani riadne vysporiadal so v8etkymi
namietkami Zalobcu a Ze napadnuté rozhodnutie Zalované obsahuje v8etky naleZitosti ustanovené v §
47 Spravneho poriadku. Z uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze Zaloba je nedévodna, a preto
Ziada, aby ju spravny sud ako bezdbévodnu zamietol.

IV.
Replika a duplika

7. Zalobca v replike uviedol, Ze zotrvava na vetkych skutognostiach v jeho pisomnych prednesoch
a navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle jeho zalobného navrhu.;

8. Zalovany pravo podat dupliku nevyuzil.



V.
Relevantna pravna Uprava

9. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

10’. Podfa § 7 nariadenia vlady ¢. 342/2014 Z.z. jednotna platba na plochu sa poskytne Ziadatefovi, ktory
spliia minimalne poziadavky na poskytnutie priamych platieb podfa § 2.

11. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady €. 342/2014 Z.z. Ziadost o priame platby m6Zze P6dohospodarskej
platobnej agenture predloZit osoba, ktora obhospodaruje polnohospodarsku plochu vedenu v evidencii
dielov pddnych blokov na Uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady €. 342/2014 Z.z. priame platby sa poskytnu na zaklade Ziadosti
ziadatelovi, ak pofnohospodarska plocha

a) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tato vymera mbze predstavovat viaceré suvislé Casti
dielov pddnych blokov prislusného druhu polnohospodarskej plochy s vymerou najmenej 0,3 ha
obhospodarovanej jednym ziadatefom,

b) je mu k dispozicii k 31. maju prisluSsného roka,

¢) ma viditefne oznagené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohraniena,

d) vyuzivana na pestovanie rychlorastucich drevin druhov stromov je vysadena druhmi stromov, ktoré
su uvedené v prilohe &. 1, vratane dodrzania maximalneho cyklu zberu,

€) vyuzivana na pestovanie konope je osiata osivom odrdd podla osobitného predpisu.

13. Podla § 2 ods. 3 nariadenia vlady &. 342/2014 Z.z. priame platby sa poskytnu na vymeru
polnohospodarskej plochy, ktor Ziadatel obhospodaruje a na ktord mozno poskytnut’ podporu vedenu
v evidencii dielov pédnych blokov a ktora sa vyuziva na pofnohospodarsku €innost’ alebo sa prevazne
vyuziva na pofnohospodarsku &innost podfa odseku 4.

14. Podla § 2 ods. 7 nariadenia vlady ¢. 342/2014 Z.z. priame platby sa poskytnu na z&klade Ziadosti
Ziadatelovi, ktory

a) spifia poziadavky na aktivneho polnohospodara podla § 3,

b) spifia pravidla krizového pInenia podla § 4,

c¢) vykonava polnohospodarsku €innost podfa osobitného predpisu11) alebo udrziava polnohospodarsku
plochu podfa § 5.

15. Podla § 8 ods. 1 nariadenia vlady €. 342/2014 Z.z. platba na polnohospodarske postupy prospesné
pre klimu a Zivotné prostredie sa poskytne Ziadateflovi, ktory

a) spifia minimalne poziadavky na poskytnutie priamych platieb podia § 2,

b) na pofnohospodarskej ploche dodrziava pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné
prostredie podla odseku 2, ak je to v sulade s osobitnym predpisom.

16. Podla § 8 ods. 2 nariadenia vlady €. 342/2014 Z.z. postupy zahffiaju
a) diverzifikaciu plodin,

b) zachovavanie existujuceho trvalého trdvneho porastu,

¢) existenciu oblasti ekologického zaujmu.

17. Podla § 14 odsek 6 nariadenia vlady €. 342/2014 Z.z. priame platby, ktoré sa maju ziadatelovi
poskytnut’ podfa § 7, 8 alebo § 12, sa upravia podla osobitného predpisu, ak platobna agentura na
z&klade kontrol podfa osobitného predpisu zisti rozdiely medzi ddajmi uvedenymi v Ziadosti a skuto€nym
stavom.

18. Podla § 1 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady &. 75/2015 Z.z. toto nariadenie vlady ustanovuje pravidla
poskytovania podpory podla osobitného predpisu formou platby pre oblasti s prirodnymi obmedzeniami
alebo inymi osobitnymi obmedzeniami.



19. Podla § 4 ods. 1 nariadenia vlady €. 75/2015 Z.z. Ziadost o poskytnutie podpory podla § 1 ods. 1
pism. a) mdze podat Ziadatel o poskytnutie podpory, ktory

a) vykonava pofnohospodarsku &innost na ploche polnohospodarskej pédy s vymerou najmenej 1
ha zaradenej podfa § 3 ods. 2 vedenej v evidencii dielov pddnych blokov, pric¢om tato vymera moze
predstavovat viaceré suvislé diely pédnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3
ha obhospodarovanej jednym Ziadatelom o poskytnutie podpory,

b) sa zaviaze ¢estnym vyhlasenim vykonavat svoju pofnohospodarsku €innost vo vlasthom mene,

¢) pIni podmienku zataZenia najmenej 0,3 dobyt€ich jednotiek,20) ktorymi su polygastrické zvierata
alebo kone registrované v centralnom registri hospodarskych zvierat,21) ktorych drzitefom je Ziadatel o
poskytnutie podpory, na 1 ha trvalych travnych porastov v oblastiach s prirodnymi obmedzeniami alebo
inymi osobitnymi obmedzeniami v obdobi od 1. maja do 31. oktdbra.

20. Podfa § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 152/2013 Z.z. doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa méze
poskytnut’ Ziadatelovi, ak polnohospodarska péda bola obhospodarovana k 30. junu 2003, dosahuje
vymeru najmenej 1 ha, pricom tato podmienka je splnena, ak tato vymera zahffia viaceré suvislé diely
pddnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,30 ha obhospodarovanej jednym
Ziadatelom a m4 viditelne oznaené a vymedzené hranice, ak nie je hranica prirodzene ohraniena.
Doplnkova vnutrostatna platba sa méze poskytnut na Zziadatefom obhospodarovanu vymeru ornej pody,
vinohradov, ovocnych sadov a chmefnic vedenu v evidencii pddnych blokov a dielov p6dnych blokov.
Doplnkova vnutrostatna platba sa méze poskytnut Ziadatelovi najviac na uréenu vymeru ornej pddy,
vinohradov, ovocnych sadov a chmelnic podla Ziadosti o jednotnu platbu na plochu.

21. Podla § 6 ods. 2 nariadenia vlady €. 152/2013 Z.z. suma prechodnych vnutrostatnych platieb uréena
podla osobitného predpisu sa oznamuje vo Vestniku Ministerstva péddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky. V zmysle oznamenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky o sumach sadzieb prechodnych vnutrodtatnych platieb na rok 2017 (€. 411/2017-100) sadzba
doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu na rok 2017 predstavuje 0,00 EUR/ ha.

22. Podla § 7 odsek 1 nariadenia vlady €. 152/2013 Z.z., ak sa na zaklade vykonanych kontrol zistia
rozdiely medzi skuto€nou vymerou polnohospodarskej pédy, ktord obhospodaruje Ziadatel, a vymerou,
ktoru Ziadatel uviedol v Ziadosti, platba podla § 2 alebo 3 sa uréi na zaklade zisteného stavu a upravi
sa takto: a) pri rozdiele najmenej o 3 % alebo 2 ha a najviac 0 20 % sa platba podla § 2 alebo 3 znizi
o dvojnasobok zisteného percenta rozdielu, b) ak je rozdiel va¢si ako 20 %, platba podla § 2 alebo 3
sa neposkytne. Nakolko v pripade Ziadatela bol rozdiel va¢si ako 20 %, platobna agentura rozhodla
o neschvaleni doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu.

23. Podla &l. 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1307/2013, ktorym sa ustanovuiju
pravidla priamich platieb pre polnohospodarov na zéklade rezimov v rdmci spolo&nej pofnohospodarske;j
politiky a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) & 637/2008 a nariadenie Rady (ES) €. 73/2009
(dalej len ,nariadenie &. 1307/2013“) miera Gprav uréend v stlade s &lankom 26 nariadenia (EU) &.
1306/2013 sa uplatiuje len na priame platby nad 2 000 EUR, ktoré sa polnohospodarom maju poskytnut
v prislusnom kalendarnom roku.

24. Podla § 32 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®)
spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u&elom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie sU najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako
aj skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a
spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

25. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

26. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

27. Konanie o spravnej Zzalobe bolo pévodne vedené pred Krajskym siudom v Bratislave pod sp. zn.
25/28/2020. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zagal s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju &innost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-2S/28/2020. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

28. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy vratane administrativneho spisu organu verejnej spravy nizSieho stupna,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativheho konania predchadzajiceho jeho
vydaniu, viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), na pojednavani konanom
dnia 27. februara 2025 dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

29. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
€. 10852/2019-640, &islo zaznamu: 55094/2019 zo dia 29. novembra 2019, ktorym zamietol odvolanie
Zalobcu a prvostupriové rozhodnutie €. 500/1814/22543/2017 zo dfa 7. augusta 2019 potvrdil.

30. Z obsahu administrativheho spisu mal sud preukazané, ze zalobca podal dfia 12.05.2017 na
platobnej agenture jednotnu Ziadost na rok 2017, ktorou poZiadal o poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu a platby na polnhohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné
prostredie na uzivanu vymeru 1.533,73 ha, doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu na uzivanu vymeru
1.374,11 ha, platbu na vykrm vybranych kategérii hovadzieho dobytka na 28 kusov zvierat a platby
pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami. PPA preskumala Ziadost, vykonala
administrativne kontroly vratane kriZovych kontrol pinenia kritérii oprdvnenosti a plnenia podmienok
krizového plnenia. Zistené nezrovnalosti Ziadosti oznamila listom zo dia 20.09.2017 Zalobcovi, ktory
potvrdil nahlasenud vymeru. Dfia 21.05.2018 PPA Zalobcu informovala o zacati kontroly na mieste
a vyzvala ho predlozit’ také dokazy, ktoré preukdzu obhospodarovanie na pozemkoch s viacndsobnou
deklaraciou, a to nasledovnych dielov pddneho bloku (dalej len ,DPB®): C. XXXX/X, C. XXXX/X,
C. XXXX/X, C. XXXX/X, D. XXXX/X, D. XXXX/X, D. XXXX/X, C. XXXX/X, C. XXXX/X, C. XXXX/
X, C. XXXX/X, C. XXXX/X, C. XXXX/X, E. XXXX/X, C. XXXX/X, C. XXXX/X, C. XXXX/X, F. XXXX/
X, F. XXXX/X, C. XXXX/X, C. XXXX/X, C. XXXX/X, D. XXXX/X, D. XXXX/X, D. 8401/1 (dalej len
,sporné DPB*).Na v8etkych spornych DPB bola vykonana kontrola na mieste (21.05.2018, 25.06.2018,
26.06.2018, 27.06.2018, 28.06.2018). Sporné DPB si nahlasil okrem Zalobcu aj Ziadatel AGRO-ORAV,
s.r.o., ICO: 48 175 609 (dalej aj ako “sporny subjekt* alebo ,spoluZziadatel*). Zo suboru dokladov od
Zalobcu a sporného subjektu AGRO-ORAV, s.r.o. prvostupriovy spravny organ dospel k zaveru, Ze
ku spornym DPB XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXX, XXXX/IX, XXXX/X a XXXX/X Zalobca nepredlozil najomné zmluvy, a preto mu kontrolna skupina
vystavila vymeru 0,00 ha. Na spornych DPB, na ktorych prvostupriovy spravny organ stanovil Zalobcovi
nizSiu vymeru ako si Zalobca nahlasil, rozhodol na zaklade merani, kedy si Zalobca uviedol vy3Siu
vymeru, ako bola namerana KNM alebo Ziadatel nedostatoéne preukazal uzivacie pravo. Teda vzhfadom
na vykonané dokazovanie v administrativnom konani dospeli spravne organy podfa nazoru spravneho
sudu k spravnemu nazoru, Ze v ramci platby SAPS Zalobca nahlasil vymeru 1.533,73 ha, ale na zaklade
KNM ako aj preverovania dokladom predloZzenych Zalobcom ako aj spornym subjektom, bola uréena
vymera 744,12 ha, ¢im vzniklo u Zalobcu nadhodnotenie 789,61 ha, v rdmci platby DPP Zalobca nahlasil
vymeru 1.374,11 ha a na zaklade vysledkom KNM, ako aj preverovania dokladov Zalobcu a sporného
subjektu bola spravne ur¢ena vymera 610,19 ha, &im vzniklo u Zalobcu nadhodnotenie 763,92 ha,
v ramci platby ANC-BK1 na ornej péde Zalobca nahlasil vymeru 1.221,97 ha a na zaklade vysledkom
KNM, ako aj preverovania dokladov Zalobcu a sporného subjektu bola spravne uréena vymera 473,47
ha, &¢im vzniklo u Zalobcu nadhodnotenie 748,50 ha, v ramci platby ANC-BK1 na trvalom travnom poraste
Zalobca nahlasil vymeru 112,53 ha a na zaklade vysledkom KNM, ako aj preverovania dokladov Zalobcu
a sporného subjektu bola spravne uréena vymera 86,84 ha, ¢im vzniklo u Zalobcu nadhodnotenie 25,69



ha, v ramci platby ANC-BK2 na ornej pdde Zalobca nahlasil vymeru 101,21 ha a na zaklade vysledkom
KNM, ako aj preverovania dokladov Zalobcu a sporného subjektu bola spravne uréena vymera 86,43
ha, ¢im vzniklo u Zalobcu nadhodnotenie 14,78 ha, a v ramci platby ANC-BKA na ornej péde Zalobca
nahlasil vymeru 0,64 ha a na zaklade vysledkom KNM, ako aj preverovania dokladov Zalobcu a sporného
subjektu bola spravne uréena vymera 0,00 ha, ¢im vzniklo u Zalobcu nadhodnotenie 0,64 ha.

31. K zalobnym namietkam spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu €. k.
4Sfk/31/2022 - 333 zo dha 26.06.2024, ktory sa uz vysporiadal s totoZznymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v obdobnej veci, ktoré mozno pouZit aj na prejednavanu vec. Naviac spravny sud
k namietanym uzneseniam tykajucich sa neodkladného opatrenia uvadza, Ze uznesenie Okresného
sudu KoSice - okolie &. k. 7C/671/2016-222 z 13.10.2016 o nariadeni neodkladného opatrenia, potvrdené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/546/2016-1030 zo dna 02.01.2017 ide o dbkaz,
z ktorého vychadzal aj Zzalovany pri rozhodovani, preto sa aj spravny sud s jeho obsahom oboznamil.
Z obsahu predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze: Zalobcovi a aj
daldim viacerym subjektom bola ulozena povinnost' zdrzat sa neopravnenych zasahov do uzivania
nehnutelnosti. Spolo¢nost AGRO-ORAYV, s.r.o. pravo uzivania spornych pozemkov preukazovala aj
podnajomnymi a najomnymi zmluvami zo diia 31.12.2015. V ods. 16 uznesenia Okresného sudu KoSice
- okolie sud konstatoval, Ze Zalovani ( medzi ktorych patril aj Zalobca ) sudu neosvedcili uzivacie
tituly k spornej polnohospodarskej péde. Predlozené Memorandum o porozumeni (v rdmci konania
o neodkladnom opatreni) vyhodnotil sud za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik z dévodu jeho neurditosti v &asti vymedzenia polnohospodarskych
pozemkov, ktoré mali byt predmetom uzivania zmluvnymi stranami a tiez z dévodu, Ze svojim obsahom
a u€elom obchadza zakon €. 504/2003 Z. z. a nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z. z. Naviac konstatoval,
Ze spolo¢nost’ AGRO-ORAV, s.r.o. nebola zmluvnou stranou memoranda. Predmetné uznesenie je
tak rozhodnutim v merite veci, kde sa ako predbezna otazka vyriesSil pravny titul uzivania spornych
pozemkov okrem iného aj Zalobcom. Zalovany si tieto zavery prevzal pri svojom rozhodovani.

32. Najvyssi spravny sud vo svojom rozsudku €. k. 4Sfk/31/2022 - 333 zo diia 26.06.2024 poukazoval
aj uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 15C/42/2017 — 54 zo dha 16.6.2017 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 15C/42/2017-61 zo difia 29.6.2017, ktoré zamietol navrh Zalobcu na
zruSenie vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia, ktoré potvrdil Krajsky sud KoSice uznesenim &.
k. 1C0/356/2017 — 93 zo dna 13.10.2017 ako aj na rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie &.
k. 16C/767/2016-174 zo dna 31.5.2019, v ktorom sa riesSila otazka spominaného Memoranda, preto
sa spravny sud povazoval za potrebné oboznamit’ sa aj s jeho obsahom. Z obsahu tohto rozsudku
potvrdeného rozsudkom KS v KoSiciach zo diia 27.5.2021 sp. zn. 1C0/5/2020 vyplyva, Ze sud urgil,
Ze ,neexistuju Ziadne zavazné prava ani zavazky medzi stranami sporu zo zmluvy oznacenej ako
Memorandum o porozumeni, uzavretej dha 6.5.2015 medzi sporovymi stranami AGRO OR s.ro., A.
B. - SHR, MOLD - TRADE, s.ro. a AGRO VALALIKY, a.s. tykajuce sa nakladania, disponovania,
prevodu a uzivania polnohospodarskej pody, ako aj obmedzenia uzatvarania daldich zmluvnych vztahov
stran sporu s tretimi osobami a uplatfiovania narokov suvisiacich s uzivanim polnohospodarskej
pddy.“ NajvysSi spravny sud dalej vo svojom rozsudku zaujal stanovisko v ods. 24 odbvodnenia, Ze
.Spravne organy v konani postupovali v sulade s ustanovenim § 16b zakona &. 543/2007 Z. z., ked
v konani vykonali dostato&né dokazovanie ohladom spinenia podmienok ustanovenych podmienok na
poskytnutie podpory a pravo uzivania k spornym pozemkom. Preskimavané rozhodnutie je dostatoCne
odbvodnené a preskumatelné, o do nepreukazania uzivacieho prava Zalobcu k spornym pozemkom®.
Reagujuc na uznesenie OS KosSice | o vydanom neodkladnom opatreni je spravny sud toho nazoru, ze
v tomto konkrétnom pripade je mozné neodkladnym opatrenim dosiahnut trvalG Upravu pomerov medzi
stranami, pretoZe civilny sud neuloZil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej. Najvyssi spravny sud tiez
uviedol ( ods. 16), Ze ,Zalobca bol v relevantnom gasovom obdobi roka 2017 nespdsobily uzivat sporné
pozemky vzhladom na vykonatelnd povinnost uloZzend mu neodkladnym opatrenim pred zaciatkom
roka 2017, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom. .... z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu
KoSice — okolie sp. zn. 15C/42/2017 vyplyva, Ze navrh Zalobcu na zru$enie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie €. k. 15C/42/2017 - 61 z 29.06.2017, ktoré tiez
potvrdil Krajsky sud Kosice uznesenim sp. zn. 1C0/356/2017 z 13.10.2017. Zalobca bol pravne vyluéeny
z obhospodarovania spornych pozemkov v roku 2017 a teda ani nemohol spinit podmienku uZzivania
spornych pozemkov tak, aby mu mohla byt poskytnutéd podpora za rok 2017.“ Povazuje za ,logické a
preskumatelné odévodnenie preskimavaného rozhodnutia v rozsahu neposkytnutia podpory na sporné



pozemky pre povinnost uloZzenu Zalobcovi neodkladnym opatrenim, ktora vylu€uje uzivanie spornych
pozemkov Zalobcom.” (ods. 17).

33. Najvyssi spravny sud dalej uzavrel, Ze ,spravne organy sa dévodne zaoberali ako predbeznou
otazkou - neplatnostou pravnych ukonov (Memorandum o porozumeni zo dfia 06.05.2015 a Zmluva zo
dria 02.04.2008), lebo to malo vyznam, kedZe tieto pravne ukony mali preukazovat splnenie podmienok
Zalobcu na poskytnutie podpory za rok 2017.“ Postup spravnych organov vyhodnotil ako efektivny
a zakonny, kedZe neplatnost’ pravnych ukonov bola neskor uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie &. k. 16C/767/2016 -174 zo dna 31.05.2019, ktory potvrdil Krajsky sud KoSice rozsudkom sp.
zn. 1Co/5/2020 zo dha 27.05.2021. Za dostato¢ne oddvodnené ustélil aj tvrdenia ohfadom kontrol na
spornych pozemkoch (KNM) v roku 2018, ktoré sa tykali Ziadosti za rok 2017, lebo samotné kontroly
nemali taZiskovu ulohu v spravnej ivahe. Uvahy o preukazani uZivacieho prava k spornym pozemkom
boli zaloZené na listinnych dékazoch, ktorych vyhodnotenie bolo nalezZite zdévodnené.

34. Spravny sud odvolavajuc sa na vySSie uvedené na zavery z rozsudku NajvySsieho spravneho sudu
SR €. k. 4S5fk/31/2022 - 333 zo dia 26.06.2024 dospel k zaveru, Ze vietky Zalobné namietky Zalobcu su
nedévodné. Spravne organy v konani postupovali v sulade s prisluSnymi procesnopravnymi normami,
v rozhodovani nevybodili z ramcov spravnej uvahy, konali v sulade s ustanovenim § 16b zakona ¢&.
543/2007 Z. z., vykonali dostatoné dokazovanie na zistenie skutkového stavu a riadne posudenie
veci. Preskimavané rozhodnutie je dostatoéne oddévodnené a preskumatefné ¢o do nepreukazania
uzivacieho prava zalobcu k spornym pozemkom, Zalobca bol v relevanthom ¢asovom obdobi roka
2017 nespdsobily uzivat sporné pozemky. Zalobca bol pravne vylugeny z obhospodarovania spornych
pozemkov v roku 2017, a teda ani nemohol splnit podmienku uzivania spornych pozemkov tak, aby
mu mohla byt poskytnuta podpora za rok 2017. Odbvodnenie preskimavaného rozhodnutia je logické
a preskumatelné v rozsahu neposkytnutia podpory na sporné pozemky. Spravne organy sa dévodne
zaoberali ako predbeznou otazkou - neplatnostou pravnych ukonov (Memorandum o porozumeni zo
drfia 06.05.2015 a Zmluva zo dna 02.04.2008) a ich postup bol efektivny. NevyZaduje sa, aby bola
dané odpoved v oddvodneni rozhodnutia na kazdu zistenu skutoénost’ alebo kazdy argument uc€astnika
konania, pokial nejde o skutonost alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu povazuje spravny sud za vecne
spravne, oddvodnili vSetky podstatné skutoCnosti, o ktoré boli rozhodnutia opreté. Dokazovanie bolo
vykonané néleZite a dosta€ujuco na riadne posudenie veci, v hodnoteni dékazov sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti a ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost
napadnutych rozhodnuti, preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

35. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP tak, Ze aj napriek uspechu
Zalovaného v konani mu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy v konani
nevznikli.

36. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za



neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c¢) je Zzalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



