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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., narodeny: XX.XX.XXXX, trvale bytom: D.
XXX, XXX XX D., zastupeny advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovig, so sidlom advokatskej kancelarie:
Jarmoéna 2264/3, 927 01 Sala, ICO: 51 474 841, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom: Pribinova 2, 812 72 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-30/2019 zo dia 10.06.2019 spolu s prvostupriovym
rozhodnutim &. p. SPOU-0SZ-52040-1/2019-VZ zo dna 05.04.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave spravnu zalobu zamieta.
Il. Spravny sud v Bratislave Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Dna 07.01.2019 Zalobca podal na sluzobny urad OLP OMP SSMP Ziadost o vysluhovy déchodok
potom, €o bol personalnym rozkazom &. 694 zo dna 22.10.2018 uvolneny zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusnika policajného zboru s ucinnostou ku diu 01.01.2019.

2. Rozhodnutim odboru socialneho zabezpec&enia sekcie personalnych a socialnych €innosti a osobného
Uradu zalovaného €. p. SPOU-0SZ-52040-1/2019-VZ zo dria 05.04.2019, dorucené Zzalobcovi dna
09.04.2019 (dalej len ,rozhodnutie 1. stupnia®) bol Zalobcovi priznany vysluhovy prispevok vo vyske
280,65 € mesacne na dobu 3 rokov. Su€asne bol Zalobcovi vysluhovy prispevok znizeny podla dafiovych
predpisov o sumu dane vo vySke 55,32 € na sumu 227,33 € mesacne.

3. Vodi rozhodnutiu 1. stupna podal Zalobca v zakonnej lehote dia 23.04.2019, ktoré bolo Zalovanému
doru¢ené dna 25.04.2019 odvolanie, v ktorom namietal ako prvé nesplnenie si formalnej nalezitosti
rozhodnutia, kedZe na fiom nebol uvedeny datum vydania, materialne dalej namietal Ze mu mal byt
priznany vysluhovy déchodok a nielen vysluhovy prispevok, kedZe v den, ked nastupil do Statnej sluzby
prisludnika policajného zboru a skladal sluzobnu prisahu bola hranica na narok na vysluhovy déchodok
stanovena na 15 rokov sluzby. Uvadzal, Ze si riadne plnil svoje sluzobné povinnosti a nebolo jeho
zavinenim, Ze zakonodarca prijal po€as trvania jeho sluzobného pomeru retroaktivny zakon, na zaklade
ktorého mu teraz nie je priznany vysluhovy déchodok a zdéraznil, Ze nastupoval do Statnej sluzby
prisludnika policajného zboru s tym, Ze ak zotrva v Statnej sluzbe prisluSnika policajného zboru 15 rokov,
vznikne mu narok na vysluhovy déchodok, nielen vysluhovy prispevok.

4. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany dfia 10.06.2019 rozhodnutim & SPOU-PO-PK-30/2019,
doru¢ené Zalobcovi dha 14.06.2019 (dalej len ,rozhodnutie o odvolani®) tak, Ze odvolanie Zalobcu



zamietol a rozhodnutie 1. stupria potvrdil. Zalovany v rozhodnuti o odvolani poukazuje na to, Ze
prvostupriovy organ nekonal o priznani vysluhového dochodku, pretoze po posudeni okolnosti dospel
k zaveru, Ze Zalobca nema narok na vysluhovy doéchodok, suasne vSak ma narok na vysluhovy
prispevok, v désledku ¢oho prvostupriovy organ posudil Ziadost Zalobcu podla obsahu a konal o priznani
vysluhového prispevku. Zalovany dalej rozvija dévody, pre ktoré bol Zalobcovi priznany vysluhovy
prispevok v uvedenej vySke a poukazuje na to, Ze podla davkového spisu Zalobcovi bolo zohfadnenych
15 rokov a 178 dni sluzby, z toho 9 rokov a 299 dni sluzby do 30.04.2013. Zalovany poukazuje na
§ 143aa zakona €. 328/2002, ktory ustanovuje prechodné postupné zvySovanie hranice odsluzenych
rokov v Statnej sluzbe prisludnikov, ktora sa zvySuje podla poctu odslizenych rokov v Statnej sluzbe
prisludnikov policajného zboru z 15 rokov pred 01.05.2013 pre tych, ktori toho ¢asu odsluzili aspof 15
rokov [pism. a)] az po 25 rokov pre tych, ktori odsluzili do 01.05.2013 menej ako 6 rokov [pism. k)].

5. Zalovany poukazal na dévodovu spravu k zakonu &. 80/2013 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze dévodmi
prijatia tohto zadkona bola finan&na konsolidacia vydavkov na osobitny systém socialneho zabezpedenia
financovany z osobitnych U&tov ministerstva vnatra a na stabilizaciu prislusnikov policajného zboru,
pric¢om navrh zakona tieto potreby vyvaZuje k zachovaniu uz zaloZenych narokov. Zalovany zdéraznil,
Ze prijatim zdkona €. 80/2013 Z. z. sa iba s ucinnostou od 01.05.2013 zmenil obsah prav Zalobcu
v dosledku &oho ide len o nepravu retroaktivitu a tuto pravny poriadok SR priptsta. Zalovany dalej
argumentoval, Ze nie je ulohou jeho organov rozhodovat o sulade pravnej normy, ktort aplikuje s Ustavou
a principmi pravneho $tatu, ale jej aplikacia, ktort vykonal riadne. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na to, Ze
si riadne plnil svoje sluzobné povinnosti odkazal, ze v zmysle pravnej Upravy socialneho zabezpecenia
prisludnikov je tato skutognost irelevantna, nakolko jedina relevancia sa kladie na pocet odslizenych
rokov v $tatnej sluzbe prislusnika. Zalovany vec uzavrel tym, Ze prvostupfiovy organ postupoval riadne,
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a tento riadne subsumoval pod prisludnu pravnu Upravu a dopracoval
sa tak k spravnym zaverom o naroku na prislusnd davku zalobcu. Zalovany teda povaZzoval odvolacie
namietky Zalobcu za nedévodné, preto Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie 1. stupha
ako zakonné a vecne spravne potvrdil.

Il.
Spravna zaloba

6.V spravnej zalobe podanej Krajskému sudu v Nitre dfia 06.08.2019 Zalobca namieta predovsetkym, Ze
rozhodnutim 1. stupfia a rozhodnutim o odvolani Zalovaného (dalej aj ,rozhodnutia“) doslo k porueniu
ustavnych principov pravneho Statu, nakolko dos$lo k nepripustnej retroaktivite zakona &. 80/2013 Z.
z., ktorym sa zmenili predpoklady na priznanie vysluhového déchodku z pohlfadu minimalneho poctu
rokov, ktoré je potrebné odsluzit' v policajnpom zbore na jeho priznanie. Retroaktivitu odévodrioval Zalobca
najma tym, Ze v ¢ase nastupu Zalobcu do Statnej sluzby prisludnika policajného zboru dria 01.07.2004,
nadobudol Zalobca pravo na zaklade vtedy u€inného znenia zakona €. 328/2002 Z. z., aby mu po
odsluzeni 15 rokov ako prisludnik policajného zboru bol priznany vysluhovy déchodok. Prijatim podla
Zalobu nepripustne retroaktivneho zakona €. 80/2013 sa mu hranica odchodu do vysluhového déchodku
v3ak zvysila o viac ako 1/3-inu, kedy namiesto po pévodne 15 odsluzenych rokoch, sa mu mal vysluhovy
dochodok po novom priznat' az po odsluzeni 21 rokov v Statnej sluzbe prislusnika policajného zboru.

7. V kontexte toho Zalobca rozviedol nadvazujucu argumentaciu, podfa ktorej z uvedeného vyplyva, Ze
bol poruSeny aj princip ochrany legitimnych o€akavani. Rozpor s tymto principom Zalobca identifikoval
v tom, Ze pri nastupe do Statnej sluzby prislusnika policajného zboru dia 01.07.2004, vzhladom na vtedy
ucinnu pravnu Upravu zakona ¢&. 328/2002 Z. z., Zalobca odévodnene nadobudol legitimne oakavanie,
Ze po odsluzZeni si 15 rokov v Statnej sluzbe prislusnika policajného zboru mu bude priznany vysluhovy
déchodok.

8. Zalobca vo svojej spravnej zalobe tieZ namietal, Ze vzhladom na uvedenu nepripustnu retroaktivitu,
mu namiesto vysluhového dochodku bol po odsluZzeni 15 rokov a 178 dni priznany len vysluhovy
prispevok. Tym doSlo u Zalobcu k vyrazne negativnym désledkom, ktoré suCasne povazoval aj za
poruSenie svojich ustavnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy.

9. Napokon Zalobca tiez zd6raznoval, Ze podfa neho prechodné ustanovenie §143aa, ktoré bolo
zakonom €. 80/2013 Z. z. doplnené do zakona €. 328/2002 Z. z., ma diskriminaény charakter, kedZe



ustanovuje pre prislusnikov, ktori vstupili do Statnej sluzby prislusnika policajného zboru pred u&innostou
zékona €. 80/2013 Z. z., odliSné kritéria. Prisludnikovi, ktory nastupil do Statnej sluzby prislusnika dria
01.08.2002, sa totiz prizna vysluhovy dochodok uz po odsluzZeni 20 rokov v Statnej sluzbe prislusnika
policajného zboru, a naproti tomu v pripade Zalobcu, ktory nastipil do Statnej sluzby prisludnika
policajného zboru 01.07.2004, zakon predpoklada pre nadobudnutie naroku na vysluhovy déchodok
odsluzenie 22 rokov v tatnej sluzbe prisludnika policajného zboru.

10. Zalobca na zéklade uvedenych skutoénosti tvrdil, Ze rozhodnutiami Zalovaného boli porugené jeho
ustavné prava a doSlo k zasahu do jeho subjektivnych prav, a preto navrhol spravnemu sudu rozhodnutia
Zalovaného zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

11. Zalobca tiez pozadoval vo veci pred spravnym stidom nariadit’ pojednavanie.

[l
Konanie pred spravnym sudom

12. V predmetnej veci sa konanie pred spravnym sudom zacalo na zaklade podanej spravnej Zaloby
Zalobcu, ktora dosla Krajskému sudu v Nitre ako prisludnému spravnemu sudu dria 07.08.2019.

13. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 23Sa/69/2019-22 zo diia 22.08.2019, pravoplatné dna
20.09.2019, vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k podanej spravnej Zalobe v lehote 30 dni od dorugenia
uznesenia, ktoré mu bolo doru¢ené dnia 04.09.2019. V tejto lehote dna 30.09.2019 podal Zalovany
Krajskému sudu v Nitre vyjadrenie, ktoré doSlo sudu dna 01.10.2019, priCom totoZné vyjadrenie dha
02.10.2019 dorudil Zalovany spolu s administrativnym spisom na Krajsky sud v Nitre.

14. Vo svojom vyjadreni Zalovany opakuje ako prvé argumentaciu z rozhodnutia o odvolani, podla
ktorého predmetom konania na prvostuprfiovom organe nebolo konanie o vysluhovom dochodku, ale
konanie o vysluhovom prispevku, pretoze prvostupfiovy organ posudil podanie Ziadosti Zalobcu podla
obsahu v kontexte pravnej upravy, priCom dospel k zaveru, Ze podla prvostupriového organu Zalobca
nespinal naroky na priznanie vysluhového déchodku, no suéasne spifial narok na vysluhovy prispevok,
a preto konal o tomto prispevku, ktory mu aj priznal. Zalovany konétatuje, Ze predmetné administrativne
konanie skon¢ilo rozhodnutim o odvolani, ktoré Zzalobca napadol predmetnou spravnou zalobou v tomto
konani pred spravnym sudom.

15. Zalovany uvadza, Ze v spravnej Zalobe Zalobca namieta totozné skuto&nosti, aké tvorili uz odvolacie
dévody v jeho odvolani. Zalovany nesuhlasi s primarnou namietkou Zalobcu, Ze by rozhodnutia
Zalovaného boli postavené na aplikacii nepripustne retroaktivneho zakona &. 80/2013 Z. z. Zalovany
cituje relevantnu pravnu upravu a konstatuje, ze zalobca odsluzil 15 rokov a 178 dni, z toho 9 rokov
a 299 dni do 30.04.2013, a teda nedosiahol v zmysle pravnej Upravy predpokladanych 21 rokov Statnej
sluzby prisludnika, kedy by mu narok na vysluhovy déchodok vznikol. Nakolko Zzalobcovi vznikol narok
na vysluhovy prispevok vo vyske 24 % zakladu uréeného podla § 60 zakona &. 328/2002 Z. z., ktory sa
v napadnutych rozhodnutiach ustalil na sumu 227,33 € po znizeni o sumu dane, povazuje napadnuté
rozhodnutia za vecne spravne.

16. K namietke retroaktivity zakona &. 80/2013 Z. z. Zalovany uvadza, Ze k definujucim znakom pravneho
Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany
prav a pravnej istoty (Pl. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vak nezlugitelna s principmi pravneho
$tatu. Zalovany poukazuje na to, Ze v tedrii sa rozliSuje na pravu retroaktivitu, ktora sa nepripusta
a nepravu retroaktivitu, ktora sa akceptuje na dosiahnutie ustanovenych vyznamnych ciefov verejnej
moci. Zalovany objasfiuje, Ze pri pravej retroaktivite sa v novom pravnom predpise neuzna pravo alebo
povinnost zaloZzena pravnymi skuto&nostami, ktoré sa na zaklade skorsieho pravneho predpisu uznavali.
Zalovany uvadza ako priklad situaciu, kedy neskor$i pravny predpis so spatnou uginnostou upravuje
vztahy, ktoré vznikli v minulosti ak désledkom toho nastane stav, Ze ucinnost neskorsieho pravneho
predpisu nastane skér ako jeho platnost. Naproti tomu pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava
pravne skutonosti, na zaklade ktorych podla predchadzajiucej pravnej normy doslo ku vzniku urcitych
pravnych vztahov. Ako priklad uvadza Zalovany situaciu, ak zakonodarca novym pravnym predpisom
s ucinnostou do buducna prinesie urCité zmeny aj tych prav a povinnosti, ktoré vznikli za platnosti
skorsieho zakona. Zalovany preto konstatuje, Ze ak nova pravna Gprava uznava uz nadobudnuté prava



podla skorSieho predpisu, aviak zavadza do buducna obsahové zmeny, takato novelizacia je pripustna
aj v kontexte zakazu retroaktivity ako principu pravneho Statu.

17. Na zaver Zalovany poukazuje na to, Ze neprava retroaktivita v kone€nom désledku nepésobi do
minulosti, ale iba do buducnosti, pretoze v zasade akceptuje stav, ktory vznikol v minulosti (uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 98/2010). Neprava retroaktivita zdkona znamena,
Ze zakon pravne kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jeho u&innosti,
v dosledku ¢oho v8ak mdze dojst k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym
spaté s ich uzavretim (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 38/99 zo diia 23.06.1999). Nepravou
retroaktivitou sa rozumie, ak neskorsi zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutoCnosti, ktoré
vznikli po€as ucinnosti skorSieho zakona, su€asne vSak prinaSa urcité zmeny pravnych nasledkov,
ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tohto nového zakona
este nenastali. (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/00 zo diia 24.04.2001). Pri nepravej
retroaktivite sa neposudzuje skorSie vzniknuty vztah podla novej pravnej Upravy, ale podla novej pravne;j
Upravy sa od okamihu ucinnosti bude posudzovat len obsah prav a povinnosti tohto vztahu. Pri neprave;j
retroaktivite sa pravne vztahy vzniknuté podfa starej pravnej upravy riadia novou pravnou Upravou az
odo dna jej ucinnosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S7s0/26/2016 zo dfia 12.09.2017).

18. Zalovany na podklade uvedenej judikatary uvadza, Zze zakon &. 80/2013 Z. z. uznavajuc prava
nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu zaviedol do buduicna novy rezim a mechanizmus ich
uplatfiovania a pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfia u€innosti neskorse;j
pravnej Upravy novy obsah. Zalovany preto konstatuje, Ze retroaktivita v zakone &. 80/2013 Z. z. je
neprava, a preto pripustna. K namietke rozporu s principom pravnej istoty a diskriminacie Zalovany
uvadza, Ze samotna zmena pravidiel v pravnej iprave neméze byt v rozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy, ak su
zachované limity Ustavnosti novej pravnej Upravy. Zalovany upozorfiuje, Ze logika Zalobcu by viedla uz
vopred k vylu€eniu akychkolvek zmien pravnej Upravy v dosial upravenych otazkach.

19. Vzhladom k tomu Zalovany poukazuje na to, Ze do 30.04.2013 Zalobca nemal narok na vysluhovy
dochodok, a preto ho nova pravna uprava nijako nemohla poskodit’ v jeho narokoch, nakolko tato pravna
Uprava s ucinnostou od 01.05.2013 uznava sluzobny pomer Zalobcu ako dobu sluzby hodnotent na
narok na davky a zaroveh uzndva, Ze ak Zalobca ziska novoustanoveny pocet rokov na vysluhovy
dochodok, narok na vysluhovy déchodok mu vznikne. S ucinnostou od 01.05.2013 doSlo teda len
k zmene v pocte rokov sluzby potrebnych na vznik naroku na vysluhovy déchodok, priCom pravne
postavenie Zalobcu sa s u¢innostou od 01.05.2013 zmenilo do buducna &o sa tyka obsahu prav Zalobcu
v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia.

20. Zalovany tiez opakuje obsah dévodovej spravy k zakonu &. 80/2013 Z. z. Zalovany poukazuje na
to, ze v dovodovej sprave sa navrhlo postupné zvySovanie hranice na narok na vysluhovy déchodok
z dovtedajSich 15 rokov sluzby na 25 rokov sluzby, priCom ale mali byt reSpektované prava tych
policajtov, ktori dovtedy narok na vysluhovy déchodok ziskali. Zalovany dalej opakuje, Ze Zalobcovi
nevznikol k 01.05.2013 narok na vysluhovy dbchodok, ktory predpoklada splnenie 2 podmienok
kumulativne, a to (i) skon&enie sluzobného pomeru a (i) minimalny pod&et odslizenych rokov. Zalobca
pritom k 30.04.2013, ani v defl podania svojej Ziadosti, nespinal ani jednu z nich, a preto bolo spravne,
ak mu Zalovany priznal vysluhovy prispevok, a nie vysluhovy déchodok, na ktory nema Zalobca narok.
Zalovany tiez odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 23Sa/17/2018 zo dia 12.11.2018
v skutkovo totoZnej veci. Vzhladom na to Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

21. Uvedené vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi zaslané Krajskym sudom v Nitre pripisom zo dfia
24.10.2019 a zalobcovi bola poskytnuta lehota 20 dni na podanie repliky (vyjadrenia k vyjadreniu). Tato
moznost Zalobca vyuzil a diia 19.11.2019 podal na Krajsky sud v Nitre repliku, v ktorej v plnom rozsahu
odkazal na Zzalobné body spravnej Zaloby a konstatuje, ze zakon &. 80/2013 Z. z. je pripadom pravej
retroaktivity, ktorou bolo odfiaté Zalobcovi pravo na vysluhovy déchodok po odsluzeni si 15 rokov a Ziadal
rozhodnutia Zalovaného zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

22. Krajsky sud v Nitre repliku Zalobcu zaslal pripisom zo dfia 27.11.2019 Zalovanému na vyjadrenie
sa k nej formou dupliky, na predloZenie ktorej bola Zalovanému dana lehota 20 dni odo dfia doru€enia
pripisu. Zalovany moznost dupliky nevyuZil a k replike sa dalej nevyjadril.



23. Spravny sud nariadil dfia 27.01.2020 vo veci pojednavanie, ktoré vyty€il na 23.03.2020 0 9:00 hod. na
Krajskom sude v Nitre v pojednavacej miestnosti €. 1. Toto bolo 16.03.2020 odro&ené eSte predtym ako
bolo spravnemu sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu zalobcu, ktory Ziadal zrusit termin vzhladom
na pandemicku situaciu COVID-19 a svojho vysSieho veku a z toho plynuce ohrozenie a tiez ospravedinil
neucast Zalobcu. Novy termin pojednavania bol dria 06.05.2020 vyty&eny na 25.05.2020 o 9:00 hod. na
Krajskom sude v Nitre v pojednavacej miestnosti €. 1.

24. Na pojednavanie dfia 25.05.2020 sa dostavil povereny zamestnanec zalovaného, ktory sa preukazal
poverenim Zalovaného. Dalej substituent pravneho zastupcu Zalobcu, ktory predloZil substituéné
plnomocenstvo na zastupovanie na tomto pojednavani udelené pravnym zastupcom Zalobcu. Pritomny
bol aj Zalobca osobne. Po otvoreni pojednavania boli oboznamené rozhodnutia Zalovaného.

25. Pristupilo sa k vysluchu Zalobcu, ktory zotrval na podanej spravnej Zalobe a jej dévodoch
v nej uvedenych. Uviedol, Ze ked v roku 2004 nastupil do policajného zboru, kritérium na priznanie
vysluhového déchodku bolo odsluzit 15 rokov, pri€¢om sa zapocitala aj zakladna vojenska sluzba.
Pomernu &ast’ svojho platu prispieval do socidlneho systému, z ktorého sa aj déchodky aj PN vyplacaju.
Pamata sa, Zze v roku 2011 doslo k zvySeniu tychto odvodov o0 5 — 6 %, avSak v roku 2013 sa zmenil
zakon zakonom €. 80/2013 Z. z., ktorym boli zmenené podmienky pre priznanie vysluhového déchodku.
Konstatuje, Ze mu po odchode do civilu bol miesto vysluhového déchodku priznany vysluhovy prispevok,
¢im sa citi byt diskriminovany oproti svojim kolegom, ktori iSli do vysluhového déchodku v roku 2013 —
2015. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit.

26. Bol dany priestor na vyjadrenie pravnemu zdastupcovi Zalobcu, ktory uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutia boli vydané na zaklade pravnej tpravy ucinnej od 01.05.2013, ktoru nepovaZzuje za suladnu
s ustavou a principmi pravneho Statu. S pravnym posudenim retroaktivity Zalovaného nesuhlasi, pretoze
dotknuté pravne predpisy neuznali pravne skuto€nosti, ktoré uznavali predpisy predchadzajuce. Podla
jeho nazoru nemdzu principy Ustavy ustupit neodévodnenym ekonomickym zaujmom $tatu. Odnatim
prava na vysluhovy déchodok po 15 odsluzenych rokoch doslo k poruseniu legitimnych ogakavani, ktoré
Zalobca pri nastupe do policajného zboru v roku 2004 legitimne nadobudol. Doslo k citelnému zasahu
do predvidatelnosti konania organov verejnej moci a k poruseniu garancie ochranit’ fyzické osoby pred
mocenskymi zasahmi organov. Rozhodnutia Zalovaného Ziadal zrudit’ a Zalobcovi priznat plnu nahradu
trov konania.

27. Pristapilo sa k vysluchu zastupcu Zalovaného, ktory sa v plnom rozsahu pridrzal pisomného
vyjadrenia, v ktorom bolo podrobne argumentované vo vztahu ku v8etkym namietkam Zalobcu. Z toho
dbévodu opakovanie nepovazoval za dévodné a navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut. Na otazku
sudkyni ohladom obdobnych pripadov Zalovaného tento uviedol, Ze v dosledku podanych kasacnych
staznosti su vSetky tieto pripady eSte na NajvysSom sude SR.

28. Bolo vyhlasené uznesenie, Ze spravny sud konanie prerusuje a pojednavanie skoncilo o 9:40 hod.

29. V pisomnom vyhotoveni uznesenia €. k. 23Sa/69/2019-77 zo dnha 25.05.2020, pravoplatné dna
17.06.2020 sa uvadza, Ze spravny sud konanie prerus$il do doby skonéenia veci 23Sa/17/2018, v ktorej
kona Najvyssi sud SR o kasacénej staznosti, kedZe rozhodnutie o tejto kasaénej staznosti méze mat’
vplyv na predmetny pripad.

30. Uznesenim €. k. 23Sa/69/2019-119 zo dia 02.03.2023, pravoplatné dria 09.03.2023 spravny sud
pokraCoval v konani, nakofko vec 23Sa/45/2020 (pbvodne 23Sa/17/2018 pred zruSenim rozsudku
Najvyssim spravnym sudom SR na zaklade podanej kasaCnej staznosti — rozsudok sp. zn.
7SZsk/23/2019 zo dna 20.05.2020) pravoplatne skoncila rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu sp.
zn. Szsk/28/2021 zo dha 25.10.2022, a to tak, Ze sa kasalna staznost zamietla v dosledku ¢oho
odpadla prekazka, ktort spravny sud v predmetnom pripade identifikoval, pre o bolo potrebné v konani
pokraCovat.

31. Nakolko dria 31.05.2023 predmetna vec nebola pravoplatne skon¢ena presla v zmysle zakona ¢.
155/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov diiom 01.06.2023
na Spravny sud v Bratislave, pretoZe dfiom 01.06.2023 presla pravomoc vo vSetkych veciach, v ktorych



bola od 01.06.2023 dana pravomoc spravneho sudu z Krajského sudu v Bratislave, Nitre, a Trnave na
Spravny sud v Bratislave.

V.
Relevantné pravne predpisy

32. Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudoy, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

33. Podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*), slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

34. Podla ¢&l. 39 ods. 1 ustavy, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitefa.

35. Podla €&l. 39 ods. 7 ustavy, podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 6 ustanovi zakon.

36. Podla &l. 51 ods. 1 ustavy, domahat sa prav uvedenych v €&l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a ¢l. 44
az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

37. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSZPV*) v zneni u€innom do 30.04.2013, policajt a
profesionalny vojak, ktorému sa skongil sluzobny pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny
pomer trval najmenej 15 rokov.

38. Podla § 38 ods. 1 ZSZPV v zneni u€innom od 01.05.2013, policajt a profesionalny vojak, ktorému sa
skongil sluzobny pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 25 rokov.

39. Podla § 143aa ZSZPV v zneni uginnom od 01.05.2013, policajt alebo profesionalny vojak, ktorého
sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013 a skon¢i po 30. aprili 2013, ma narok na vysluhovy
dochodok, ak jeho sluzobny pomer trval

a) najmenej 15 rokov pred 1. majom 2013,

b) najmenej 16 rokov, z toho pred 1. majom 2013 menej ako 15 rokov, ale najmenej 14 rokov,

¢) najmenej 17 rokov, z toho pred 1. majom 2013 menej ako 14 rokov, ale najmenej 13 rokov,

d) najmenej 18 rokov, z toho pred 1. mgjom 2013 menej ako 13 rokov, ale najmenej 12 rokov,

e) najmenej 19 rokov, z toho pred 1. majom 2013 menej ako 12 rokov, ale najmenej 11 rokov,

f) najmenej 20 rokov, z toho pred 1. majom 2013 menej ako 11 rokov, ale najmenej 10 rokov,

g) najmenej 21 rokov, z toho pred 1. majom 2013 menej ako 10 rokov, ale najmenej 9 rokov,

h) najmenej 22 rokov, z toho pred 1. majom 2013 menej ako 9 rokov, ale najmene;j 8 rokoyv,

i) najmenej 23 rokov, z toho pred 1. majom 2013 menej ako 8 rokov, ale najmenej 7 rokov,

j) najmenej 24 rokov, z toho pred 1. majom 2013 menej ako 7 rokov, ale najmenej 6 rokov,

k) najmenej 25 rokov, z toho pred 1. majom 2013 menej ako 6 rokov.

40. Podla § 31 ods. 1 pism. a) bod 1 ZSZPV, vysluhovy prispevok patri v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom policajtovi okrem hasic¢a, ktorého sluzobny pomer skongil uvofnenim.

41. Podla § 143y ods. 1 pism. ¢) bod 10 ZSZPV v zneni u¢innom od 01.05.2013, vysluhovy prispevok
patri odo dfia nasledujuceho po dni skonéenia sluzobného pomeru policajtovi a profesionalnemu
vojakovi, ktori splnili podmienky uvedené v § 143x po dobu troch rokov, ak ich sluzobny pomer trval
patnast az dvadsat’ skon&enych rokov, z toho pred 1. mgjom 2013 devat skonenych rokov.

42. Podla § 58 ods. 1 pism. a) a pism. f) ZSZPV, dobou trvania sluzobného pomeru rozhodujicou na
vznik naroku na vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy dochodok a invalidny vysluhovy
dochodok a pre vySku tychto davok je doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej vojenskej



sluzby, alebo pripravnej vojenskej sluzby v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom platnym v dobe
jej vykonu.

43. Podla § 58 ods.1 pism. f) ZSZPV, dobou trvania sluzobného pomeru rozhodujicou na vznik
naroku na vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy déchodok a invalidny vysluhovy dochodok
a pre vysku tychto davok je doba trvania sluzobného pomeru od 1. januara 1993 v ozbrojenych
bezpelnostnych zboroch, v ozbrojenych zboroch, v Slovenskej informacnej sluzbe, v Narodnom
bezpecnostnom urade a v ozbrojenych silach Slovenskej republiky.

44. Podla § 60 ods. 1 ZSZPV v zneni u€innom od 01.05.2013, zaklad na vypocet vysluhového
prispevku, odchodného, umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového déchodku sa zisti
z priemerného mesacného sluzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skon€enych
kalendarnych rokov pred dhom skonlenia sluzobného pomeru u policajta podla odseku 2 a u
profesionalneho vojaka podla odseku 4.

45. Podla § 60 ods. 2 ZSZPV v zneni u€innom od 01.05.2013, priemernym mesacnym sluzobnym platom
policajta je podiel su¢tu mesacénych sluzobnych platov, okrem suétu sluzobnych platov poskytnutych za
obdobia do€asnej neschopnosti, ktoré mu patrili v prisluSnych kalendarnych rokoch podla odseku 1, a
celkového poctu kalendarnych dni, za ktoré tieto sluzobné platy patrili; takto zisteny podiel sa vynasobi
koeficientom 30,417 a zaokruhli sa na eurocent smerom nahor.

46. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,ZDP*), od dane
sU oslobodené aj davky vysluhového zabezpelenia a sluzby socialneho zabezpecenia prislusnikov
ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov, Narodného bezpeénostného
uradu, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby a Slovenskej informacnej sluzby
poskytované podla osobitnych predpisov49) okrem vysluhového prispevku, odchodného a rekrealne;j
starostlivosti.

47. Podla § 15 pism. a) bodu 1a ZDP, sadzba dane je, okrem § 15a, § 43 a 44, pre
fyzickl osobu zo zakladu dane zisteného podla § 4 19 % z tej Casti zakladu dane, ktora nepresiahne
176,8-nasobok sumy platného Zivotného minima vratane.

48. Podla ¢&l. 12 ods. 1 ustavy, ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.

49. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminaény zakon)
(dalej len ,ADZ"), v systéme socidlneho zabezpecfenia v zamestnani diskriminacia nie je rozdielne
zaobchadzanie z dévodu veku, ktoré spociva v ustanoveni réznych vekovych hranic na vznik naroku
na starobny déchodok a invalidny déchodok v tomto systéme, ako aj v ustanoveni réznych vekovych
hranic vtomto systéme pre zamestnancov alebo skupiny zamestnancov, a pouzivanie r6znych spdsobov
vypoctu tychto déchodkov, ktoré su zaloZené na kritériu veku; to neplati, ak by su€asne dodlo k
diskriminacii z dévodu pohlavia.

50. Podfa § 8a ods. 1 ADZ, diskriminacia nie je prijatie do€asnych vyrovnavacich opatreni organmi
verejnej spravy alebo inymi pravnickymi osobami smerujucich k odstraneniu znevyhodneni vyplyvajucich
z dovodov rasového alebo etnického pdvodu, prisluSnosti k narodnostnej menSine alebo etnickej
skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia, ktorych ciefom je zabezpecit rovnost
prilezitosti v praxi. Do€asnymi vyrovnavacimi opatreniami su najma opatrenia

a) zamerané na odstranenie socialneho alebo ekonomického znevyhodnenia, ktorymi s nadmerne
postihnuti prislusnici znevyhodnenych skupin,

b) spocivajuce v podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin o zamestnanie, vzdelavanie,
kultdru, zdravotnu starostlivost a sluzby,

¢) smerujuce k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdelavaniu, zdravotnej starostlivosti a
byvaniu, a to najma prostrednictvom cielenych pripravnych programov pre prislusnikov znevyhodnenych
skupin alebo prostrednictvom Sirenia informacii o tychto programoch alebo o0 moznostiach uchadzat sa
0 pracovné miesta alebo miesta v systéme vzdelavania.



51. Podla § 199 ods. 1 pism. h) zakona &. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*),
socialnymi vecami sa na uUcely tohto zakona rozumie rozhodovanie prislusného utvaru socialneho
zabezpecenia.

52. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

53. Podla § 6 pism. c), spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v socialnych veciach.

54. Podla § 10 SSP, na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve su vecne prislusné Spravny sud v
Bratislave, Spravny sud v Banskej Bystrici a Spravny sud v KoSiciach, ak tento zakon neustanovuje inak.

55. Podla § 13 ods. 3 SSP, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny spravny sud, v ktorého obvode ma
Zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny spravny sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

56. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak
ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.

57. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

58. Podla § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

V.
Pravne posudenie spravneho sudu

59. Ako prvé spravny sud uvadza, Ze predmetna spravna Zaloba bola pévodne podana a prejednavana
na Krajskom sude v Nitre, pricom nakolko do 01.06.2023 vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté tymto
driom na zéklade § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov presla pravomoc na novozriadené spravne sudy a tym presla aj pravomoc
konat a rozhodovat o tejto spravnej zalobe z Krajského sudu v Nitre na Spravny sud v Bratislave, do
ktorého obvodu tento spadol. Vec bola na Spravnom sude v Bratislave prijata a vedena pod spisovou
znackou pdvodnou, avsak s pripojenim poznavacej skratky ,NR® nakolko ide o spis z Krajského sudu
v Nitre, aby nedoS$lo k tomu, Zze dva rézne pripady z rdbznych krajskych sudov by mali tu istu spisovu
znacku na Spravnom sude v Bratislave.

60. Spravny sud ako vecne a miestne prislusny na zaklade spravnej Zaloby preskimal rozhodnutia
Zalovaného, a to aj nad ramec Zalobcom uvadzanych Zalobnych bodov, nakolko ide o socialnu vec a na
zaklade administrativneho spisu preskumal tiez administrativne konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dovodna.

61. Spravny sud vyhlasil rozhodnutie o spravnej Zalobe na pojednavani dfia 27.02.2025, na ktoré boli
u&astnici riadne predvolani, pri€¢om Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju neucast
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

62. Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie o odvolani zalovaného a rozhodnutie jemu podriadeného
utvaru ako rozhodnutie 1. stupnia, ktorymi vyhovel Zalovany Ziadosti Zalobcu a priznal tomuto vysluhovy
prispevok na dobu 3 rokov od 01.01.2019 do 31.12.2021 vo vyske 227,33 € mesacne.

63. Spravny sud uvodom konStatuje, Zze Zzalovany riadne zistil skutkovy stav veci a suc€astou
administrativneho spisu su vSetky relevantné podklady, ktoré bolo potrebné obstarat na to, aby vo
veci bolo mozné riadne aplikovat' relevantné pravne normy a vydat riadne odévodnené a zisteniami



spravneho organu skutkovo podlozené rozhodnutie, a tuto skuto&nost napokon Zalobca vo svojej Zalobe
ani nenamietal.

64. Spravny sud mal za to, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca odsluzil ako
prisludnik ozbrojenych sil v zakladnej vojenskej sluzbe od 01.10.1998 do 23.09.1999 a ako prislusnik
policajného zboru Slovenskej republiky od 01.07.2004 do 31.12.2018 celkovo spolu 15 rokov a 180 dni,
z ¢oho mu boli 2 dni, ktoré stravil od 09.10.2018 do 10.10.2018 odpocitané a vysledna doba sluzby, ktora
je rozhodujuca na ucely vypoctu vzniku naroku na davky osobitného systému socialneho zabezpedenia
prisludnikov tak zodpovedala 15 rokov a 178 dni ku dfiu podania Ziadosti o vysluhovy déchodok ako
davky osobitného systému socialneho zabezpecenia prislusnikov Zalobcom.

65. Spravny sud povazoval medzi stranami za sporny udajny nesulad novelizovanej pravnej Upravy
s principmi pravneho &tatu, ktoru povazuje Zalobca za retroaktivnu. Na zaklade tejto novelizovanej
pravnej upravy Zalovany nepriznal vysluhovy déchodok Zalobcovi, ale aplikujuc novelizovanu pravnu
Upravu na zéklade zakona &. 80/2013 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon €. 328/2002 Z. z. (ZSZPV),
s ucinnostou od 01.05.2013, priznal Zalovany Zalobcovi, namiesto vysluhového déchodku, vysluhovy
prispevok.

66. Spravny sud sa nestotozZfnuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze by pravna Uprava zakona €. 328/2002
Z. z. (ZSZPV), novelizovana zdkonom &. 80/2013 Z. z., ktorou sa s ucinnostou od 01.05.2013 zmenili
potrebné pocty odslizenych rokov na vznik naroku na vysluhovy déchodok, boli retroaktivne tak, ze by
iSlo o retroaktivitu, ktora je v rozpore s principmi pravneho Statu podfa €l. 1 ods. 1 Ustavy, na ktorych
je Slovenska republika zalozena.

67. Ako spravne vo svojom vyjadreni upozorfiuje Zalovany, v pravnej teérii sa rozliSuje retroaktivita
na pravl a nepravl. Vyznam rozliSovania pravej a nepravej retroaktivity je délezity prave z toho
dovodu, Ze prava retroaktivita sa v pravnom State zakazuje, zatial o neprava retroaktivita sa v zasade
pripusta. Rozdiel medzi nimi je neraz tazke identifikovat, avSak judikatira v zasade uznala, Ze je nutné
rozliSovat tieto dva druhy retroaktivity prave na ucinkoch, ktoré pravna uprava ma vo vztahu k pravam
a povinnostiam, ktoré mozno povazovat za spojené s urcitym statusom alebo postavenim v pravnom
systéme. Pokial pravna uprava ma so spatnou u€innost'ou vplyv na pravne skuto¢nosti, ktoré ovplyviuja
priamo vznik zmenu alebo zanik takéhoto pravneho postavenia, ktoré uz bolo nadobudnuté, takato
pravna Uprava sa povaZzuje za retroaktivnu v zmysle pravej (nepripustnej) retroaktivity (Nalez ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. Pl. US 16/09-51, rozsudok Najvys$ieho spravneho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 7SZsk/28/2021 zo dfia 25.10.2022).

68. Nepravou retroaktivitou sa rozumie, ak neskorsi zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne
skutoCnosti, ktoré vznikli po€as ucinnosti skordieho zakona, su€asne v8ak prindsa urcité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v Ease nadobudnutia u€innosti tohto nového
zékona este nenastali (uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 3/00 zo dia 24.04.2001). Pri
nepravej retroaktivite sa neposudzuje skorSie vzniknuty vztah podla novej pravnej Upravy, ale podla
novej pravnej Upravy sa od okamihu U&innosti bude posudzovat' len obsah prav a povinnosti tohto
vztahu. Pri nepravej retroaktivite sa pravne vztahy vzniknuté podla starej pravnej upravy riadia novou
pravnou Upravou az odo dfia jej ucinnosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7SZs0/26/2016 zo
dna 12.09.2017).

69. Zakonom €. 80/2013 Z. z. zakonodarca zmenil ZSZPV tak, Ze s u€innostou novely zakona upravil
pocet rokov, ktoré je potrebné odsluzit' na to, aby vznikol prislusnikovi po skon&eni Statnej sluzby narok
na vysluhovy déchodok a vysluhovy prispevok, a to z podvodnych 15 na 25 rokov. Ak zdkonodarca zmeni
obsah urcitych prav a povinnosti, aj tych prav a povinnosti, ktoré uz boli nadobudnuté za uc€innosti
predchadzajucej pravnej upravy, mbze ist o nepravu retroaktivitu, a to vtedy, ak su uznavané pravne
skuto€nosti na zaklade ktorych doSlo k vzniku pravnych vztahov za G&innosti predchadzajiucej pravnej
upravy. Takymto zmenam princip zakazu retroaktivity nebrani, pretoZe sa povaZuje za pripustné, pokial
nova pravna uprava, s u¢innostou do buducnosti, zmeni obsah prav a povinnosti vyplyvajucich z ur&itého
statusu alebo postavenia, a to aj vtedy, ak tieto su pravnymi skuto€nostami, ktoré ovplyviiuju vznik
iného pravneho postavenia, ktoré je od aktualneho pravneho postavenia zavislé (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, &. k. Pl. US 16/09-51, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.



4Cdo 98/2010 zo dria 29.06.2010, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7SZsk/28/2021 zo dia 25.10.2022).

70. Zalobca sa myli, ak zastava pravny nazor, Ze diiom nastupu do $tatnej sluzby prislugnika dia
01.07.2004 nadobudol pravo po 15 rokov odist do vysluhového déchodku. Zalobca nerozli$uje v tomto
smere medzi jednotlivymi pravnymi postaveniami a pravnymi skuto€nostami, ktoré ich vznik, zmenu
alebo zanik ovplyviuju. Vzajomnu zavislost nespravne identifikuje ako uz krok dal$i v chode veci, ked
sa nespravne domnieva, Ze ak 01.07.2004 nastupil do Statnej sluzby prisludnika policajného zboru, tato
pravna skuto&nost zarover podmienila jeho narok na vysluhovy déchodok. V skuto€nosti v3ak nie nastup
do Statnej sluzby prisludnika, ale az splnenie podmienok podla § 38 ods. 1 ZSZPV, boli predpokladom
na priznanie vysluhového déchodku. Zalobca sice svojim nastupom do $tatnej sluzby nadobudol pravne
postavenie — sluzobny pomer, ktoré mu zaru€ovalo moznost jedného dfia v buducnosti, ked splni
podmienky podla § 38 ods. 1 ZSZPV, ziskat’ narok na vysluhovy déchodok. Samotnym nastupom v3ak
tento narok na priznanie vysluhového déchodku neziskal, pretoZze nesplnil na to zakonné podmienky. Aj
§ 38 ods. 1 ZSZPV v pévodnom zneni zakladal pravny narok na priznanie vysluhového déchodku az v
momente skon&enia sluzobného pomeru, za podmienky, Ze tento sluzobny pomer trval predpokladanu
dobu. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze na vznik naroku je nutné, aby v def podania Ziadosti Ziadatel
spifial vzdy aktualne podmienky na narok, a iba v takom pripade sa moze domahat priznania davky.
Je teda nutné odliSovat pravne postavenie subjektu, ktory uz splinil predpoklady na priznanie davky
a pravne postavenie subjektu, ktory splnil iba jeden z predpokladov na to, Ze v buducnosti bude mozno
spifiat podmienky na urgité iné pravne postavenie.

71. Spravny sud preto zdéraziuje, Zze Zalobca nespravne pravne posudzuje vec, ak svoj nastup do
Statnej sluzby prisludnika hodnoti tak, Ze mu tym vzniklo pravo, aby vo vztahu k pravidldm, ktorymi sa
bude riadit vznik jeho naroku na vysluhovy déchodok, nemohlo déjst ku zmene. Takéto pravo Zalobcu
neexistuje, nema oporu v pravnej Uprave a nemalo ho ani v ¢ase, ked Zalobca do Statnej sluzby
prisludnika policajného zboru nastupil.

72. Zakon €. 80/2013 Z. z. teda nepdsobi retroaktivne, pretoZe v plnej miere zohladfiuje skuto€nost z
minulosti, Ze Zalobca dfiom 01.05.2013 stale bol prislusnikom policajného zboru, nijako mu neodial,
ani neovplyvnil poCet rokov doby $tatnej sluzby prisludnika, ktoré ku dfiu 30.04.2013 odsluZzil z pohfadu
dovtedy ziskanych rokov rozhodujucich na vznik prava na priznanie vysluhového doéchodku. Jediny
rozdiel, ktory priniesla novela zakona, spocival v tom, Ze s u€innostou od 01.05.2013 bola zmenena
(predizena) doba, ktorti by mal Zalobca odsluzit, na to, aby mu vznikol narok na vysluhovy déchodok.
Takato pravna Uprava je nepravo retroaktivna preto, lebo v skuto€nosti nejde o retroaktivitu, ale o zmenu
obsahu prav s ucinnostou az odo drfia uc¢innosti novej pravnej tpravy (Nalez ustavného sudu Slovenskej
republiky, &. k. Pl. US 16/09-51, rozsudok Najvy$ieho spravneho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Szsk/28/2021 zo dia 25.10.2022).

73. Spravny sud vzhfadom na Zalobcovu namietku rozporu pravnej Upravy s principom ochrany
legitimnych o€akavani vo vztahu k zakonu €. 80/2013 Z. z. povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
nahle zmeny pravidiel suvisia s kategériami retroaktivity, ochrany nadobudnutych prav a legitimnym
oCakavanim vychadzajucim z tradicie (p6vodne nemeckej) administrativistiky (porov. tieZ Hendrych,
D.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 813). Takéto legitimne
oCakavanie, ucelom ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci, je potrebné
metodicky odliSovat od konceptu legitimneho ofakavania, ktorym Eurdpsky sud pre fudské prava
definuje predmet ochrany, a teda aplikovatefnost' ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. Pl. US 16/09-51,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 SZso/68/2014 zo dfa 26.08.2015, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Szsk/28/2021 zo dna 25.10.2022).

74. Ako ale spravny sud uviedol vy$Sie, Ziadne legitimne oCakavania z dévodu zmeny zékona vo
vztahu k Zalobcovi nemohli byt prijatim zdkona &. 80/2013 Z. z. poruSené, kedZe oCakavanie, Ze po¢as
doby Zalobcovho sluZzobného pomeru sa nijako nezmenia pravidla na priznanie naroku na vysluhovy
déchodok, nie je legitimne. Zalobca totiz nikdy nemal pravne postavenie, ktoré by mu garantovalo, Ze
pravidla pre priznanie naroku na vysluhovy déchodok zostanu nezmenené. Ak teda aj Zalobca takéto
oCakavania mal, neboli zaloZené na riadnom vyklade prava, a preto nemohli byt ani legitimne.



75. Zakonodarca sa podla ndzoru spravneho sudu navy3e zaoberal otdzkou nepravej retroaktivity a
ochranou legitimnych o&akavani (Citatelnost a predvidatelnost spravania sa organov verejnej moci)
v rdmci novelizacie pdvodného zakona tym, Ze vyvazoval novelizovanu pravnu Upravu zakonom ¢&.
80/2013 Z. z. prechodnymi ustanoveniami, v rdmci ktorych sa vysporiadal s postavenim prislusnikov,
ktorym sa dfiom ucinnosti tohto zakona zmenili pravidla na vznik naroku na vysluhové davky osobitného
systému socidlneho zabezpeclenia. V § 143aa a v § 143y novelizovaného ZSZPV hranice na vznik
naroku na vysluhové davky osobitného systému socialneho zabezpedenia prislusnikov neurdil pre
vSetkych rovnako, ale odstupfioval sa tak, Ze zmiernil dopady zmeny z pévodnych 15 rokov smerom
k novym 25 rokom. Vo vztahu k prislusnikom, ktori toho €asu uz boli v tatnej sluzbe sa teda tieto hranice
neposunuli narazovo, ale postupne, pri€om kritériom bol prave pomer odslizenych rokov v Statnej sluzbe
prisludnika ku hranici na vznik naroku na vysluhovu davku osobitného systému socialneho zabezpedenia
v den predchadzajuci uinnosti novelizacie. Tym si polepSil vo svojom postaveni aj Zalobca. Ak by totizto
tieto prechodné ustanovenia neexistovali, diom zaniku sluzobného pomeru by Zalobcovi bol vznikol len
narok na vysluhovy prispevok na 1 rok, a nie az 3 roky, ako mu vznikol podla § 143y. Rovnako sa mu
hranica naroku na vznik vysluhového déchodku posunula len na 21 odsluzenych rokov v Statnej sluzbe
prisludnika, nie na 25 rokov.

76. Ak Zalobca dalej namieta, Ze pravna uprava je vo vztahu k nemu diskriminaCna, pretoze ma
rézne uginky na prisludnikov v $tatnej sluzbe v zavislosti od dizky sluzobného pomeru, spravny sud sa
s odkazom na vySSie uvedeny vyklad prechodnych ustanoveni neméze s takouto namietkou zalobcu
stotoznit. Namietka Zalobcu je totiz zalozena na nespravnom pravnom posudeni diskriminacie, ked
Zalobca nezadefinoval kvalifikovany dévod diskriminacie. Spravny sud poukazuje na § 8 ods. 4 ADZ
podfa ktorého nie je diskriminaciou z dovodu veku, ak sa rozdielne zaobchadza v systéme socialneho
zabezpeclenia s réznymi osobami na zédklade réznych vekovych hranic na vznik naroku na starobny
dochodok a invalidny déchodok v tomto systéme. Vysluhovy déchodok je sice poskytovany na zaklade
odliSnej pravnej skutoénosti ako v § 8 ods. 4 ADZ spomenuty starobny alebo invalidny déchodok
(rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/37/2023 zo dfia 31.07.2024),
ale principialne ide o tu istu logiku rédzneho zaobchadzania s prisluSnikmi v Statnej sluzbe na zaklade
réznej dizky vykonu $tatnej sluzby. Spravny sud teda uvadza, Ze nie je diskriminaciou Zalobcu zo strany
Zalovaného, ak su vo vztahu k naroku na vysluhovy déchodok Zalobcu stanovené odlisné pravidla
v osobitnom systéme socialneho zabezpeclenia, nez aké su v tom istom systéme ustanovené pre inych
prisludnikov policajného zboru alebo v SirSom ramci prislusnikov tych-ktorych bezpecnostnych zlozZiek.

77. Len na doplnenie spravny sud uvadza, Ze aj keby takéto osobitné pravidlo v antidiskriminatnom
zakone nebolo, aj tak by skutoénost réznej dizky odsluzenych rokov podfa § 143aa v porovnani s §
38 ods. 1 ZSZPV alebo § 38 ods. 1 ZSZPV v zneni u€innom do 30.04.2013 nebolo diskriminaéné,
pretoZe tieto r6zne hranice odsluzenych rokov v Statnej sluzbe prislusnika boli ustanovené prave ako
opatrenie tzv. pozitivnej diskriminacie, teda naopak sa privilegovali prislusnici, ktori ku driu u&innosti
zékona €. 80/2013 Z. z. mali odsluZeny vy3si pocet rokov, nez ini prislunici, a boli teda k naroku na
vysluhovy dochodok bliz8ie ako ini prisludnici. Rozdielne zaobchadzanie tu teda je tzv. afirmativhou
akciou — prejavom pozitivnej diskriminacie, ktorou sa zakonodarca snazi vyrovnavat dosledky novely
zakona, ktora ma prave chranit prisludnikov, ktori su v pomere odsluzenych rokov k hranici naroku na
vznik vysluhového déchodku ku driu u€innosti novely bliZSie, ako ini prislusnici, vid' vyklad tykajuci sa
legitimnych oCakavani vysSie.

78. Napokon, pokial Zalobca namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho ustavnych prav na primerané
hmotné zabezpedenie v starobe podfa €&l. 39 ods. 1 ustavy, spravny sud poukazuje na ¢l. 51 ods.
1 ustavy, podfa ktorych sa mozno aj tohto ustavného prava podla ¢&l. 39 ods. 1 Ustavy domahat len
v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Spravny sud preto upozorfuje, Ze toto Ustavné
pravo nema vSeobecny charakter a jeho obsah a rozsah je zasadne obmedzeny prisluSnym pravnym
predpisom, ktory ho vykonava. V predmetnom pripade tymto pravnym predpisom je ZSZPV u&inny ku
driu rozhodovania o naroku na vysluhovu davku osobitného systému socialneho zabezpecéenia Zalobcu.

79. Zalobca vo svojej Zalobe vzniesol namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané na zaklade
pravnej Upravy, ktori povazuje za nesuladni s Ustavou SR, pretoZe pdsobi podia jeho nazoru
retroaktivne, pretoZze doSlo v jeho pripade k naruSeniu pravnych skutoénosti, ktoré uz vznikli po&as
platnosti a i€innosti zakona, ¢im doslo k poruseniu prav Zalobcu nadobudnutych podfa dovtedy platného



ustanovenia a takato zmena zakonnych podmienok naroku na vysluhovy déchodok je podla jeho nazoru
nepripustna.

80. Vzhladom na to poziadal spravny sud, aby pred rozhodnutim vo veci prerusil konanie podfa §
100 ods. 1 pism. b/ SSP a podal Ustavnému sudu SR navrh na zadatie konania o sulade pravnych
predpisov. Spravny sud zamietol navrh Zzalobcu na prerusenie konania, pretoze dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom SR. Spravny
sud ma za to, Ze novy pravny predpis, a to zakon &. 80/2013 Z.z., ktory zmenil a doplnil zakon ¢&.
328/2002 Z.z., ktorym doSlo k zmene mechanizmu priznavania vysluhovych déchodkov vyplacanych
z osobitného systému socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov, ktory nadobudol U&innost od 01.
05. 2013, uznavajuc prava nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu, zaviedol do buducna novy
rezim a mechanizmus ich uplatiiovania a pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy, priznava
odo dna ucinnosti neskorsej pravnej Upravy novy obsah. V danom pripade sa teda jedna o nepravu
retroaktivitu, ktora je v pravnom poriadku Slovenskej republiky pripustna.

81. Neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
ak nova pravna Uprava uznava prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu, a
zaroven zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam
nadobudnutym za skorSej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskor$ej pravnej Upravy novy obsah.

82. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti spravny sud uzavrel vSetky namietky Zalobcu tvoriace
jeho zalobné body uvedené v spravnej Zalobe ako nedévodné.

83. Vzhladom na to, Ze ide o socidlnu vec, spravny sud pristupil aj k preskumaniu rozhodnutia
Zalovaného z pohladu spravnosti priznania vysluhového prispevku a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
zalovaného su zakonné a vecne spravne.

84. Zalobcovi, kedze nespifial narok na vysluhovy déchodok, pricom v8ak spifial narok na vysluhovy
prispevok, bol tento vysluhovy prispevok riadne priznany, priom mu bola riadne vypocitana vyska
tohto prispevku. Rozhodnutie Zalovaného bolo preto podla nazoru spravneho sudu vydané v sulade so
zakonom a je ho mozné povaZovat za vecne spravne.

85. Spravny sud teda nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktoré by malo byt rozhodnutie Zalovaného
organu zrudené, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 199 SSP zamietol.

86. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovanému
pravo na nahradu trov konania podla ustanovenia § 168 SSP nepriznal, kedZe nevzhliadol na strane
Zalovaného dovodne vynaloZené trovy konania, ktorych nahradenie by bolo z pohladu Zalovaného
mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat. Zalobcovi, vzhlfadom na jeho netspech vo veci, podia § 167
ods. 1 SSP (a contrario) pravo na priznanie nahrady trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacné staznost.

O kasacnej staznosti rozhodne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Kasaénu staznost mozno
podat v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa
podava na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP). Lehota na podanie kasacnej staznosti je
zachovana, ak pocas nej bola kasa¢na staznost podana na kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej ako ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v sprdvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezédkonne odmietnuté. Dovod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel si mbézZe v konani o kasagnej staznosti zvolit na zastupovanie
advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 v spojeni s § 449 SSP).



