Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 2S/21/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0924100551

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100551.1
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. so sidlom:
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastupeny: Tka¢ & Partners, s.r.o.,
Hrné&iarska 29, Ko$ice — mestska ast Staré Mesto, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Urad pre tizemné
planovanie a vystavbu SR, o preskiumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 03051/2024-16.1.2 z 13.06.2024,
o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Zamieta navrh zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 19.08.2024, doru€enou Spravnemu sudu v KoSiciach dna 20.08.2024 sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 03051/2024-16.1.2 z 13.06.2024
(d'alej aj preskumavané rozhodnutie alebo napadnuté rozhodnutie), ktorym Zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice (dalej aj spravny organ prvého stupna) ¢. MK/
A/2024/09031-08/II/MIN zo diia 25.03.2024, ktorym bola podla ust. § 39 a 39a stavebného zakona,
v spojeni s ust. 4 vyhl.6. 453/2000 Z.z. a ust. § 46 a nasl. spravneho poriadku, umiestnena stavba
.Nadstavba a stavebné upravy obj. 47/1 DFN, Tr. SNP ¢€.1 KoSice“, na parc.C. KN-C 3/49, 3/48, 3/47,
3/291 a 3/77 v k.u. Terasa, na zaklade navrhu navrhovatela — Detska fakultna nemocnica Kosice, Tr.
SNP ¢&.1, Kosice.

2. Zalobca v spravnej zalobe navrhol spravnemu sudu zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia &. MK/A/2024/09031-08/II/MIN zo dia 25.03.2024 a vec
mu vratit' na dalie konanie z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢), d), f) a g) Spravneho sudneho
poriadku. Zalobca zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Sucastou spravnej zaloby bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe podla
§ 185 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*). Svoj navrh Zalobca
odévodnil tym, Ze okamzity vykon rozhodnutia predstavuje hrozbu zdvaznej ujmy a iného vazneho
nenapravitefného nasledku a priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym poriadkom.
Zalobca dalej uviedol, Ze konanie Zalovaného ma vodi Zalobcovi znaky Sikandzneho vykonu prava,
nakol'ko svojim postupom Zalovany smeroval k ujme na procesnych pravach Zalobcu, priom Zalobca na
nespravnost tohto postupu Zalovaného vyslovne upozornil. Zalobca podotkol, Ze vo vztahu k ochrane
Zivotného prostredia sudnou cestou vystupuju do popredia najma princip prevencie a princip predbeznej
opatrnosti. Ma za to, Ze tieto principy je v pripade sudnej ochrany nevyhnutné prepojit' s instititom
odkladného uc&inku spravnej Zaloby v zmysle ustanovenia § 184 a nasl. zakona €. 162/2015 Spravny
sudny poriadok (dalej aj ako SSP), resp. s institutom doCasného pozastavenia Cinnosti vSeobecne
zavazneého nariadenia v zmysle ustanovenia § 362 a nasl. SSP. Ich pouZitie je mozné aj v pripadoch,
ak hrozi zavazna ujma na Zivotnom prostredi. Podla nazoru Zalobcu, pri priznavani odkladného u&inku
spravnej Zalobe musi spravny sud okrem vySsie uvedeného posudzovat aj princip pravnej istoty, rovnako
ako aj princip prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych organov. Zalobca poukazuje na skuto&nost,



Ze v danom pripade sa princip pravnej istoty vnutorne spravuje dvomi protichodnymi zasadami, a to
prezumpciou spravnosti rozhodnuti spravnych organov a preventivnej opatrnosti.

4. Vzhladom na uvedené je preto podfa nazoru Zalobcu potrebné postupovat’ takym spdésobom, aby
sa nenavratne nevyludila ani jedna z uvedenych moznosti, ale aby iba do€asne jeden princip ustupil
druhému. S poukazom na ustélenu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
Nalez Ustavného stdu SR IV. US 422/2018-46 zo dha 13.12.2018) zakazujucu prilisny formalizmus
ma Zalobca za to, Ze su splnené v3etky podmienky na priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby.
Zalobca dava do pozornosti, Ze priznanim odkladného Gginku spravnej Zalobe nejde o prejudikovanie
rozhodnutia vo veci samej, ale rozhodujucou skutocnostou je osvedCenie hrozby zavaznej ujmy, Ci
iného nenapravitelného nasledku, t. j. niektorého z moznych negativnych nasledkov uvedenych v
§ 185 pism. a) SSP v pripade nepozastavenia uginkov Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zalobca
poukazal aj na § 189 SSP, v zmysle ktorého uznesenie o priznani odkladného U&inku mdze spravny
sud i bez navrhu uznesenim zruSit, ak sa v priebehu konania ukaze, ze na priznanie odkladného
uginku neboli dané dévody alebo medzidasom odpadli. Zalobca preto tvrdil, Ze spravny sud mé priznat
poziadavke ochrany Zivotného prostredia €o najvacsiu vahu. Podla Zzalobcu by nepriznanie odkladného
ucinku predmetnej spravnej zalobe predstavovalo nezvratny zasah do Zivotného prostredia, a v pripade
potvrdenia nezakonnosti rozhodnutia by doslo k nenavratnému poskodeniu Zivotného prostredia.

5. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 17.02.2025. K navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobca v3ak nielenze
neosvedcil existenciu skutoCnosti, ktoré by predstavovali hrozbu zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarske;j
¢i finanénej Skody, zadvaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok,
na zaklade ktorych by bolo mozné priznat spravnej Zalobe odkladny uginok, ale ani neuviedol, &i a aka
(konkrétna) ujma by mohla vzniknut. Z tychto dévodov navrhol, aby sud zamietol navrh Zalobcu na
priznanie odkladného u¢&inku.

6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a/ ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b/ ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

8. Nastupenim odkladného ué€inku zo zakona alebo jeho priznanim rozhodnutim spravneho sudu sa
pozastavuju uginky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo opatrenia organu verejne;j
spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt podkladom na vydanie nafi nadvazujucich
rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny ucinok zanika
pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 1, 2 SSP).

9. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe vyplyva z prava na
sudnu ochranu, zakotveného v Ustave Slovenskej republiky. Zakladnym G&elom priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe je ochrana toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje. Priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe je rozhodnutim vynimoénym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie pravnych
ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

10. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného uc€inku spravnej Zalobe je navrh
ucastnika, ktory je zva&sa sucastou spravnej zaloby, a z ktorého je zrejmy zakonny dévod na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, vyplyvajuci z ustanovenia § 185 SSP. Povinnostou Zalobcu je nie
len v navrhu tvrdit, ale aj dékaznymi prostriedkami preukazat’ zakonné predpoklady resp. dévody na
vydanie uznesenia o priznani odkladného u&inku spravnej zalobe.



11. Priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe prichadza do uvahy na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného iba za takého stavu, ak by spravny sud z obsahu administrativneho spisu organu verejnej
spravy, z obsahu sudneho spisu, ale predovSetkym z podani u€astnikov sudneho preskumavacieho
konania mal za preukazanu existenciu takych nespochybnitefnych skuto&nosti, ktoré predstavuju realnu
hrozbu zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej Skody, &i finan¢nej $8kody alebo zavaznej ujmy na Zivothom
prostredi, pripadne inych zavaznych nenapravitelnych nasledkov, ku ktorym by doSlo okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia resp. opatrenia organu verejnej spravy. Priznanie odkladného ucinku
je navySe viazané na splnenie zdkonom danej podmienky neexistencie rozporu takéhoto postupu
spravneho sudu s verejnym zdujmom.

12. Odkladny ucinok spravnej Zaloby predstavuje zabezpe&ovaci procesny prostriedok. Jeho zakladnym
ucelom je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom musia byt reSpektované aj zakladné prava
toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto sid musi dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade
ucinnosti, neporusil ani zakladné pravo hmotného charakteru tretich oséb.

13. V prejednavanej veci zalobca navrhol priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok podfa § 185 pism. a)
SSP, z ktorého mozno vyvodit' 4 kumulativne podmienky pre priznanie odkladného uéinku, z toho dve
podmienky su procesného charakteru (podanie navrhu Zalobcom a prebiehajice konanie o spravne;j
Zalobe) a dve podmienky hmotnopravneho charakteru (existencia hrozby zavaznej ujmy, znacnej
hospodarskej Skody, ¢i finanénej Skody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iného vazneho
nenapravitefného nasledku a absencia rozporu s verejnym zaujmom). Vzhladom na kumulativny
charakter tychto podmienok zistenie nesplnenia ktorejkofvek z nich vedie (bez nutnosti zaoberat sa v
takom pripade eSte splnenim ostatnych) k nemoznosti vyhovenia navrhu Zalobcu.

14. V predmetnom pripade mal spravny sud splnenie dvoch podmienok procesného charakteru
za preukazané, na zaklade C€oho pristupil k posudeniu splnenia hmotnopravnych podmienok.
NajvyznamnejSou hmotnopravnou podmienkou priznania odkladného uginku spravnej zalobe je, Ze
Zalobcovi hrozi okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda, €i finanéna skoda, zavazna
ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.

15. V konani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe sa uplatriuje dispozi¢na
zasada, to znamena, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca (§ 5 ods. 9 veta druha SSP), ktory je
povinny spravnemu sudu v podanom navrhu primeranym spésobom nielen tvrdit, ale predovsetkym
nim predloZzenymi konkrétnymi dokazmi osvedcit existenciu hrozby zavaznej ujmy, znacnej skody, &i
iného vazneho nenapravitefného nasledku. Pre vyhovenie navrhu je v tomto smere nepostacujuce len
nepodloZzené tvrdenie o hroziacej zavaznej ujme, znaénej Skode, & inom vaznom nenapravitelnom
nasledku. Hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism. a) SSP, musi
vyplyvat z konkrétnych tvrdeni Zalobcu, osved&enych nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by
spravny sud mohol vykonat' a vyhodnotit’ na tento ucel.

16. V prejednavanej veci Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného u&inku podanej Zalobe odévodnil
len vSeobecnou formuléciou o tom, Ze konanie Zalovaného ma voci nemu znaky Sikan6zneho vykonu
prava, a Ze pri otazke priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe podanej Zalobcom ma spravny
sud postupovat v sulade s principom prevencie a principom predbeZnej opatrnosti. Zalobca dalej
tvrdil, Ze v pripade, ak by spravny sud priznal odkladny ucinok predmetnej Zalobe, nebude sa jednat
o prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, ale Ze rozhodujucou skutonostou je v tomto pripade
osvedC&enie hrozby zavaznej ujmy, &i nenapravitelného nasledku vykonom napadnutého rozhodnutia.
Zalobca mé za to, Ze nepriznanie odkladného uginku predmetnej spravnej Zalobe by predstavovalo
nezvratny zasah do Zivotného prostredia, a v pripade potvrdenia nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
by doslo k nenavratnému poskodeniu Zivotného prostredia.

17. Odkladny u&inok spravnej zaloby je mimoriadny institut, ktory ma eSte vo faze pred uskutoCnenim
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy zabranit stavu, kedy by v désledku
okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v priamej pri¢innej
suvislosti s jeho inymi pravnymi nasledkami hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska, ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.



18. Sud je opravneny priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok len vtedy, ak nasledky uvedené v §
185 pism. a) SSP skutotne hrozia. Spravny sud v tejto suvislosti opatovne pripomina, Zze dékazné
bremeno je v danom pripade na fiom. Z toho vyplyva, Ze nestaci, ak len Zalobca tvrdi, Ze takéto
nasledky hrozia, musi uviest rozhodné skuto&nosti, z ktorych je mozné dospiet k zaveru, Ze tvrdeny
nasledok vykonu napadnutého rozhodnutia skuto€ne hrozi. V predmetnej veci Zalobca vo svojom navrhu
neuviedol také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné objektivne usudit, Ze vykon rozhodnuti Zalovaného
a organu verejnej spravy prvého stupna by mal taky dopad na realizaciu prav Zalobcu, ktory by pre neho
predstavoval zavaznu ujmu, & zna¢nu hospodarsku, €i finanénu Skodu, €i nenapravitelny nasledok.

19. Spravny sud opéatovne pripomina, Ze nastlupenie odkladného uc€inku je normativne konstituované
ako vynimka a nie ako pravidlo, a to za podmienky preukazania skuto&ne hroziaceho pravneho nasledku
spojeného s okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia, ktorym méze byt zavazna ujma, znaéna
hospodarska Ci finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. Z obsahu Zalobcom podaného navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe
nevyplyvaju Ziadne tvrdenia o konkrétnom poruSeni Zivotného prostredia nad zdkonom ur€enu mieru,
resp. z jeho tvrdeni nevyplyva Ziadna hrozba zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok. Zalobca taktieZ ku svojmu navrhu na priznanie odkladného Gginku spravne;
Zalobe sudu nepredlozZil Ziadny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné zasah do prav v podobe -
umiestnenia stavby ,Nadstavba a stavebné Upravy obj. 47/1 DFEN, Tr. SNP &.1 KoSice®, na parc.¢. KN-
C 3/49, 3/48, 3/47, 3/291 a 3/77 v k.u. Terasa, uznat takym zdsahom, ktory by bol spésobily Zalobcovi
privodit zakonom predpokladany nasledok. Vzhladom na to spravny sud nezistil zdkonny doévod na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

20. Ku skimaniu dalSej zakonnej podmienky pre mozné priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby
(t.j. neexistencii rozporu s verejnym zaujmom pre dany procesnopravny postup) sud preto ani nepristupil.

21. Z uvedenych dovodov spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
zamietol podla § 188 SSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



