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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., v pravnej
veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
ginnosti Bratislava, so sidlom Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2023/9492/MM zo dria 03.10.2023, takto

rozhodol:

|. Rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, odbor pefiaznych prispevkov na kompenzéciu
TZP a posudkovych Cinnosti Bratislava ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2023/9492/MM zo diia
03.10.2023 zr u $ u j e a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom rozsahu
(100 %), v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny,
&. PE1/OPPnKTZP/PC/SOC/2023/28809-13 zo dfia 21.04.2023 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®)
prvostupriovy spravny organ podfa § 40 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z.n.p.
nevyhovel Ziadosti, ktori podala dia 03.10.2022 Zalobkyfia a nepriznal jej pehazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby, ktorou je maloleta E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XXX/XX, XXX XX D..

2. V odbvodneni uviedol, Ze dfa 03.10.2022 podala Zalobkyna na prislusny uUrad Ziadost
o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie svojej dcéry. Rozhodnutim &. PE1/OPPnKTZP/PC/
S0C/2022/35038-4 zo dha 08.12.2022 urad jej ziadosti nevyhovel a pefiazny prispevok jej nepriznal. Na
odvolanie Zalobkyne Zalovany svojim rozhodnutim €. UPS/US1/SSVOPPKPC2/S0OC/2023/4584/MM zo
dfia 23.02.2023 rozhodnutie uradu zruSil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Dalej prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze v novom konani bol vyhotoveny komplexny posudok zo
dna 19.04.2023, v zmysle ktorého maloleta F. E. je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
s mierou funkénej poruchy 50 %. V oblasti sebaobsluhy maloletd v désledku svojho zdravotného
postihnutia vyZaduje zvySeny dohlad a pomoc pri dodrziavani lie€ebného rezimu, priCom tato pomoc
je zabezpelend v ramci rodiCovskej starostlivosti. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze Zalobkyha ako
dovod podanej Ziadosti a odvolania proti pévodne zruSenému rozhodnutiu uradu uviedla, Ze maloleta
si nedokaze eSte samostatne ustrazit rezim diabetika pri vyu€ovacom procese a pri volno¢asovych



aktivitach, v dosledku €oho jej hrozi potencidlne riziko vyplyvajuce z hypoglykémie. Pre Zalobkyriu je
tak problém zamestnat’ sa na plny uvazok, pretoZze na obed musi dcére zabezpecit' diabetické jedlo
a podat lieky. Podla posledného diabetologického nalezu je klinicky stav maloletej bez popisovanych
vyraznejSich vykyvov glykémie a komplikacii. Rodi¢ia maloletej nasledne dolozili nové diabetologické
vySetrenie spolu s vyjadrenim prislusnej 8koly, tieto boli zahrnuté do lekérskeho posudku vypracovaného
dna 28.03.2023, podfa neho nedo$lo k Ziadnej zmene v porovnani s predchadzajucim lekarskym
posudkom. Posudkovy lekér v fiom tiez argumentuje, Ze dieta ma na zaklade vyjadrenia triednej ucitelky
k dispozicii Specialnu mobilnu aplikaciu, ktord upozorfuje na pripadné vykyvy glykémie maloletej F. aj
pocas vyu€ovacieho procesu, vdaka Comu mdze jej zdravotny stav operativne korigovat' triedny ucitef
alebo Skolsky asistent. Podla posledného lekarskeho posudku mozno skonstatovat, Ze ide o opakovane
posudzovanu maloletd klientku s diagnostikovanou cukrovkou |. typu zavislou od inzulinu, okrem
toho je v lie€be oftalmoléga pre priznaky glaukému so zachovanim zrakovych funkcii a podavanim
o¢nych kvapiek. Podla posudkového lekara uvedené ochorenia si kompenzované nastavenou liecbou.
Posudzovana osoba je samoobsluzna bez popisovanych poruch orientacie a mobility. Maloleta
si zatial nevie samostatne aplikovat' inzulin a potrebné lieky, pri inych ukonoch sebaobsluhy je
v8ak samostatnd rovnako ako jej zdravi rovesnici. Stupefi odkazanosti maloletej bol stanoveny na
stupefi | s poétom bodov 110. Vo vSetkych oblastiach maloletd dosiahla 10 bodov s vynimkou
dodrziavania lie€ebného reZimu, kde dosiahla 0 bodov. Vzhfadom na uvedené jej pozadovany pefiazny
prispevok na opatrovanie v komplexnom posudku nebol navrhnuty. Pomoc, ktora maloleta potrebuje, je
zabezpec€ovana v rodinnom prostredi, €im sa primerane uplatiiuje zakon o rodine (36/2005 Z. z.).

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodlo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych ginnosti Bratislava, ako prisluny odvolaci organ, rozhodnutim & UPS/US1/
SSVOPPKPC2/S0OC/2023/9492/MM zo dfia 03.10.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, ze
odvolanie Zalobkyne zamietlo a potvrdilo prvostupriové rozhodnutie.

5. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany v Uvode poukazal na to, Ze o Ziadosti Zalobkyne
uZ bolo raz rozhodované a to rozhodnutim Uradu prace socidlnych veci a rodiny Partizanske zo dha
08.12.2022, ktoré vSak bolo rozhodnutim Zalovaného zrusené a vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie z dévodu zistenia nedostatkov v konani prvostupfiového spravneho organu. Nasledne
prvostuprfiovy organ opatovne posudil socidlne désledky zdravotného postihnutia maloletej a dha
19.04.2023 vydal komplexny posudok, podla ktorého maloleta je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50 %, stupern odkazanosti bol uréeny na |. a kedZze maloleta
nedosiahla stuperi odkazanosti V. alebo VI. pefazny prispevok na opatrovanie nebol navrhovany.

6. Dalej odvolaci organ konstatoval, Ze na zaklade podaného odvolania bola opatovne preskiimana
spisova dokumentacia a bola posudena odkazanost maloletej. Posudkovy lekar Ustredia vydal diia
30.08.2023 lekarsky posudok, v ktorom ur&il mieru funkénej poruchy 60 % podfa prilohy &. 3 zakona
o penaznych prispevkoch, €ast’ lll., bod 8., pism. ¢) Endokrinné poruchy, poruchy vyzZivy a premeny
latok. Cukrovka. Tazko kompenzovatelna inzulinom alebo cukrovka detského veku.

7. Dokazovanie bolo doplnené komplexnym posudkom odvolacieho organu ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/
S0C/2023/9500 zo dha 28.09.2023. Posudkovy lekar odvolacieho organu v ramci posudku okrem
iného uviedol, Ze vyjadrenie Skoly nie je lekarskym nalezom, vyjadrenie diabetoléga zo 16.03.2023
nema charakter vySetrenia. VySetrenie zo dha 04.08.2022 stav hodnoti priaznivo, bez vyznamnych
subjektivnych tazkosti, hypoglykémie oblas, glykemicky je maloletda pomerne vyrovnana. Objektivny
nalez konstatuje klinicky dobry stav s normalnym internym nalezom. Maloletda neméa poruchu mobility,
orientacie ani zavazné zmyslové postihnutie, ani mentalne znevyhodnenie. Z aktudlneho vysetrenia
vyplyva dobra kompenzacia diabetu pri nastavenej lie€be pri normalnom objektivhom naleze. Bola
doporu€ena reedukdcia dietata, ktoré si eSte inzulin samo nepodava. Pocet bodov pri jednotlivych
ukonoch sebaobsluhy podla prilohy &. 3 zakona o socialnych sluzbach urcil posudkovy lekar nasledovne:
stravovanie a pitny rezim 10 bodov, vyprazdhovanie mocového mechura 10 bodov, vyprazdhovanie
hrubého &reva 10 bodov, osobna hygiena 10 bodov, celkovy kupel 10 bodov, obliekanie, vyzliekanie
10 bodov, zmena polohy, sedenie a statie 10 bodov, pohyb po schodoch 10 bodov, pohyb po rovine
10 bodov, orientacia v prostredi 10 bodov, dodrziavanie lieCebného rezimu 0 bodov, potreba dohladu
10 bodov. Po s¢itani dosiahnutych bodov (110) je stuperi odkazanosti maloletej na pomoc inej fyzickej
osoby |., ktory nepodmiefiuje odkazanost na opatrovanie. Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle pravne;



Upravy maloletd, napriek jej tazkému zdravotnému postihnutiu nie je odkazana na opatrovanie, nakoflko
nedosiahla V. alebo VI. stupen odkéazanosti. Z tohto dévodu nebolo mozné priznat Zalobkyni prispevok
na opatrovanie malolete;.

8. V zavere odvolaci organy uviedol, Ze penazny prispevok na opatrovanie je davka fakultativna, na
jej priznanie neexistuje pravny narok a na poskytovanie musia byt spinené vSetky zdkonom stanovené
podmienky. Uviedol tiez, Ze pri posudzovani mal dostatok dbkaznych prostriedkov o zdravotnom
stave, ochoreniach poruchach posudzovanej, ktoré potvrdili, Ze Ukony uvedené v prilohe &. 3 zakona
o socialnych sluzbach dokaze prevazne samostatne vykonavat, jej zdravotné postihnutie si nevyzaduje
celodenny dohfad inou osobou. Hodnotenie zdravotného stavu a socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia maloletej vychadzalo podfa Zalovaného z aktualnych lekarskych nélezov
nachadzajucich sa v predloZenej spisovej dokumentacii. V pripade zmeny/zhorsenia zdravotného stavu
mdze byt podana nova Ziadost' o poskytnutie pefiazného prispevku.

Spravna Zaloba, Zalobné body

9. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, obe rozhodnutia Ziadala zrusit a vratit vec organu
verejnej spravy nizSieho stuprnia na dalSie konanie.

10. V Zalobe uviedla, Ze v roku 2017 bolo jej dcére F. E. diagnostikované ochorenie diabetes mellitus
I. typu, odvtedy sa musela o fiu za&at starat spdsobom, ktory nemozno oznacit' za beznu rodi¢ovsku
starostlivost. Tato starostlivost jej znemozfiuje zamestnat sa a zabezpecCovat si tak Zivobytie a plnit
svoju vyzivovaciu povinnost vodi dcére, aj dal$ej rodine. S poukazom na ¢&l. 41 ods. 5 Ustavy SR ma
za to, Ze na pomoc od Statu ma narok vo forme prispevku na opatrovanie a rovnaké pravo ma aj jej
dcéra podfa &l. 23 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a &l. 28 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim. Jej Zziadost jej vSak bola zamietnuta a to vyluéne na zaklade zaverov posudkovych lekarov
uvedenych v lekarskom posudku, ktory trpi vadou nezékonnosti rovnako ako cely namietany postup
dotknutych orgénov. Je toho nazoru, Ze prispevok na opatrovanie jej bol zamietnuty nie preto, Ze by to
neumoznoval zakon &. 447/2008 Z. z., ale preto, Ze spravne organy pristupili k vykladu ustanoveni tohto
zakona a aplikécii na pripad jej dcéry spdsobom, ktory odporuje Ustave SR a spominanym Dohovorom.
Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szsk/42/2017 z 24.10.2018, podla ktorého
vnutrodtatny sud mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutro$tatneho
pravneho predpisu.

11. Zalobkyha namietala, Ze posudkovi lekari si zamestnancami Uradu prace alebo Ustredia prace
a pri posudkovej €innosti sa riadia nielen zadkonom, ale najma neverejnymi metodickymi pokynmi, ktoré
uréuju, ¢o sa v tom ktorom &ase povazuje za odkazanost v skimanych oblastiach vratane odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby a €o nie. V zmysle lekarskeho posudku sa javi, akoby cela starostlivost
o sedemrocné dieta s diabetes mellitus I. typu spoc€ivala v jednoduchom dodrziavani lieGebného rezimu
v podobe, Ze pristroj dcére inzulin poda a ona ako matka to skontroluje cez telefon. Uvedené vsak nie je
pravdou a nezodpoveda skuto&nym socialnym désledkom, ktoré jej dcére v désledku ochorenia vznikaju.
Takyto postoj posudkovych lekarov nezodpoveda ani skutoCnosti, ze tazké zdravotné postihnutie
dcéry je definované ako cukrovka detského veku, ktora je v zakone dana na roven cukrovke tazko
kompenzovatelnej inzulinom, na €o sa snazila poukazat aj vyjadrenim oSetrujuceho diabetoléga dcéry
zo dfia 16.03.2023. Podla nazoru Zalobkyne, nakolko komplexné posudenie odkazanosti sa sklada
nielen z lekarskeho posudku, ale aj zo socialneho posudku, malo byt spravnymi organmi zohladnené aj
vyjadrenie diabetoldga a vyjadrenie zo Skoly zo dfa 16.03.2023.

12. Zalobkynia tieZ poukéazala na zavaznost ochorenia diabetes mellitus |. typu a namietala, Ze spravne
organy nevzali do Uvahy vek maloletej (7 rokov), €o je na spodnej hranici veku, kedy je mozné poZziadat
0 pefazny prispevok na opatrovanie, nezohladnili jej rozumovu vyspelost a skutocnost, Ze maloleta
nevie dostatoéne rozpoznat désledky svojho ochorenia, nevie spravne zanalyzovat nameranu hodnotu
glykémie, k nej aplikovat spravne mnozstvo inzulinu a nasledne si ho sama podat. Pokial by sa
Zalobkyha zamestnala a nebola by k dispozicii dcére aj ked je v Skole a prislo by k situacii, Ze by bola
sama bez pomoci v stave hyperglykémie, mohlo by to viest k fatalnym nasledkom, preto je v zaujme
jej dcéry, aby jej bol pefiazny prispevok na opatrovanie poskytnuty. Poukazala pritom aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10SZsk/42/2017 zo diha 24.10.2018.



13. Zalobkyha poukazovala na to, ako si jej dcéra vyzaduje neustaly dohlad z jej strany, kontrolu
nielen dodrziavania lie€ebného rezimu, ale aj diétneho reZimu, v8etkych vykonavanych aktivit a celkovy
dohlad nad kazdou &innostou dietata, poukazovala na to, Ze reakcie detského organizmu sa rychlo
menia, preto je aj v detskom veku tazké ochorenie diabetes mellitus uspokojivo kompenzovat inzulinom,
pricom kazda dekompenzacia v zavislosti od dizky a zavaznosti poskodzuje organizmus, moze mat za
nasledok kému, pripadne aj smrt dietata. U maloletej je nevyhnutny trvaly celodenny dohlad, ktory nie
je zamerany na plnenie beznej rodiCovskej starostlivosti, ide o Specificky dohfad zamerany vyluéne na
prejavy a rizika spojené s nefunk&nostou pre Zivot nevyhnutnej endokrinnej zfazy — pankreasu, pricom
v pripade maloletej sa k tomuto pridruZila eSte aj narusend funkénost dalSej pre Zivot nevyhnutnej su€asti
endokrinného systému a to Stitnej Zlazy. Tieto Cinnosti a dohlfad musi vykonavat' Zalobkyfia, ktora na to
bola zaskolena, nevie ho vykonat akakolvek dospela osoba. Zalobkyfa zdéraznila aj to, Ze pri kazdom
glykemickom vykyve v zavislosti od zavaznosti zarovern dochadza k naruSeniu funkcii organizmu, ktoré
sa prejavuju unavou organizmu, nesustredenostou a malatnostou a v kazdom takomto stave maloleta
vyzaduje pomoc aj pri ostatnych Standardnych ukonoch sebaobsluhy, ktoré za norméalneho stavu ona
a jej rovesnici bezne zvladaju. Podla Zalobkyne pri posudzovani stupfia odkazanosti mal byt aplikovany
§ 49 ods. 12 zakona o socialnych sluzbach a maloletej mal byt uréeny dohfad podla prilohy €. 3 pism.
A, bod 12. k zakonu €. 448/2008 Z. z..

14. Zalobkyria poukazala aj na to, Ze podla zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni si ochorenie
diabetes mellitus vyZzaduje denny dozor a osobitnu starostlivost az do 15. roku veku dietata.

15. Podla Zalobkyne spravne organy nedodrzali zasady spravneho konania, neposudili riadne skutony
stav veci a skutoény rozsah potrebnej starostlivosti , ani potrebu permanentného dohladu zo strany
Zalobkyne vo vztahu k dcére, kedZe Specifikom diagnézy diabetes mellitus je prave strata sebakontroly
a dcéra neciti stavy hyperglykémie alebo hypoglykémie, preto si vyzaduje neustaly dohfad a to
nielen pri dodrziavani lie€ebného rezimu. Rozhodnutia spravnych organov podla nazoru Zalobkyne
vychadzaju z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci a su zaloZzené na takom vyklade
a aplikécii ustanoveni zakona o kompenzaciach, ktoré je v rozpore s Ustavou SR, Dohovorom o pravach
dietata, Dohovorom o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a zasadami spravneho poriadku.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
16. Zalovany k spravnej zalobe zaslal spravnemu sudu niekolko podani.

17. Vo svojom vyjadreni €. 2024/12647/57163/OP zo dfia 19.03.2023, podpisanym riaditeflom odboru
pravnych sluzieb zalovaného Ziadal, aby spravny sud v zmysle § 190 Spravneho sudneho poriadku
Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. V pripade, ak by Zalovanému vznikla
povinnost’ zaplatit’ trovy konania, Ziadal o lehotu na uhradu trov konania 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Vo vyjadreni Zalovany sumarizoval, Ze posudkovy lekdr skonstatoval, Ze aj napriek tazkému
zdravotnému postihnutiu maloletej F. E., tato nie je v zmysle § 14 ods. 4 zékona &. 447/2008 Z. z.
odkazana na opatrovanie, nakolko nedosiahla stupen odkazanosti V. alebo VI., Uplna odkazanost na
pomoc inej fyzickej osoby nebola pri zakonom stanovenych posudzovanych ¢innostiach objektivizovana
lekarskymi nalezmi, maloleta nespifiala zakonné kritéria odkazanosti na opatrovanie, pefiazny prispevok
na opatrovanie nebol navrhnuty, hodnotenie zdravotného stavu maloletej a socialnych désledkov
jej tazkého zdravotného postihnutia vychadzalo z aktudlnych lekarskych nalezov nachadzajucich sa
v spisovej dokumentacii. K namietke tykajucej sa zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni uviedol,
Ze ide o osobitny systém posudzovania zdravotného stavu. K rozsudku Najvy$Sieho siudu SR sp.
zn. 10S2sk/42/2017 z 24.10.2018 uviedol, Ze iSlo o skutkovo odliny pripad, nakolko tam malo dieta
bod 12. potreba dohfadu ohodnoteny 0 bodov a stupef odkazanosti lll., v tu prejednavanej veci ma
maloleta v bode 12. potreba dohlfadu posudkovym lekarom ohodnoteny 10 bodmi a stuper odkazanosti
I. Ochorenie diabetes mellitus nie je v zmysle platnej legislativy zaradené do ochoreni vyZzadujucich si
dohlad, pri ktorom by bolo mozné pouzit postup vzmysle § 49 ods. 12 zakona o pefiaznych prispevkoch.
Dohovor o pravach dietata bol implementovany do zakona o pefaznych prispevkoch.



19. Zalovany dal spravnemu stdu do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Ssk/82/2021
2 30.03.2022 a to konkrétne body 34 a nasl.

20. Zalovany poukazal na to, Ze lekarska posudkova &innost zahfiajuca aj posudzovanie odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej osoby patri do kompetencie posudkovych lekarov, ktori si na to odborne
spoOsobili, posudkovi lekdri maju postavenie znalcov, nakolko zloZitost agendy vykondvanej v rdmci
lekarskej posudkovej &innosti si vyZaduje dlhoro€nu prax a skusenosti v posudkovom lekarstve.
Poukazal na rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR, podla ktorych spravne organy ani spravne sudy nemozu
ich posudky oznacit za nespravne a nahradit ich vlastnym posudenim skuto€nosti z odbornej stranky,
mdzu hodnotit’ lekarsky posudok len z hladiska, &i je uplny (napr. mu nechyba posudkovy zaver &i
rozhodné skutkové zistenia), &i je logicky a presvedCivy (Uvahy lekdra zodpovedaju zasadam logiky
a skutkovym zaverom, teda skutkové zistenia koreluju s vysledkom posudenia), dalej sud skuma, &i
dokazovanie v ramci spravneho konania bolo vykonané v dostatoénom rozsahu. Zalovany ma za to, Ze
lekarsky posudok v prejednavanej veci uvedené poziadavky spifia.

21. Zalovany je toho nézoru, Ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a z platnej pravnej upravy, zistil vSetky skutoénosti ddlezité pre
rozhodnutie a doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre
rozhodovanie. Podla jeho nazoru v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne oddvodnil, pre€¢o zalobkyni
nebol priznany penazny prispevok na opatrovanie a dostato€ne sa vyjadril ku v3etkym jej odvolacim
namietkam, postupoval v intenciach vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a ma za to, Ze dévody
uvadzané Zalobkyriou v podanej spravnej zalobe nemaju vplyv na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

22. Prilohou vyjadrenia k spravnej Zalobe Zalovaného bolo aj podanie spisané prvostupriovym
spravnym organom zo dna 11.03.2023, oznaCené ako zaslanie spisovej dokumentacie, v ktorom
sa v8ak prvostupfiovy spravny organ aj vyjadril k veci a to tak, Zze stru¢ne zhrnul chronolégiu
priebehu konania, ked uviedol, Ze dfia 03.10.2022 podala Zalobkyfa na prislusny urad Ziadost na
opatrovanej svojej maloletej dcéry. Diia 08.12.2022 bolo vydané rozhodnutie &. PE1/OPPnKTZP/PC/
S0C/2022/35038-4 o nepriznani pefazného prispevku na opatrovanie, proti ktorému podala Zalobkyria
odvolanie. Zalovany uvedené rozhodnutie zrusil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Na
zaklade komplexného posudku bolo vydané nové rozhodnutie (prvostupriové rozhodnutie) ¢. PE1/
OPPnKTZP/PC/SOC/2023/28809-13 zo diia 21.04.2023. Aj vodi tomuto rozhodnutiu podala Zalobky#a
odvolanie a o flom bolo rozhodnuté Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dria 03.10.2023 tak, Ze
prvostupnové rozhodnutie bolo potvrdené.

23. Dalsim podanim dolozenym Zalovanym k spravnej Zalobe bolo vyjadrenie k Zalobe & UPS/
US1/SSVROPPKPC2/SOC/2024/6050 zo dna 12.03.2024, podpisané riaditelkou odboru penaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, v ktorom bol popisany priebeh
administrativneho konania a stru¢ny obsah vydanych rozhodnuti ako aj skopirované zavery z lekarskeho
posudku posudkového lekara ustredia vyhotoveného po podani odvolania Zalobkyfou. Dalej bolo
skonstatované, Ze poskytovanie penazného prispevku na opatrovanie je podmienené splnenim
zakonnych podmienok, maloleta vSak nedosiahla stupefi odkazanosti V. alebo VI., ale len stuper
I. s po¢tom bodov 110, preto napriek jej tazkému zdravotnému postihnutiu nie je odkazana na
opatrovanie a z tohto dévodu nebol Zalobkyni penazny prispevok priznany. V daldom texte sa
riaditefka odboru vyjadruje k Zalobe a k namietkam Zalobkyne a to tak, Ze posudkovy lekar
prvostupriového i druhostupriového spravneho organu pri hodnoteni zaverov zohladnil vietky lekarske
nalezy nachadzajuce sa v spisovej dokumentacii prvostupfiového spravneho organu, k odvolaniu
ani poCas odvolacieho konania neboli doloZzené Ziadne lekarske spravy. Posudkovy lekar pri jeho
hodnoteni postupoval samostatne a nezavisle, on jediny ma kompetenciu vyjadrovat’ sa k odkézanosti
na opatrovanie v ramci svojej posudkovej ¢innosti v sulade s § 11 zédkona o pefiaznych prispevkoch.
Dra 30.08.2023 sa na pracovisku Zalovaného v zaujme objektivnosti uskutocnilo stretnutie s maloletou,
jej rodiémi, posudkovym lekdrom a socialnou pracovnickou. Poc¢as stretnutia boli rodiémi maloletej
poskytnuté vyjadrenia, vypoc€uté ich nazory a bolo prevzaté pisomné doplnenie podania v podobe 14
stran, ktoré boli nasledne spracované v lekarskom posudku a premietnuté do komplexného posudku. Nie
je teda pravdou, Ze by Zalovany odmietol nejaké dékazy alebo dévody vyjadrené ugastnikmi konania.
K namietke zalobkyne, Ze zdravotné postihnutie maloletej vyZaduje dohlad, poukazala na rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Ssk/82/2021, podla ktorého samotna odkazanost v skupine &innosti
(pod bodom 11) a potreba dohladu pri tychto &innostiach nie je dévodom na konstatovanie potreby



nepretrzitého dohladu pri vaésine €innosti (uvedenych v bode 1.-10.). Potrebu nepretrzitého dohlfadu
pri vacésine cinnosti uvedenych v bodoch 1 az 10 je mozZzné konStatovat len na zaklade dékazov
medicinskeho charakteru. Lekarsky nalez, podla ktorého si maloleta nevie sama podavat inzulin a nevie
analyzovat namerané hodnoty glykémie ani aplikovat’ sprdvne mnoZstvo inzulinu, v8ak sam o sebe na
prijatie takého zaveru nestadi.

24. Dal$im podanim k spravnej Zalobe predlozenym Zalovanym a ozna&enym ako ,vyjadrenie k Zalobe*
bolo podanie €. 2024/12647/57163/OP zo dnfa 19.03.2024, spisané pod hlavickou Zalovaného,
ale podpisané riaditelkou odboru socialnych veci a rodiny Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, ktoré sa na prvych dvoch stranach doslovne zhodovalo s vyjadrenim €. 2024/12647/57163/
OP zo dnia 19.03.2023, podpisanym riaditelom odboru pravnych sluzieb Zalovaného a na poslednej
strane uz bolo len zhrnuté, Zze zalovany pdvodne vydané prvostupfiové rozhodnutie zrusil, vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie, na ¢o bol vydany komplexny posudok a na jeho z&klade nové
prvostupriové rozhodnutie zo dfia 21.04.2023, voci ktorému podala Zalobkyfha v zakonnej lehote
odvolanie a odvolaci organ Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 03.10.2023 prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

25. Dal$im podanim predloZzenym Zalovanym bolo ,Stanovisko k Zalobe vyzva sp. 20Sas/11/2023¢
zo dna 05.03.2024, podpisané riaditefkou odboru pefaznych prispevkov na kompenzaciu TZP
a posudkovych €innosti (Zalovaného), v ktorom tato uvadzala, Zze Zalovany postupoval pri vyhotoveni
komplexného posudku zo dfia 28.09.2023 po dbékladnom oboznameni sa s predmetom konania.
Poukazala na stretnutie s rodi€mi a s maloletou dfia 30.08.2023 na pracovisku Zalovaného, ktoré sa
uskutoCnilo v stlade s § 11 ods. 10 zakona €. 447/2008 Z. z. a skonStatovala, Ze sa nezaklada na pravde,
Ze by Zalovany odmietol nejaké dékazy alebo dévody vyjadrené ucastnikmi konania. Na tomto stretnuti
bolo prevzaté pisomné doplnenie podania v podobe 14 stran od rodiov maloletej a toto bolo nasledne
spracované v lekarskom posudku a premietnuté do komplexného posudku. K namietke Zalobkyne, Ze
zdravotné postihnutie maloletej vyZaduje dohlad, poukdzala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 7Ssk/82/2021. SkonStatovala, Ze spravny organ je viazany moznostami zakona a nezohladfiuje
predstavy a Zelania uc€astnikov konania v zaujme nestrannosti a objektivnosti v konani. Uzavrela, Ze
v komplexnom posudku Ustredia zo dria 28.09.2023 vypracovanom na podklade lekarskeho posudku bol
stanoveny u maloletej stupen odkazanosti I., preto jej nebol navrhnuty poZadovany pefazny prispevok.

26. Poslednym podanim predloZzenym Zalovanym k vyjadreniu k spravnej Zalobe bolo podanie zo dna
08.03.2024, spisané veducou oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
¢innosti prvostupriového spravneho organu, v ktorom tato struéne zhrnula, Ze podrobné zakonné doévody
nepriznania penazného prispevku na opatrovanie maloletej dcéry Zalobkyne boli podrobne rozpisané
a uvedené v prisludnych pisomnostiach (lekarske posudky, stanoviska, komplexné posudky). Tieto
pisomnosti su su¢astou spisovej dokumentéacie, vychadzaju z doloZzenych odbornych nalezov, potvrdeni,
uradnych zaznamov a aktualne platnej legislativy a metodiky upravujicej postup pri posudzovani
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na opatrovanie. Komplexny posudok zo
dria 28.09.2023 podrobne zdévodiiuje a reflektuje vSetky poziadavky a namietky Zalobkyne, ktoré su
premietnuté do Zalobnych bodov v predmetnom Zalobnom navrhu.

27. Napokon Zalovany predlozil aj podanie prvostupriového spravneho organu zo dna 11.03.2024,
v ktorom tento skonstatoval priebeh administrativneho konania a zaslal spisovu dokumentaciu.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

28. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze v prvom rade povaZuje za absolitne zmétoéné, ked Zalovany
k vyjadreniu priklada samostatné vyjadrenia dalSich zloZiek &i subjektov, ktoré na spravnom konani
participovali, €im pre fiu zneprehfladriuje svoju argumentaciu a moznost adekvatne reagovat’ na takéto
vyjadrenie Zzalovaného, ktoré pozostava z viacerych samostatnych vyjadreni réznych oséb a subjektov.
V dalSom texte Zalobkyrna namietala predovSetkym zavery posudkového lekara tykajuce sa odkazanosti
maloletej na pomoc inej osoby, tieto zavery podla Zalobkyne neobstoja €o sa tyka preukazania, Ze
posudkovy lekar skuto&ne zohladnil vSetky informacie nachadzajuce sa v lekarskych spravach. Ako
priklad uviedla, Ze posudkovy lekar resp. Zalovany k sprave zo dna 14.11.2023, kde sa uvadza, Ze
je potrebna hospitalizacia dietata za u¢elom reedukacie, vyhodnotili tak, Ze je potrebna reedukacia,



lebo dieta si zatial samo nepiché inzulin, nie Ze ide napriklad o potrebu reedukécie vzhladom na vyvoj
ochorenia a pridruZenie zdravotnych problémov so Stitnou Zlazou so zaverom autoimunitna tyreootida
s rozvojom hypotyredzy a pridavanim podavania euthyroxu do celkovej lieCby dcéry, o sa Ziadnym
spbsobom v odbornom posudzovani posudkovym lekarom neobjavuje ani nevyhodnocuje dopad na
celkové socialne dbosledky dcéry. V tejto lekarskej sa prave sa tiez uvadza, Ze dieta hyperglykémie
a hypoglykémie €asto neciti, €o sa nedostalo do zhodnocovania skuto€nych dbsledkov zdravotného
stavu dcéry Zzalovanym. Zalobkyfa namietala, Ze sa bagatelizuje vyjadrenie zo $koly, hoci jej pracovnici
maju maloletd denne na o€iach a vedia sa relevantne vyjadrit k tomu, ako sa dcéra cez den prejavuje, Ci
ju zdravotny stav ovplyviiuje alebo nie. Rovnako je bagatelizované aj odborné vyjadrenie diabetoléga zo
16.03.2023. K vyjadreniu Zalovaného vo vztahu k rozsudku NajvysSieho sudu SR, na ktory odkazovala
Zalobkyfa, o tom, Ze tento nie je relevantny, Zalobkyha to oznalila za zavadzanie, pretoZze prave
v danom pripade i8lo o to, Ze pri danej diagnéze urad prace a Ustredie prace nezohladnili potrebu
dohladu a sud vyslovil zaver, Ze ju zohladnit mali. Zalobkyfia namietala aj to, ze posudok posudkového
lekéra nevykazuje znaky Uplnosti, logickosti a presvedcCivosti, ale naopak nesie znaky predpojatosti
a Ucelovosti (vyberanie len niektorych informacii z lekarskych nalezov, ignorovanie nevyhovujucich
informacii, praca s domnienkami namiesto faktov, zlah&ovanie diagnézy, jej prejavov a ddsledkov,
fabulacia ohladom toho, aké schopnosti by dcéra Zalobkyne mala vo svojom veku mat pri manazmente
svojho ochorenia a jeho désledkov atd.). K namietke Zalovaného o tom, Ze podla platnej legislativy nie
je ochorenie diabetes mellitus 1. typu zaradené do kategdrie ochoreni vyzadujucich si dohlad a teda nie
je mozné aplikovat ustanovenie § 49 ods. 12 zakona o penaznych prispevkoch, Zalobkyria namietala,
Ze Zalovany neSpecifikoval tzv. platnu legislativu, kde su podla neho upravené, resp. vymenované
ochorenia vyzaduijuce dohlad. Zalobkyria tak zotrvala na fiou podanej Zalobe.

29. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa s vyjadrenim Zalobkyne (replikou) nestotoZfuje v celom rozsahu.
Pokial Zalobkyria poukazovala na lekarsku spravu z Narodného endokrinologického a diabetologického
ustavu v Lubochni zo 14.11.2023, Zalovany namietol, Ze tato sprava bola vydana pribliZne mesiac po
vydani napadnutého rozhodnutia, t. j. nemozZno na fiu prihliadat. Vyjadrenie Skoly zo 16.03.2023 nie je
lekarskym nalezom tak, ako to uviedol aj posudkovy lekar. K lekarskemu posudku zo 16.03.2023 A. G.
Zalovany uviedol, Ze tento bol zahrnuty v lekarskom posudku zo dnia 30.08.2023. Nasledne Zalovany
poukazoval na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Ssk/82/2021 zo diia 03.03.2022 a z tohto aj
citoval body 49. a 52.. K namietke ohfadom predpojatosti a u€elovosti posudku uvadzal, Zze v ramci
posudkovej &innosti sa posudkovy lekar dékladne oboznamil s celou zdravotnou dokumentaciou, na
zaklade lekarskych nalezov nachadzajucich sa v spisovej dokumentécii opatovne posudil zdravotné
postihnutie maloletej, uskutoCnilo sa osobné stretnutie s posudzovanou maloletou a jej rodiémi, kde
zdkonni zastupcovia maloletej slovne i pisomne vyjadrili svoje argumenty, napriek danej skuto&nosti
posudkovy lekar nekonstatoval, Ze by zo zdravotného postihnutia maloletej F. E. vyplyvala potreba
dohladu v rozsahu opatrovania. Zalovany v tejto suvislosti uvadza, Ze pre posudenie su relevantné
objektivne zistenia zaznamenané v predloZenych lekarskych nalezoch. Zalovany uviedol, Ze ako
odvolaci organ pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a z platnej pravnej Upravy, zistil v8etky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie a doplnil podklad pre
rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre rozhodovanie. Nadalej teda navrhoval
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

30. Duplika bola Zalobkyni zaslana na vedomie dfia 22.07.2024.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

31. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) ako vecne prislusny podfa § 10 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a miestne
prisludny podfla § 13 ods. 3 SSP preskimal zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ako aj postup,
ktory predchadzal ich vydaniu, pri¢om podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP vo veci nariadil pojednavanie,
ktoré sa uskutoénilo dia 26.02.2025, na ktorom doslo aj k vyhlaseniu rozsudku.

32. Na pojednavani Zalobkyfa zotrvala na podanej spravnej Zalobe. Uviedla, Ze si stoji za tym, Ze musi
byt stale pri maloletej, &i je v Skole, &i je doma, nikde nemdze chodit, nikde ju nechcu bravat' zo Skoly,
stravovat’ sa tam neméze. Ked ma telesnu a vytrhne sa jej kanyla, nevie si ju sama zaviest, naucila sa
teraz pisat’ a Citat, nevie si v8ak naratat’ sacharidové jednotky, kofko si méze dat jedla, tak stale musi
byt Zalobkyha pri nej. Maloleta neciti, Ze ma nizky cukor, velakrat ju doviezli domov, Ze uz pomaly fialova



odpadavala. Do toho Skola v prirode, ma ist teraz, nechcu ju zobrat, musi ist Zalobkyfia s fiou, za vlastné
peniaze si vietko hradit, ucitelky si to nezobert na zodpovednost, boja sa zavadzat kanylu, pichat resp.
dopichovat inzulin, ked ma maloleta vysoky cukor alebo jej podat nejaké hroznové cukre alebo dzus,
ked ho ma naopak nizky. Niekedy ju mbézu predavkovat, nevedia kolko presne maju dat'. No stéle je to o
tom istom, Ze Zalobkyria musi byt pri maloletej 24/7. Ako rodi¢ia maju do 15 rokov osobitnu starostlivost
a nie beznu starostlivost o maloletu. Diabetes sa hovori, Ze je dlhodobo tichy zabijak, je to na cely Zivot.
Maloleta ma vykyvy cukru, postupne tam odchadzaju organy, keby sa zanedbavali vietky ukony, €o ma
Zalobkyia robit, ¢o si dcéra sama nevie spravit. Je na matke zavisla, neméze byt s niekym, kto o tom
nema ani Sajnu.

33. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, predovSetkym na vyjadreni k
Zalobe zo dria 19.03.2024 a taktieZ na duplike zo dia 04.06.2024, pricom poukazal na to, Ze maloleta
nespifa podmienky v zmysle § 14 ods. 4 zékona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu a nie je
odkazana na opatrovanie. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za zakonné a spravne a ziadal, aby sud
Zalobu zamietol a nepriznal nahradu trov konania.

34. Po prejednani veci v zmysle vySSie uvedeného a pri zohladneni skuto€nosti, Ze predmetna vec je
konanim v socialnej veci a spravny sud tak nie je viazany vyluéne Zalobnymi bodmi podla § 203 ods. 2
SSP, spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné pre jeho nezakonnost zrusit
a vec vratit zalovanému na dalSie konanie.

35. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni relevantnom pre
prejednavanu vec (dalej aj len ,zakon ¢&. 447/2008 Z. z.“) posudkova &innost na ucely kompenzacie je
lekarska posudkova &innost a socialna posudkova &innost.

36. Podla § 11 ods. 11 zékona €. 447/2008 Z. z. vysledkom lekarskej posudkovej Cinnosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €. 2.

37. Podla § 13 ods. 9 z&kona €. 447/2008 Z. z. vysledkom socialnej posudkovej €innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo v8etkych oblastiach
kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo v8etkych jej oblastiach.

38. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z., na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podfla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje a) mieru funk&nej poruchy, b) vyjadrenie, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo v3etkych oblastiach
kompenzacie, d) navrh druhu pefazného prispevku na kompenzaciu, e) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu, f) vyjadrenie, &i fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, g) termin
opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho ur€i posudkovy lekar, h) odévodnenie komplexného
posudku.

39. Podla § 39 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z. z. opatrovanie na ucely tohto zakona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkédzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

40. Podla § 39 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. u€elom opatrovania je zabezpecit pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost’ a
pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit.

41. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z., ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovrsila Sest rokov veku a je podfa komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana



na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora
opatruje, poskytnut penazny prispevok na opatrovanie.

42. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

43. Podla § 53 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z. z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az
68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

44. Podla § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

45. Podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni relevantnom pre
prejednavanu vec (dalej len ,spravny poriadok®), rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

46. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

47. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

48. Predmetom prieskumu v posudzovanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento zamietol
odvolanie Zalobkyne a v celom rozsahu potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym prvostupriovy spravny
organ nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby,
ktorou je jej maloleta dcéra F. E., nar. XX XX XXXX, bytom A. C. XXX/XX, XXX XX D. (dalej aj len
,maloleta®).

49. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze dfia 03.10.2022 Zalobkyfia podala na prislusny
urad prace, socialnych veci a rodiny Ziadost o priznanie penazného prispevku na opatrovanie
maloletej, ktora trpi ochorenim diabetes mellitus I. typu. O tejto jej Ziadosti bolo najprv rozhodnuté
prvostupfiovym spravnym organom dria 08.12.2022 tak, Ze Ziadosti nebolo vyhovené a Zalobkyni nebol
penazny prispevok priznany. Po podani odvolania Zalobkyfiou vo&i predmetnému rozhodnutiu Zalovany
ako odvolaci organ rozhodnutie zruSil z dévodu procesného pochybenia v postupe prvostupriového
spravneho organu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

50. V novom konani bolo po odstraneni vytknutej vady dfia 21.04.2023 vydané nové rozhodnutie (tu
prvostupriové rozhodnutie), ktorym spravny organ opatovne nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a pefiazny
prispevok jej nepriznal, nakolko podla lekarskeho posudku posudkového lekara uradu maloleta napriek
jej tazkému zdravotnému postihnutiu s mierou funkénej poruchy 50 % nedosiahla stuperi odkazanosti
potrebny podla § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z.. Maloleta podla posudkového lekara potrebuje
pomoc inej fyzickej osoby iba pri dodrziavani lieCebného reZzimu, v ostatnych oblastiach sebaobsluhy
uvedenych v prilohe &. 3 k zadkonu €. 448/2008 Z. z. je samostatna a tieto €innosti je schopna vykonavat
v rozsahu primeranom jej veku. Stuperi odkézanosti maloletej tak bol posudkovym lekarom stanoveny
na stupen I. s po¢tom bodov 110. Tym, Ze maloleta nedosiahla stuperi V. alebo VI., penazny prispevok
na opatrovanie nebol navrhovany.

51. Zalobkyfia sa proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolala v zékonnej lehote, priom v odvolani
uvadzala viacero namietok. Najma spochybriovala zavery spravneho organu ohladom posudenia
odkazanosti maloletej na pomoc inej fyzickej osoby, namietala, Ze maloleta si vyZaduje permanentny
dohlad a tak jej mala byt urena potreba dohfadu podla bodu 12 prilohy &. 3 zakona &. 448/2008
Z. z.. Tiez zalobkyfa v odvolani namietala pravne posudenie veci a to, Ze spravny organ vykladal



zakon spbésobom, ktory nie je eurokonformny a teda je v rozpore s Dohovorom o pravach dietata,
Dohovorom o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim ako aj s Ustavou SR. Tiez Zalobkyfia v odvolani
poukazovala na zloZitost' starostlivosti o dieta s diagndézou diabetes mellitus 1. typu, opisovala, v om
vSetkom si maloleta vyZaduje jej pomoc, opisovala ako musi za maloletou dochadzat aj do Skoly,
merat’ jej glykémiu a pichat’ inzulin, &i nosit diétne jedlo a kontrolovat vSetky maloletou vykonavané
¢innosti po€as diia, pitny reZzim a podobne. Namietala aj to, Ze diagndza jej dcéry si vyZaduje Specificku
starostlivost’ v zmysle zakona o socialnom poisteni a to az do 15. roku veku. Poukazovala na vyjadrenie
diabetoléga a vyjadrenie Skoly, ktord maloleta navstevuje, obe zo dria 16.03.2023, pripadne uvadzala
aj dalSie namietky.

52. Podla nazoru spravneho sudu sa Zalovany s tymito odvolacimi namietkami Zalobkyne v napadnutom
rozhodnuti riadne nevysporiadal. Je dokonca mozné skonstatovat, Ze v napadnutom rozhodnuti sa
Zalovany vébec nevysporiadal s va¢Sinou odvolacich namietok Zalobkyne. V napadnutom rozhodnuti
Zalovany opisal len zavery z lekarskeho posudku vypracovaného posudkovym lekarom Zalovaného. Do
odbvodnenia svojho rozhodnutia nepremietol zistenia z komplexného posudku, iba okrajovo uviedol, Ze
komplexny posudok bol vypracovany. Vysledky socialnej posudkovej ¢innosti neuvadzal a ani jednou
vetou sa v napadnutom rozhodnuti nevyjadroval k namietkam Zalobkyne uvadzanym v jej odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu.

53. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat' predpisané nalezitosti. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na
z&klade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Uvedené zakonné kritéria spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nespina.

54. Z napadnutého rozhodnutia nie je mozné vyvodit, ako posudil druhostupfiovy spravny organ
namietky a navrhy Zalobkyne, na zaklade akych podkladov a akymi spravnymi ivahami sa pritom riadil,
€o ho &ini nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

55. Neuniklo sice pozornosti sprdvneho sudu, Ze k odvolacim namietkam Zalobkyne sa Zalovany
vyjadroval v odévodneni komplexného posudku zo dfia 28.09.2023, avSak spravny sud poukazuje na
to, Ze komplexny posudok je len podkladom napadnutého rozhodnutia, nie rozhodnutim samotnym. Je
nepostacujuce, aby dévody, ktoré viedli k rozhodnutiu Zalovaného boli uvadzané vyluéne v komplexnom
posudku a v napadnutom rozhodnuti o nich nebola ani zmienka.

56. V tomto smere spravny sud poukazuje na to, Ze aj v zmysle judikatury NajvysSieho spravneho
sudu SR tato vyZaduje aspori inkorporovanie obsahu a zaverov z komplexného posudku do rozhodnutia
spravneho organu, resp. aj dodato¢né odbvodnenie.

57. Napriklad v rozsudku Najvys8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/53/2023 zo dria 30.04.2024
tento uviedol, Ze ,KedZe lekarsky posudok, socialny posudkovy zaver, komplexny posudok a rozhodnutie
uradu prace, resp. zalovaného na seba nadvazuju, organy verejnej spravy mdzu v odévodneni svojho
rozhodnutia prebrat’ ich zavery. Komplexny posudok je v3ak zdrojom skutkovych zisteni, kym ulohou
organov verejnej spravy je nasledne zisteny skutkovy stav podradit’ pod prislusné ustanovenia zakona.
Pokial vSak rozhodnutia len odcituju prislusné ustanovenia a odkazu na zaver komplexného posudku,
resp. lekarskeho posudku, ktory sa k jednotlivym druhom odkazanosti vyjadruje len spdsobom ,ano-
nie“, pripadne len reprodukuje (podla okolnosti dokonca nepresne) len zakonny text, su tieto zavery len
tazko preskumatefné.”

58. V rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/33/2021 zo dha 20.04.2023 v bode 38.
kasacny sud uviedol, Ze ,komplexny posudok je klfu€ovym podkladom na rozhodnutie (§ 55 ods. 6
zdkona €. 447/2008 Z.z.), vydava ho ten isty spravny organ, ktory vydava aj rozhodnutie, komplexny
posudok musi obsahovat odévodnenie (§ 15 ods. 1 zdkona) a rozhodnutie neméze byt odévodnené
odliSnym spbésobom, ako komplexny posudok z dévodov zachovania logiky vzajomnych suvislosti
zisteného stavu veci. Najvy$si spravny sud len dopina, Ze pokial Zalovany spravny organ zavery plyntce



z komplexného posud](u inkorporoval do svojho odévodnenia, nemozno mu takyto postup vycitat, pokial
takéto rozhodnutie splfia zadkladné poziadavky kladuce dbéraz na odévodnenie rozhodnutia.”

59. V tu prejednavanej veci napadnuté rozhodnutie skopirovalo iba zavery z lekarskeho posudku,
ktory bol jednym z podkladov pre vypracovanie komplexného posudku, vébec vSak neuvadzalo zavery
a vyhodnotenia socialnej posudkovej &innosti, ani sa nevysporiadavalo s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, dokonca ani len odkazom &i reprodukovanim od6évodnenia komplexného posudku.

60. Len okrajovo bolo v napadnutom rozhodnuti spomenuté, Ze komplexny posudok vypracovany bol
a Ze v nom nebol pefiazny prispevok na opatrovanie navrhnuty. Komplexny posudok sa spomina
na strane 2 napadnutého rozhodnutia slovami ,Dokazovanie bolo doplnené komplexnym posudkom
odvolacieho organu ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2023/9500 €. z. 2023/168728 zo dria 28.09.2023,
vypracovaného podla § 15 na ucely § 55 ods. 6 zakona o penaznych prispevkoch.” a na strane
4 napadnutého rozhodnutia slovami ,Poskytovanie pefiazného prispevku je podmienené splnenim
podmienok stanovenych zakonom, t. j. zalezi od komplexného posudku, ktory je v zmysle § 55 ods. 6
zakona o pefiaznych prispevkoch zavaznym podkladom pre rozhodnutie®. Nasledne sa uz len struéne
jednou vetou v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze pefiazny prispevok na opatrovanie v komplexnom
posudku ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2023/9500 ¢&. z. 2023/168728 zo dra 28.09.2023 nebol
navrhnuty a bolo citované ustanovenie § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z.. Obsah komplexného
posudku, resp. jeho oddévodnenie, tak nebolo ani len inkorporované do textu napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a ani nebolo na dévody v iom obsiahnuté poukazované.

61. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie organu verejnej spravy, nie je ulohou spravneho
sudu dohfadavat dévody tohto rozhodnutia v podkladovej dokumentacii bez toho, aby boli zavery tejto
podkladovej dokumentacie premietnuté do napadnutého rozhodnutia. Tak komplexny posudok, ako aj
napadnuté rozhodnutie, maju upravené zakonné nalezitosti, ktoré sa liSia. Tym, Ze na seba vzajomne
nadvazuju, je pripustné, aj s ohfadom na vysSie citovanu judikatiru NajvysSieho spravneho sudu SR, aby
preberali svoje zavery, aviak je potrebné, aby tieto zavery boli minimalne inkorporované do napadnutého
rozhodnutia, aby aj zo samotného napadnutého rozhodnutia vyplyvali konkrétne dévody, ktoré viedli
Zalovaného k prijatiu jeho zaverov (vyrokovej €asti rozhodnutia). S poukazom na ust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku je spravny organ povinny uviest' v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, €¢o sa v danom pripade
nestalo.

62. Absencia dévodov a absencia vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobkyne (ktoré su viac-
menej totoZzné so Zalobnymi namietkami) odvolacim spravnym organom v napadnutom rozhodnuti,
tak ma za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, ¢o spravnemu sudu nasledne
znemoziuje aj reagovat na jednotlivé namietky uvadzané ucastnikmi konania v rdmci sudneho
prieskumu takéhoto rozhodnutia a znemozriuje mu to relevantne posudit dovodnost resp. nedévodnost
jednotlivych namietok uvadzanych uc€astnikmi konania, resp. posudit, & namietky Zalobkyne boli
Zalovanym posudené v sulade so zakonom.

63. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusil, nakolko je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov a vec
mu vratil podla § 191 ods. 4 SSP na dalSie konanie.

64. Nakolko ide o vadu vztahujucu sa len k druhostupfiovému rozhodnutiu, spravny sud zrusil len
rozhodnutie Zalovaného. V dalSom konani bude potrebné, aby Zalovany znova rozhodol o odvolani
Zalobkyne podanom proti prvostupfiovému rozhodnutiu, priom v sulade s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku svoje zavery riadnym a preskumatefnym spésobom odévodni, teda v oddévodneni svojho
rozhodnutia uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Zalobkyne a s jej vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.



65. O trovach konania rozhodol spravny sud podia § 167 a nasl. SSP. Zalobkyfia bola v konani pred
spravnym sudom Uspesna, preto jej spravny sud priznal pravo na upind nahradu dévodne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

Podla § 440 SSP: (1) Kasa¢nu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost' podanu v listinnej podobe je potrebné predloZit v potrebnom poéte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



