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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom v pravnej veci zalobcu: A.
A., nar. XX.XX.XXXX v obci B. C., provincia Baghlan, Afganska islamska republika, afganska Statna
prisludnost, narodnost tadzicka, bez cestovnych dokladov alebo dokladov totoZnosti, posledny pobyt
v krajine pévodu: mesto Pol-e-Khmuri, provincia Baghlan, Afganistan, t.€.: Pobytovy tabor Rohovce,
Slovenska republika, zast. Slovenska humanitna rada, so sidlom BudysSinska 1, 831 03 Bratislava,
ICO: 17 316 014, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény drad, so sidlom
Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zzalobe vo veci azylu proti rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-
P0O-133-24/2024-Z zo dita 25.10.2024, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. CAS: MU-PO-133-24/2024-Z zo diia 25. oktébra 2024 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) podla § 13 ods. 1 pism. a) zédkona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,.zdkon o azyle®) Zalobcovi neudelil azyl a podla §
13c ods. 2 pism. €) a § 20 ods. 4 zadkona o azyle zalobcovi neposkytol doplnkovu ochranu.

2. Napadnuté rozhodnutie Zalovany odoévodnil tym, Ze Zalobca dfia 30.07.2024 poziadal pred
pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkove;j
ochrany z dévodu obavy o Zivot, nakolko mal problémy v Afganistane pre pracu jeho otca, ktorého zabil
Taliban. Zalobca v Ziadosti taktieZ konstatoval, Ze ma na Slovensku priatelku a syna, ovlada Slovensky
jazyk, a preto by tu chcel ostat Zit' a pracovat.

3. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze ide o druhd Ziadost Zalobcu
0 medzinarodnu ochranu. Prvykrat poziadal Zalobca o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej
ochrany este ako malolety, v zastupeni suidom ustanoveného opatrovnika pred pracovnikmi Oddelenia
azylu Policajného zboru Humenné dna 13.12.2018 - vzhfadom na to, Ze v priebehu konania nebolo
objektivne preukazané, Ze by zalobca v krajine pdvodu ¢elil prenasledovaniu v zmysle § 8 zakona
o azyle, tak mu migraény drad rozhodnutim CAS: MU-PO-260-36/2018-Z zo dfia 27.09.2019 neudelil
azyl, avSak pre nepriaznivl bezpecnostnu situaciu v regidne jeho bydliska dospel k zaveru, Ze existuje
realne riziko, Ze by v pripade navratu do krajiny pévodu &elil hrozbe vazneho bezpravia v zmysle §
2 pism. f) zakona o azyle, a preto mu poskytol doplnkovl ochranu na uzemi Slovenskej republiky na
dobu jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia - do 07.10.2020. Kedze



v Zalobcovom pripade nadalej pretrvavali podmienky uvedené v § 13a zakona o azyle a Zalobca si
v zakonom stanovenej lehote podal Ziadost o prediZzenie dopinkovej ochrany, tato mu bola prediZzena
rozhodnutim migraéného dradu CAS: MU-PO-216-12/2020-Z zo dha 21.10.2020 na dalSie dva roky.
Vzhladom na to, Ze Zalobca si nasledne v zakonom stanovenej lehote nepodal Ziadost o jej prediZenie,
uplynul €as, na ktory mu bola doplnkova ochrana poskytnuta. Doplnkova ochrana Zalobcovi podla § 15a
ods. 1 pism. i) zanikla dfa 24.10.2022.

4. Za ucelom zddvodnenia Zalobcovej druhej Ziadosti bol s Zalobcom vykonany dria 13.08.2024 vstupny
pohovor, po&as ktorého Zalobca uviedol, Ze o azyl Ziada z dévodu obavy o svoj Zivot pred prislusnikmi
hnutia Taliban. Zalobca tvrdil, Ze jeho otec pracoval ako vojak z povolania, a ked mal 2 roky, vtrhli
prisludnici hnutia Taliban do ich domu a otca zastrelili - tento incident si vzhfadom na svoj nizky vek
nepamata, dozvedel sa o fiom od svojej matky - po smrti otca sa spolu s matkou a mlad$im bratom
prestahovali k matkinmu bratovi, ktory bol tiez vojak z povolania — kon&tatoval, Ze tohto stryka tiez zabili
prisludnici Talibanu, ked mal 13 rokov, po€as toho, ako sa zu€astnil na vojenskej operacii v meste Logar
namierenej proti Talibanu - tvrdil, Ze po jej vykonani nabehlo strykovo auto na minu a ta vybuchla, pricom
stryko tento vybuch prezil, aviak nasledne ho zastrelil jeden z prislusnikov Talibanu, ktory bol v blizkosti,
a ktorého stryko poziadal o pomoc. Dalej konstatoval, Ze tieto informéacie ma taktieZ sprostredkované, od
inych vojakov, ktori bojovali po boku stryka. Okrem toho spomenul incident, pri ktorom bol ako 13 ro€ny
postreleny. Tvrdil, Ze v jeden veCer im s matkou niekto neznamy klopal na dvere, priCom na otazku,
kto tam je, nepriSla odpoved a preto sa iSiel pozriet zo zvedavosti na strechu; potom, ako si na osoby
posvietil svetlom z telefénu, jedna osoba nanho vystrelila - nasledne jeho matka zavolala policiu, ktora
po prichode skon&tatovala, Ze iSlo o prisluSnikov Talibanu - konStatoval, Ze prefiho aj pre jeho matku, to
v3ak boli neznami ludia. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze momentalne v Afganistane vladne Taliban, tak
sa nemOze vratit domov, a preto Ziada o medzinarodnu ochranu. Iné dévody svojej Ziadosti neuviedol.
5. K neudeleniu azylu podfa § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle Zalovany uviedol, Ze tento institat
je viazany na pritomnost’ prenasledovania, ako skuto€nosti, uvedenej v § 2 pism. d) zédkona o azyle.
Poukézal na to, Ze Zalobca pocas vstupného pohovoru uviedol, Ze dévody uvedené v jeho prvej Ziadosti o
medzinarodnu ochranu su totoZzné s dévodmi, ktoré uviedol vo svojej druhej Ziadosti a tychto dévodov sa
pridrziava. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze Ziadne nové subjektivne skutocnosti, oproti tym, ktoré
boli posudzované v predoslom azylovom konani, nenastali, no napriek tomu tato druhu Ziadost' Zalobcu
nemozno vyhodnotit’ ako nepripustnu, nakolko Zalobcovi bola predoslym rozhodnutim migraéného tradu
poskytnuta doplnkova ochrana, ktora mu nasledne zanikla - tvrdil, Ze je teda potrebné nanovo preskumat’
a vyhodnotit’ jeho (v predchadzajucom konani uz posudené) dévody. Mal za to, Ze objektivne doslo od
podania Zalobcovej prvej Ziadosti k zmene politicko-bezpe&nostnej situacie, nakolko od augusta 2021
spada, s vynimkou niektorych uzemi, absolutna vaésina krajiny pod kontrolu hnutia Taliban. Konstatoval,
Ze preto sa pri vyhodnocovani dévodov Zalobcu zameral aj na to, ¢i zmena politicko-bezpecnostnej
situacie nejakym spésobom ovplyvnila situaciu zalobcu v kontexte jeho dévodov. Konstatoval, Ze obavy
Zalobcu su naviazané na incidenty, pri ktorych prisli o Zivot jeho rodinni prisludnici, konkrétne otec a
stryko, udajne rukou prisluSnikov Talibanu. Uviedol, Ze pokial ide o incident zastrelenia Zalobcovho
otca, tak je nutné konstatovat, Ze otec Zalobcu pracoval ako profesionalny vojak v obdobi, ktoré bolo
charakteristické podnikanim vojenskych ofenziv v spolupraci so spojencami za ucelom potlacania,
resp. totalnej likvidacie hnutia Taliban. Tvrdil, Ze afganska spoloCnost’ zaZivala otvoreny konflikt medzi
Talibanom a pro-spojeneckymi jednotkami a vojaci, ako aj samotny otec Zalobcu, boli neustale vystaveni
ohrozeniu Zivota. Uviedol, Ze kedZe sa Zalobcov otec podieflal na aktivitAch namierenych proti Talibanu
v takto bezpelnostne turbulentnom obdobi, tak nevylu€uje, Ze by k zastreleniu Zalobcovho otca tak,
ako to popisal Zalobca mohlo déjst, avSak takato vrazda nijako bytostne nesuvisi s osobou Zalobcu.
Poukazal na to, Ze k vrazde doslo podla slov Zalobcu tak, Ze prislusnici Talibanu vtrhli do domu, v
ktorom Zil Zalobca so svojimi rodi€émi a otca zastrelili. Bol toho nazoru, Ze pokial by bol Zalobca pre
pracu otca v hladacgiku Talibanu, tak by ho ur€ite pri takomto vrazednom prepadnuti nenechali nazive,
ale zastrelili by aj jeho, pripadne by ho inym spésobom potrestali — Taliban v8ak o Zalobcu, ani o jeho
matku nemal Ziadny zaujem, a po tom, ako vykonali vrazdu Zalobcovho otca, z domu odisli a nechali
Zalobcu a dal$ich rodinnych prislusnikov Zalobcovho otca - vojaka bez povsimnutia. Dalej konstatoval,
Ze v nasledujucich rokoch Taliban nijako matku Zalobcu, ani Zalobcu samotného nekontaktoval ani nijako
neohrozil a navySe, Zalobca mal v obdobi, kedy doSlo k incidentu len dva roky, a od tohto momentu
sa pocas dlhych rokov s prislusnikmi Talibanu nikdy nestretol. Bol toho ndzoru, Ze ak by Taliban mal
zaujem nejakym spésobom ubliZit' Zalobcovi kvéli jeho otcovi, urcite by pocas tychto rokov doSlo k
nejakému incidentu, alebo aspor kontaktu akoukolvek formou — mal za to, Ze prenasledovanie Zalobcu
pre pracu jeho otca je teda jednoznaéne vyluéené. Dalej uviedol, Ze v podobnom duchu vyhodnotil aj
incident smrti jeho stryka - ten sa ako vojak z povolania zu€astnil na vojenskej operacii mimo svojho



domova, v oblasti, ktord kontroloval Taliban, a po€as tejto operacie priSiel po najazde na minu o Zivot.
Bol toho nazoru, Ze sa jednalo o rutinnu akciu, ktora bola strykovou beZnou pracovnou naplfiou, a do
ktorej nielen stryko, ale aj kazdy dal8i vojak ide s rizikom toho, Ze sa z akcie uz nemusi vratit; takychto
akcii absolvuju po¢as svojej kariéry vojaci desiatky, a do kazdej z nich idu s rovnakym rizikom, Ze méze
byt ich posledna. Tvrdil, Ze ani v tomto pripade nevyluCuje, Ze za smrt stryka mozu byt zodpovedni
prisludnici Talibanu, av8ak nijako z takéhoto incidentu nevyplyva nebezpecenstvo voci osobe Zalobcu.
Konstatoval, Ze prislusnici Talibanu pripravili o Zivot vojaka ako prisluSnika strany oponenta pocas
ozbrojeného stretu dvoch u&astnickych skupin a nemaju odkial vediet, Ze Zalobca, ako jeho synovec,
vébec existuje. Poukazal aj na to, Ze k vrazde doslo daleko od oblasti, kde Zalobca Zil, samotny Zalobca
sa v Case incidentu ani nenachadzal v blizkosti stryka, a preto neexistuje dévod, pre€o by mali prislusnici
Talibanu Zalobcu so strykom akokolvek spéjat. Bol toho nazoru, Ze aj v tomto pripade nie je vo i
Zalobcovi naplnena skutkova podstata prenasledovania. Uviedol, Ze Priru¢ka Eurdpskej agentury pre
azyl Usmernenie ku krajine Afganistan z maja 2024 sice informuje o tom, Ze v niektorych pripadoch
mdzu byt Talibanom prenasledovani aj rodinni prislusnici vojakov byvalého reZimu, av8ak to absollutne
nehrozi v pripade Zalobcu - priru¢ka poukazuje na sporadicky sa objavujice spravy o zabiti, zadrzani,
nasilnom zmiznuti, muc€eni ¢i znasilneni rodinnych prislusnikov byvalych &lenov afganskej armady,
avSak k tymto ¢inom dochadzalo pocas toho, ako sa Taliban snazil zadrzat’ a chytit byvalych vojakov,
resp. pocas toho, ako po nich patral. Konstatoval, ze v Zalobcovom pripade su uz rodinni prislusnici -
vojaci dlhy ¢as po smrti, a preto v nijakom pripade nemdze déjst’ k snaham Talibanu o ich zadrzanie,
resp. o ich vyhladavanie, a preto nie je dévod, pre¢o by malo nie€o Zalobcovi zo strany Talibanu
hrozit. Zopakoval, Ze oba tieto incidenty, napriek tomu, Ze sa tykali usmrtenia vojakov Talibanom, tak
nemali nijaké bezpecnostné nasledky ani vplyv na rodinu usmrtenych vojakov, a preto neexistuje ziadna
prenasledovanim podmienena pri¢inna suvislost medzi smrtou Zalobcovho otca a stryka a osobou
Zalobcu. Dalej uviedol, Ze Zalobca podéas vstupného pohovoru definoval aj treti incident, na ktorom
postavil svoju Zziadost 0 medzinarodnu ochranu, a sice incident, pri ktorom bol po zaklopani neznamych
osbb na dvere postreleny. V tejto suvislosti povazoval za potrebné dodat, Ze na Zalobcu strielala
neznama osoba, o ktorej zalobca, ani jeho matka, ani nikto dalsi, ni¢ nevedeli, pri¢om az na miesto &inu
privolani policajti neskor konstatovali, Ze sa jednalo o prisludnikov Talibanu — uviedol, Ze toto policajné
kons&tatovanie je viak tieZ len domnienkou objektivne ni¢im nepodloZenou, pretoze uto€nici po tom, ako
v noci zaklopali na dvere a postrelili Zalobcu, utiekli pre¢ — po prichode policie na mieste €inu neboli.
Poukazal na to, ze afganskéa policia nema prostriedky a schopnosti na to z takéhoto mala informacii
uspedne uzavriet vySetrovanie a garantovane vyhodnotit, Ze strelcami boli prisludnici Talibanu, iSlo
len o istu formu kvalifikovaného odhadu. Uviedol, Ze k vystreleniu na zalobcu doslo po tom, ako si
Zalobca zo strechy na osoby stojace pri dverach ich domu posvietil svetlom z telefénu, po€as toho,
ako uz bola vonku tma, pri€om osoby pri dverach teda nad sebou zbadali svetlo a vystrelili — mal za
to, Ze kedZe bola tma a Zalobca ako osoba drziaca svetlo, na ktoru striefali sa nachadzala za tymto
svetlom, nie je mozné, aby uUto€nici videli, na koho strielaju - tento Utok z tohto dévodu vébec nebol
namiereny konkrétne na osobu Zalobcu a uz vdbec nijako nesuvisel s azylovo relevantnymi dévodmi
prenasledovania — s rasou, narodnostou, ndbozenstvom, zastavanim urcitych politickych nazorov alebo
prisludnostou k urcitej socialnej skupine. Bol toho nazoru, Ze tento incident jednoznacne vyplynul z
vazneho bezpravia, ktoré bolo v ¢ase, kedy k nemu doslo, charakteristické pre celu krajinu - afganské
autority neboli schopné vymoct pravo a v spolo€nosti mimo velkych miest pod kontrolou zapadnych
spojencov panovala ista forma anarchie, kde k podobnym incidentom, ako opisal zalobca, dochadzalo na
pravidelnej baze - existencia takychto incidentov v3ak v Ziadnom pripade nemdze byt predpokladom na
udelenie azylu. Dalej uviedol, Ze skumal, & zmena politicko-bezpe&nostnej situacie mala negativny vplyv
na osobu Zalobcu. V suvislosti s posudzovanim Ziadosti Zalobcu povazoval za potrebné skonstatovat,
Ze nastupom Talibanu k moci v auguste 2021 na jednej strane doSlo k zmene pomerov v krajine povodu
Zalobcu, av8ak dana skutognost nemala v podstate Ziadny vplyv na ohrozenie Zalobcu. Poukéazal na
to, Ze hoci sa situacia v krajine vyvija negativne, tak ohrozenie Zalobcu je prakticky stale na rovnakej
urovni, ako pred prevratom. Uviedol, Ze Zalobca sa obava stale toho istého prenasledovatela, teda
hnutia Taliban, pri€¢om uz v ¢ase posudzovania jeho predchadzajucej, teda prvej Ziadosti mal v krajine
taku moc, Ze tat Zalobcu nedokazal ochranit - potencialny prenasledovatel teda zostava nezmeneny,
zmenil sa iba jeho charakter, nakolko v su€asnej dobe uz ovlada celu krajinu. Konstatoval, Ze to vSak
nemeni ni¢ na tom, Ze charakter dovodov Zalobcu je de facto rovnaky, ako v €ase podania prvej Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu a kedZe tento bol uz v minulom konani vyhodnoteny ako irelevantny z hladiska
udelenia azylu, nie je ani v su€asnom konani dévod na zmenu pévodného rozhodnutia.

6. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. €) a § 20 ods. 4 zakona o azyle
Zalovany uviedol, Ze vzhladom na to, Ze u Zalobcu neboli naplnené dbévody pre udelenie azylu na



uzemi SR, bolo potrebné v zmysle zakona o azyle tiez posudit, & Zalobca spifia podmienky pre
poskytnutie doplnkovej ochrany na Uzemi SR, ktora sa poskytuje vtedy, ak su vdzne dévody domnievat
sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny reélnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom
vaznym bezpravim sa podla § 2 pism. f) zakona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho
vykon, mugenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po&as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Uviedol, Ze Zalobcovi trest smrti ani jeho vykon v nijakom
pripade nehrozia, pretoze nijakym spdsobom neporusil zakon a nevykonal Ziadne skutky, za ktoré by
mohol byt bezpe&nostnymi zloZkami a prislusnikmi Talibanu trestany akoukolvek formou trestu, pricom
rovnako mu nehrozi ani vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu
svojvolného nasilia po€as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Konstatoval,
Ze je pravda, Ze v Afganistane prebiehal dlhé roky otvoreny ozbrojeny konflikt medzi Zapadom
podporovanou vladou a Talibanom, avSak po stiahnuti sa spojeneckych vojsk z Uzemia Afganistanu
a naslednom prevrate Talibanu z augusta 2021 uz patri absolutna vacésina krajiny pod kontrolu tohto
radikalneho hnutia, a to znamena, Ze vo vacsine provincii, vratane provincie Baghlan, odkial Zalobca
pochadza a kde polas svojho pobytu v Afganistane Zil, uz Ziadny ozbrojeny konflikt neprebieha
- konkrétne v provincii Baghlan su spravy o tom, Zze ob€as dochadza k nejakym bezpelnostnym
incidentom, najma pokial ide o jednorazové incidenty spésobené Islamskym Statom - provincia Khorasan
(ISKP) a inymi militantnymi skupinami oponujucimi Talibanu, nie v8ak v takej velkej miere, aby sme o ich
vyskyte mohli hovorit’ ako o vyskyte vazneho bezpravia. Konstatoval, Ze €o sa tyka otazky mucenia alebo
neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania alebo trestu, tak podfa vSetkych dostupnych informacii,
ktoré si migracny Urad v priebehu konania zaobstaral, nemozno s dostatocnou istotou vylugit, ze by
v pripade navratu do krajiny pévodu nebol Zalobca tejto forme vazneho bezpravia vystaveny. Mal za
to, Ze Taliban ako hnutie ovladajuce Afganistan sa pri vykone moci sprava nestélo, nepredvidatelne
a nepodlieha Ziadnym zakonom ¢&i nariadeniam; napriek oficidlnym stanoviskam uUstredného vedenia
Talibanu mozno pozorovat nere$pektovanie tychto nariadeni zo strany provinénych a okresnych vodcov,
resp. regionalnych buniek Talibanu, pri¢om rovnako je to aj s re§pektovanim Sarie, islamského prava, o
ktoru sa Taliban opiera ako o jediny pilier svojho konania - aj tuto si kazdy velitel interpretuje po svojom;
tvrdil, Ze afgansku spolo&nost by bolo mozné charakterizovat’ ako neustale premenlivi formu anarchie,
ktora absolutnym spdsobom nereSpektuje zakladné fudské prava, a teda obavu z ohrozenia vlastnej
bezpelnosti mdze v Afganistane pocitovat vaésina ludi Zijucich pod nadvladou Talibanu - Taliban totiZzto
vaznym a nevyberavym spdsobom zasahuje do rodinného Zivota tychto ludi a zamerne vyvolava u nich
strach a obavu o bezpecie tak, aby sa plne podriadili ich zaujmom. Preto konStatoval, Ze nemozno
s dostato¢nou istotou vylucit, ze takato svojvéla by mohla v budicnosti znamenat' nefudské alebo
ponizujuce zaobchadzanie vodli osobe Zalobcu, pripadne jeho trest. Na zaklade uvedeného teda dospel
k zaveru, Ze v pripade navratu Zalobcu do krajiny pévodu, resp. do provincie Baghlan, beruc pri tom do
uvahy princip individualneho posudzovania potreby poskytnutia medzinarodnej ochrany, by sa Zalobca
mohol v Afganistane stat obetou vazneho bezpravia, a preto by za Standardnych okolnosti Zalobcovi
na uzemi SR prinalezalo poskytnutie doplnkovej ochrany. Nasledne poukazal na § 20 ods. 3 zakona
o azyle, podfa ktorého sa doplnkova ochrana podla § 13a a § 13b poskytuje na jeden rok; po uplynuti
jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost prediZi vzdy o dva roky, ak st spinené
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b a nie su dévody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2
az 4 alebo na jej zruSenie podfa § 15b ods. 4. Mal za to, Ze v pripade Zalobcu v8ak existuju dévody
na neposkytnutie doplnkovej ochrany podfa § 13c ods. 2 pism. e€) zakona o azyle — konStatoval, Ze
podla tohto ustanovenia nemusi poskytnut’ doplnkovu ochranu, ak je dovodné podozrenie, Ze Zalobca
predstavuje nebezpeenstvo pre spoloénost — pristupil teda k aplikacii institutu vylu€enia Zalobcu z
medzinarodnej ochrany. Uviedol, Ze Zalobca pocas vstupného pohovoru uviedol, Ze v januari 2021
napadol nozom byvalého manZzela jeho druzky, s ktorou ma syna, pricom bol v maji 2022 odsudeny na
tri roky vykonu trestu odfatia slobody nepodmieneéne za napadnutie a ubliZzenie na zdravi - nasledne
bol umiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou, odkial bol
dria 29.07.2024 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 8PP/40/2024, podmieneéne
prepusteny. Konstatoval, Ze v zaujme ddsledného preskimania tohto &inu si od prislusného sudu
vyZiadal kompletny rozsudok, ktorym sud Zalobcu uznal vinnym - z rozsudku Okresného sudu Bratislava
[l sp. zn. 46T/148/2021 vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill prebehlo dfia 11.05.2022 hlavné
pojednavanie s Zalobcom, na ktorom sudca rozhodol o tom, Ze obZalovany A. A. sa uznava vinnym za
umyselne spdsobenu tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal zlo€in ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona — Zalobca bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani tri roky. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze obZaloba sa tykala skutku, ku ktorému do$lo diia 30.01.2021 v Ease okolo 19:30 hod. na



Trnavskom myte v Bratislave - po predchadzajucom slovhom konflikte a nasledne poc¢as vzajomného
fyzického konfliktu napadol Zalobca poSkodeného tym spdsobom, Ze ho otvorenym vreckovym nozom s
dizkou &epele priblizne 8 cm porezal na favom ramene a bodol ho do brusnej steny viavo, &im mu tymto
svojim konanim spésobil bodné poranenie brucha v favom hornom kvadrante pod rebrovym oblukom
o velkosti 2,5 cm, s bodnym kanalom prenikajucim do brudnej dutiny celou hribkou steny brusnej
dutiny, bodné poranenie na vonkajSej ploche ramena lavej hornej kon&atiny o velkosti 3 cm s bodnym
kanalom do hibky 5 cm az k ramennej kosti, prederavenie lavej oblicky s krvacanim do brugnej dutiny,
prederavenie tenkého &reva, pourazovy Sok stredne tazkého stupfia, trznu ranu v temennej oblasti
hlavy vpravo a otras mozgu, vyZzadujuce si operacné zakroky s trvalym odstranenim lavej obliCky a
zasitim tenkého €reva a naslednu intenzivnu lekarsku starostlivost' v trvani 9 dni a do€asnu pracovnu
neschopnost v trvani takmer 4 mesiacov, o zodpoveda aj dobe lie€enia - po€as pojednavania Zalobca
dobrovolne vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania tohto skutku, ¢im sa k Utoku priamo priznal.
Dalej uviedol, Ze po&as Zalobcovho pobytu na Gzemi Slovenskej republiky vak neslo o Zalobcov jediny
pripad trestnej €innosti - ako bolo preskiimané pocas predoslého azylového konania, Zalobca bol este
ako mladistvy uznany rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/63/2017 zo dfa 31.10.2017,
spolu s daldimi dvoma osobami vinnym zo spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona pri zlo€ine
prevadzacdstva podfa § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zadkona — Zalobca bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
dva roky a trest si odsedel v Ustave na vykon trestu pre mladistvych. V tejto suvislosti konStatoval, Ze
dria 11.02.2017 doSlo k dohode mladistvého Zalobcu s inou osobou o tom, Ze cez hraniény prechod
Slovenskej republiky s Madarskom umoznia za vopred dohodnutu finanénu odmenu trom osobam, ktoré
neboli Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani osobami s trvalym/prechodnym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, a teda nelegalnym migrantom, nedovolene prekrog€it Statnu hranicu Madarska
a Slovenskej republiky. Uviedol, Ze Zalobca teda mal priviest tieto tri osoby z otvoreného madarského
tabora pre migrantov s nazvom Fét do konkrétneho parku v Budapesti a nasledne dat’ spolupachatefovi
telefonicky pokyn, Ze su na mieste - spolupachatef tieto tri osoby v sprievode Zalobcu vyzdvihol osobnym
autom a cez hrani¢ny prechod stara Rajka ich dopravil na uzemie Slovenskej republiky — ich plan bol,
Ze budu pokragovat' v ceste az do Viedne, pri€om na rakusko-slovenskej hranici sa mal nachadzat
dal8i spolupachatel, ktory mal sledovat situaciu na hranici a telefonicky informovat posadku o tom,
aka forma prechodu hranicami bude najmenej rizikova - pri naslednej kontrole hliadky Policajného
zboru bol tento umysel prekazeny. Zdéraznil, Zze vzhladom na to, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo v
oboch pripadoch ukon&ené, Zalobca bol v oboch pripadoch pravoplatne odsudeny a méa k dispozicii
aj dékazné prostriedky o konani Zalobcu, tak ma bez pochybnosti za to, Ze u osoby Zalobcu sa
jedna o osobu, ktora predstavuje nebezpedenstvo pre spolo€nost. Uviedol, Ze tato zakonna uprava
je transponovana z ¢€l. 17 ods. 1 pism. d) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2011/95/EU o
normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obc&ianstva mat’
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo osdb opravnenych na
doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, ktora hovori, Ze Statny prislusnik tretej krajiny
alebo osoba bez Statneho obcgianstva su vyluéeni z opravnenia na doplnkovu ochranu, ak existuju vazne
doévody domnievat sa, Ze predstavuju nebezpecéenstvo pre spoloénost alebo bezpelnost Elenského
Statu, v ktorom su pritomné. Bol toho nazoru, Ze takymto dovodom je aj existencia dvoch pravoplatnych
rozsudkov, ktoré dokazuju, akym spésobom a akymi osobami boli uvedené zlo¢iny spachané, a Ze to
bol prave Zalobca, kto bol zo spachania tychto &inov obZalovany a nakoniec aj pravoplatne odsudeny.
Mal za to, Ze tieto dékazy su dostaCujuce na preukazanie faktu, Ze osoba Zalobcu je nebezpecéna pre
spolo¢nost, a to konkrétne svojim spravanim - v oboch pripadoch navyse neslo o Ziadnu nahodnu trestnu
¢innost, ale o umyselné konania, ktoré Zalobca spachal pri plnej pri¢etnosti uvedomujuc si nasledky
svojho konania. Zddraznil, Ze Zalobca spdsobil poskodenému tazku ujmu na zdravi v dosledku ¢oho
je Zalobca zaru€ene osobou nebezpe&nou pre svoje okolie, a sice pre spolo¢nost ako taku, a preto
by mal byt vylugeny z poskytovania dopinkovej ochrany. Dalej zdéraznil, Ze k danému skutku Zalobcu
doslo s pouzitim zbrane — noZa a dany trestny €in bol spachany nasilim. Konstatoval, Zze takéto zavazné
protizakonné a nasilné konanie proti zdraviu spada pod pojem protispolocenskej Cinnosti, nakofko
pdsobi na spolo¢nost a jej vyvoj negativne. Zdéraznil, Ze ciefom je takéto spravanie potlacat. Uviedol, Ze
pokial ide o Zalobcu, tak uz v mladom veku bol opakovane odsudeny za trestnu &innost, ktora dosiahla
réznu mieru spolo&enskej nebezpenosti — okrem teda spominaného ubliZzenia na zdravi bol Zalobca uz
odsudeny aj za trestny €in prevadzadstva, pri€om pokial ide o trestny &in prevadzacstva, tak sa jedna
naozaj o zavaznu a umyselnu trestna €innost, ktora spodiva v preprave osdb na uzemie Slovenske;j
republiky, priom tieto osoby sa takto vyhnu akejkolvek bezpeénostnej kontrole na naSom uzemi -
uz iba samotna pritomnost’ takychto os6b na naSom Uzemi mézZe predstavovat bezpecnostné riziko.



KonStatoval, Ze toto je navySe zndsobené tym, Ze iSlo o prepravu viacerych oséb z dévodu finanéného
zisku; pri trestnom Cine prevadzacéstva navySe mébze u prevadzanych os6b vznikat vazne poruSenie
zakladnych fudskych prav spolu s narudenim ich duSevnej integrity v doésledku spravania, ktorému su
vystavené. Mal teda za to, Ze ide naozaj o velmi nebezpetné spravanie, ktoré rovnako predstavuje
vysoky stupefi nebezpeenstva pre spolo€nost - tuto nebezpecénost si uvedomuju aj Statne organy, ktoré
zavadzaju Specialne programy na potlacenie tohto nebezpeéného fenoménu. Zdéraznil, Ze s uvedenym
nazorom sa uz v minulosti stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach, a to v rozsudku ¢&. k. 5Saz/2/2016 - 21,
ktorym sice zrusil rozhodnutie migracného dradu, ale zaroveri v fiom uviedol, Ze ,uz zo samotnej pravne;j
kvalifikacie zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 Trestného zakona prameni jeho vysoky stupen
nebezpelenstva pre spolocnost, nakolko ochrana spolo€nosti pred prevadzalstvom a najma pred
prichodom nebezpelnych nepreverenych osdb z krajin, kde pdsobia teroristické organizacie, je jednou
z najvacsich priorit nielen SR, ale aj celej Eurdpskej unie. Osoby podielajuce sa na tejto €innosti musia
byt povazované za osoby, ktoré predstavuju nebezpeenstvo pre spolo€nost. V pripade prevadzacéstva
ide o zavaznu trestnu €innost, na zaklade ktorej sa prepravuju na Uzemie SR osoby, ktoré sa vyhnu
bezpelnostnej kontrole na naSom Uzemi a pritomnost tychto oséb méze predstavovat bezpe€nostné
riziko, ¢im je naplneny faktor nebezpecenstva pre spolo¢nost." Poukazal na to, Ze obdobny nazor
zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 1Szak/4/2017 z 11.04.2017, ktorym potvrdil
rozhodnutie migraéného uradu, ktory v €asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany argumentoval, Ze
Ziadatel je nebezpeény pre spolo&nost z dévodu, Ze bol odsudeny za trestny €in prevadzacéstva -
potvrdil teda, Ze u trestného €inu prevadzacstva ide o také zavazné konanie, ktoré je dostaCujuce na
vyluéenie Ziadatela z poskytovania doplnkovej ochrany z dévodu nebezpeenstva takéhoto konania pre
spolognost. Nad rdmec uvedeného konstatoval, Ze samotné rozhodnutie o tom, Ze Zalobca nesplnil
podmienky pre poskytnutie medzinarodnej ochrany, respektive, Ze je z jej poskytnutia vylueny, nie je
rozhodnutim o jeho vyhosteni, vrateni alebo vydani do krajiny jeho povodu - ide o rozhodnutie, ktoré
vylu€uje osobu Zalobcu vyluéne z pozivania medzindrodnej ochrany, nakolko Zalobca jej nie je hodny -
predmetné otazky tykajuce sa vyhostenia a vydania Zalobcu su v kompetencii inych organov Slovenske;j
republiky a su predmetom postupu podfa inej pravnej Upravy a nie zdkona o azyle. Konstatoval, Ze je
na prislusnom orgéne, aby vyhodnotil, & v osobnej situacii Zalobcu je mozny a zrealizovatelny jeho
navrat do krajiny jeho pévodu, resp. i existuju zakonné prekazky jeho vyhostenia alebo vydania, pricom
posudzovanie tychto otdzok teda presahuje rdmec tohto konania o azyle a samotného u&elu zakona
0 azyle a nemozno sa nan odvolavat v konani o azyle za u€elom dosiahnutia legalizacie pobytu -
znamenalo by to obchadzanie na to uréenej zakonnej upravy pobytu cudzincov na uzemi Slovenskej
republiky. Uviedol, Ze pravo na azyl a doplnkovu ochranu nie je absolutne, ¢o znamena, Ze je mozné
vylugit urlité osoby z tohto prava. Ak by osobe hrozilo, Ze by v krajine navratu mohla €elit' realnej hrozbe
mucenia, neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania, tak tieto hrozby su u os6b vylu¢enych z
medzinarodnej ochrany posudzované v rdmci konani, ktoré zakladd samotné vyhostenie osoby. V takom
pripade by teda do$lo k prieskumu v suvislosti s lankom 33 Zenevského dohovoru tykajlceho sa zakazu
vyhostenia a navratenia (,refoulement®), kde sa v bode 1 konstatuje, Zze ,Zziadny zmluvny §tat nevyhosti
akymkolvek sp6sobom alebo nevrati uteenca na hranice uzemi, kde by jeho Zivot i osobna sloboda
boli ohrozené na zaklade jeho rasy, nabozZenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej spolo&enskej vrstve
¢i politického presvedCenia.“ Rovnako pri vyhosteni je potrebné dodrzat ¢lanok 3 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého ,,nikoho nemozno mugit alebo podrobovat
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.” - toto ustanovenie je na rozdiel od
moznosti ziskania medzindrodnej ochrany absolutne a nemozno z jeho aplikacie osobu vylucit. Zaverom
uviedol, Ze za u€elom posudenia Ziadosti Zalobcu boli vyuZité informécie z verejne dostupnych zdrojov,
ako aj z materialu ,Krajina: Afganistan - Sprava o krajine - monotematickd“, vedenom v jeho internej
databaze pod €. p.: MU-ODZS-2024/000449-009 zo dnia 04.06.2024.

1.
Zaloba

7. Spravnou zalobou doruc¢enou Spravnemu sudu v Bratislave dia 26.11.2024 sa zalobca v zakonom
stanovenej lehote domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z dévodu, Ze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostatoéné na riadne posudenie veci a skutkovy
stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.



8. Nespravne pravne posudenie veci Zalobca vidi v tom, Ze Zalovany dospel k zaveru, Ze v jeho pripade
neexistuje dévodna obava, Zze by mohol v domovskej krajine &elit prenasledovaniu v zmysle zakona
o azyle. Poukazal na to, Ze podla informacii o krajine jeho pévodu, ktoré si do konania zaobstaral
Zalovany, aj rodinni prisludnici ¢lenov byvalych bezpeénostnych zloZziek m6zu mat opodstatneny strach
z prenasledovania. Tvrdil, Ze zo sprav taktieZ vyplyva, Ze ciefom Talibanu je o€istit afgansku spolo¢nost' a
vylugit z Afganistanu zahranicny vplyv, pri¢om jednotlivci, ktori su povazovani za ,pozapadnenych" mozu
byt ohrozovani Talibanom, pribuznymi a susedmi, priCom v niektorych pripadoch dokonca bojovnici
Talibanu obtazovali muzov, ktori nosili oble€Cenie zapadného Stylu, alebo ich napadli na verejnosti, lebo
ich povazovali za ,zradcov* alebo ,neveriacich®. Dalej mal za to, Ze nie je vyli&ené, Ze jeho osoba méze
uputat pozornost Talibanu. Tvrdil, Ze Zalovany vylucil moznost jeho prenasledovania pre pracu jeho otca
alebo stryka, av8ak s tymto nesuhlasi. Konstatoval, Ze pochadza z rodiny, kde ini jej ¢lenovia bojovali
proti Talibanu, a tak mozu byt aj jemu pripisované rovnaké politické nazory. Tvrdil, Ze Zije takmer 10
rokov mimo Afganistanu, z toho od roku 2017 na Slovensku, t. j. cely jeho dospely Zivot, pri€om ovlada
slovom aj pismom slovensky jazyk a ma tu dokonca druzku a syna. Bol toho nazoru, Ze pokial by sa
vratil do domovskej krajiny, tak bude vnimany ako ,prozédpadne® orientovany a mdze uputat’ pozornost
Talibanu, a to aj v suvislosti s pdsobenim jeho otca a stryka. Tvrdil, Ze v jeho pripade teda nie je
vylucené, Zze by mohlo vodi jeho osobe dojst k prenasledovaniu, a to ako osobe ,inklinujucej k zapadu“ a
pribuznej s Elenmi ozbrojenych sil, bojujucich proti Talibanu, a teda z dévodu imputovaného politického
presved&enia alebo z dévodu prislugnosti k socialnej skupine. Dalej poukézal na rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2ak/18/2017 zo dfia 01.02.2018, podla ktorého ,, V zmysle § 8 pism.
a) zak. €.480/2002 Z. z. nie je nevyhnutné, aby sa Ziadatel v krajine pdvodu stal obetou prenasledovania,
nakolko minimalnou poZiadavkou pre udelenie azylu v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia je
opodstatnena obava z prenasledovania z tam uvedenych dévodov. Predchadzajuca skisenost Ziadatela
nie je nevyhnutna nakolko konanie o medzinarodnej ochrane je Specifickym okrem iného tym, Ze ide o
prospektivne rozhodovanie, t. j. posudzuje sa opodstatnenie strachu z prenasledovania €i riziko vazneho
bezpravia v buducnosti (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2a/19/2016 zo
dria 09.01.2017, sp. zn. 1S2a/17/2014 zo dna 29.07.2014). Stazovatel spravne poukazal na rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/17/2016 zo dna 11.10.2016, podla ktorého ,vo
vSeobecnosti by mal byt strach Ziadatefa o medzindrodnu ochranu opodstatneny, ak je schopny
primeranym spdsobom dokazat, Ze jeho dalSi pobyt v krajine jeho pdvodu sa pre neho uz stal z
niektorého z dévodov uvedenych v definicii neznesitefny resp. by sa stal neznesitefnym, keby sa tam
vratil. Takéto uvahy nemusia nevyhnutne vychadzat z osobnej skusenosti Ziadatefa, .... , ale to ¢o
sa stalo pribuznym, priatelom alebo inym prisludnikom tej istej socialnej skupiny méze nasved&ovat
tomu, Ze jeho obavy z toho, Ze sa sam stane obetou prenasledovania, su opodstatnené, preto pojem
obavy sa vztahuje nielen na osoby, ktoré uz boli prenasledované, ale tieZ na osoby, ktoré sa chcu
vyhnut situaciam prinasajucim riziko prenasledovania.” Poukazal taktieZ na jednu zo zasad spravneho
konania, a to zasadu ,v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o0 medzinarodnu ochranu® (,benefit of
doubt"). ,Ak su dané skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu zakladnych
ludskych prav a slobdd Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhladom na postavenie Ziadatela
v spolognosti, s prihliadnutim na jeho presvedZenie, nazory, spravanie, atd. déjst, a spravny organ
nema dostatok dékazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v buddcnosti byt, potom tieto
skuto€nosti musi spravny organ v situacii dékaznej nudze zohfadnit, a to v prospech Ziadatela o
azyl." (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 10Sza/10/2015 zo dfia 23.05.2015,10Szak/14/2019). Tvrdil, Ze
v konani o0 medzinarodnej ochrane ide o prospektivne rozhodovanie, a teda sa posudzuje opodstatnenie
strachu z prenasledovania i riziko vazneho bezpravia v buducnosti. Konstatoval, Zze aj ked pred tym,
ako opustil domovsku krajinu (opustil ju v roku 2015, t. j. v Case, ked Taliban eSte nebol pri moci),
necelil prenasledovaniu, v su€asnosti spada pod profil osoby, ktorej prenasledovanie hrozi, priom v
administrativnom konani nebola moznost' jeho prenasledovania v domovskej krajine vylu€ena, prave
naopak, informacie o krajine jeho pévodu takito moznost pripustaju. Nespravne pravne posudenie veci
vidi dalej v tom, Ze Zalovany dospel k zaveru, Ze v jeho pripade niet pochyb, Ze sa jedna o osobu, ktora
predstavuje nebezpedenstvo pre spolo¢nost, na zaklade ¢oho pristupil k jeho vylu€eniu z medzinarodne;j
ochrany v zmysle § 13c ods. 2 pism. e) zakona o azyle. Konstatoval, Ze obsahom administrativneho
spisu je tak rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo zlo€inu
prevadzacdstva v spolupachatelstve a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, ako aj
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na
zdravi a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze v
Case spachania zloginu prevadzad&stva bol mladistvy, ako aj na to, Ze po spachani tohto zlo€inu mu bola
udelena medzinarodna ochrana - doplnkovéa ochrana, najskor na 1 rok a potom aj prediZzena na dalsie



2 roky. Tvrdil, ze pri rozhodovani sudu o zlo€ine ubliZzenia na zdravi sa v8ak uz na neho hfadelo, akoby
nebol trestany a sud dokonca pouzil institit mimoriadneho zniZenia trestu a prihliadol na jeho priznanie
a lutost, ako aj na ,skutkové okolnosti a predchadzajucu interpersonalnu komunikaciu" medzi Zalobcom
a poSkodenou osobou, z ktorej mohol Zalobca pocitovat ,uréitd odévodnenu obavu®. Konstatoval, Ze bol
umiestneny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a uznesenim Okresného sudu
Trnava zo diia 29.07.2024 bol z vykonu trestu odfatia slobody podmiene&ne prepusteny - obsahom
administrativneho spisu je aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky, z ktorého vyplyva, Ze nema v tejto evidencii Ziadny zdznam. NavyS$e tvrdil, Ze momentalne
vedie riadny rodinny Zivot so svojou druzkou a malym synom. Bol teda toho nazoru, Ze Zalovany vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o jeho nebezpecénosti pre spolo¢nost. Konstatoval, Ze
Zalovany v napadnutom rozhodnuti inak nevyluCuje moznost, Ze by bol v pripade navratu do krajiny
jeho pdvodu vystaveny vaznemu bezpraviu vo forme mucéenia alebo neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestu. Nariadenie pojednavania nepozadoval.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany sa vyjadril k Zalobe Zalobcu podanim zo dha 19.12.2024. K Zalobnym dévodom, ktoré
Zalobca v spravnej zalobe uviedol, poukazal na ustalenu judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorej za pravne posudenie veci je
potrebné povazovat &innost spravneho organu, spocCivajucu v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu.
Pri tejto Cinnosti spravny organ riesi pravne otazky, ktorych rieSeniu predchadza riedenie skutkovych
otazok, teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa spravny organ
dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada alebo spravne uréend pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym,
¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybfiujucou pouZitie pravnej
normy na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu na zisteni skutkovy stav. Tento
pravny ramec vymedzuje aj potrebné medze skutkového zistenia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZzak/10/2017 z 27.6.2017, v ktorom sa uvadza ...
predpokladom pravnej situacie nespravneho pravneho posudenia veci je spravne a zakonne zisteny
skutkovy stav. Logicky z toho mozno vyvodit, Ze rozhodnutie spravneho organu nemoze trpiet vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a su€asne aj nespravneho pravneho posudenia veci. Teda,
ak tvrdi pravny zastupca Zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na riadne posudenie
veci, potom jeho namietka nespravneho pravneho posudenia je a priori nedévodna.”. Dalej uviedol, Zze
v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil, Ze neexistuje primerana miera pravdepodobnosti, Ze Zalobca by
v pripade navratu do Afganistanu &elil prenasledovaniu podla § 8 zakona o azyle. Tvrdil, Ze pri svojej
uvahe vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca od smrti svojho otca (od svojich 2 rokov) Zil spolu s matkou
a bratom u stryka, ktory mal tiez bojovat proti Talibanu a neskér bol udajne zabity. Mal za to, Ze ak
by sa Zalobcova rodina citila byt po smrti otca Zalobcu ohrozena Talibanom, neprestahovala by sa k
pribuznému, ktory bol podfa vyjadreni Zalobcu tiez ,nepriatefom® Talibanu. Podotkol, Ze Zalobca okrem
incidentu na streche domu, pri ktorom ho mali postrelit’ Talibanci, neuvadzal Ziadne problémy pocas
pobytu u stryka, kde Zil cca 13 rokov, z toho asi 1 rok po strykovej smrti a po uvedenom incidente.
Poukézal na to, Ze Zalobca po€as pohovoru dia 13.08.2024 uviedol, Ze jeho brat odiSiel z Afganistanu
az po jeho odchode, pretoZe mal nejaké problémy, ale nevedel uviest konkrétne aké, pri€om uviedol aj
to, Ze je v kontakte s pribuznymi z otcovej aj maminej strany, ktori Ziju v réznych €astiach Afganistanu.

10. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca nespada pod profil osoby, ktora by po navrate
do Afganistanu mohla byt povaZovana za ,westernizovanu®. Konstatoval, Ze Odporu€anie EUAA o
krajine Afganistan 2024 uvadza, Ze Taliban ma o vracajucich sa osobach minimalne informéacie a
jeden zdroj opisal postup Talibanu k navratiicom ako ,zhovievavy“; podobne iny zdroj poznamenal,
Ze nemda dojem, Ze by Afganci, ktori sa vratili zo Zapadu, boli teréom utokov zo strany Talibanu,
pokial to nebolo v désledku osobného sporu alebo vendety. Poukazal na to, Ze Zalobca nekonvertoval
z islamskej viery a jeho profil nie je ani inak zvlast viditefny, priCom Zalobca neuvadzal ani Ziadne
informacie, Zze by Taliban obtaZoval rodinnych prisluSnikov. Mal za to, Ze individualna situacia Zalobcu
tak podla neho nepredstavuje prenasledovanie osoby Zalobcu z dévodu rasy, narodnosti, nabozZenstva,
z dévodu zastavania alebo uplatfiovania politickych nazorov, prav a slobéd alebo z dévodu prisluSnosti



k urCitej socialnej skupine. Poznamenal, Ze v prvej Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu Zalobca uvadzal
identické dbévody prenasledovania, av3ak po vydani rozhodnutia, ktorym mu neudelil azyl, ale poskytol
doplnkovu ochranu, Zalobca nevyuZil svoje pravo na podanie spravnej Zaloby voci vyroku rozhodnutia
v Casti 0 neudeleni azylu. Tvrdil, Ze €o sa tyka vSeobecnej situacie v krajine pdvodu Zalobcu, v
napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze nemozno s dostato€nou istotou vylugit, Ze by v pripade navratu
do Afganistanu nebol Zalobca vystaveny vaZznemu bezpraviu vo forme muéenia alebo nefudského alebo
poniZujuceho zaobchadzania alebo trestu, a to z dévodu, Ze Taliban ako hnutie ovladajice Afganistan
sa pri vykone moci sprava nestalo, nepredvidatefne a nepodlieha Zziadnym zakonom, ¢€i nariadeniam
a aj napriek oficialnym stanoviskam uUstredného vedenia Talibanu mozno pozorovat nere$pektovanie
tychto nariadeni zo strany provinénych a okresnych vodcov, resp. regionalnych buniek Talibanu - Taliban
totizto vaznym a nevyberavym sp6sobom zasahuje do rodinného Zivota beznych fudi v Afganistane a
zamerne Vv nich vyvolava strach a obavu o bezpecie tak, aby sa plne podriadili ich zaujmom. Zdéraznil
v3ak, Ze Zalobcu vylugil z poskytnutia doplnkovej ochrany, nakolko u neho existuje dovodné podozrenie,
Ze predstavuje nebezpecfenstvo pre spoloénost. Poukazal na to, Ze Zalobca bol eSte ako mladistvy
uznany rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/63/2017 zo diia 31.10.2017, spolu s dalSimi
dvoma osobami, vinnym zo spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona zo zlo&inu prevadzadstva,
pricom bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktory vykonal v Ustave na vykon
trestu pre mladistvych a nasledne, uz ako plnolety, bol Zalobca v roku 2022 opat odsudeny na tri roky
vykonu trestu odhatia slobody nepodmienene za napadnutie a ublizenie na zdravi — spachal zlo¢in
ublizenia na zdravi podia § 155 ods. 1 Trestného zakona, pricom bol umiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Hrngiarovciach na Parnou, odkial bol 29.07.2024 podmienene prepusteny,
pricom Okresny sud Trnava mu uznesenim ur€il skiSobnu dobu v trvani Styri roky. Konstatoval,
Ze podfa publikacie EUAA: Prakticka priru¢ka uradu EASO: vylugenie: ,Je ddlezité pripomenut, Ze
napriek tomu, Ze vylu€enie sa opiera o viaceré pojmy a definicie trestného prava, dékazny Standard
uplatfiovany na vylu€enie nie je taky vysoky ako Standard ‘bez dévodnych pochybnosti” uplatiiovany
pri preukazovani trestnej zodpovednosti. Na to, aby existovali ‘'vaZzne dévody domnievat sa, Ze by
bol Ziadatel vylu€eny’, vyZzaduju sa presvedCivé a spolahlivé dokazy. Ak existuju znamky toho, Ze
sa Ziadatel dopustil trestného &inu, méze to byt podnetom na zvazenie uplatnenia vylucenia. Treba
poznamenat, Ze za trestny ¢in mbzZe byt povaZzovany uz samotny pokus. Na ‘vazne dévody domnievat
sa” ako na normu odkazuju samotné klauzuly o vylu€eni. Tento dékazny Standard je vy3Si ako dékazny
Standard na posudenie rizik pri ur€ovani potreby medzinarodnej ochrany, ktory je vSeobecne prijaty
ako ‘rozumna miera pravdepodobnosti’. Na vylu€enie Ziadatela sa preto vyZaduju jasné a spolahlivé
informécie, ktoré spifiaju normu tykajucu sa ‘vaznych dévodov’. Jednoduché podozrenie by urgite nebolo
dostato€né na uplatnenie vylu€¢enia. Dékazny Standard sa tiez povazuje za nadradené tvrdeniu “viac
ako pravdepodobné” (zvaZenie moznosti). Nie je vSak potrebné dosiahnut trestnopravny Standard ‘bez
doévodnych pochybnosti’, ktory plati v pripade preukéazania ‘viny'.“. V tejto suvislosti povazoval za
potrebné konstatovat, Ze v pripade Zalobcu nejde len o ,jednoduché podozrenie®, ale o dva odsudzujuce
rozsudky - za trestny €in proti poriadku vo verejnych veciach a za trestny &in proti Zivotu a zdraviu
- ide teda o jasné a spolahlivé informacie, ktoré spifaju normu tykajicu sa vaznych dévodov. Bol
toho nazoru, Ze dostatoénym spésobom rozpracoval tito spravnu Gvahu na stranach 6-9 napadnutého
rozhodnutia. Dalej poznamenal, Zze Zalobca sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziava takmer 6smy
rok (2017-2024) a pocas tohto obdobia bol sudmi Slovenskej republiky 2-krat pravoplatne odsudeny na
tresty odniatia slobody v celkovej vymere 5 rokov, pricom vykonany trest odnatia slobody predstavuje viac
ako polovicu obdobia jeho pobytu na tzemi Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze v administrativnom
spise je zalozeny dotaznik vypracovany dria 02.08.2018 Ustavom na vykon trestu odatia slobody pre
mladistvych Su€any s nazvom ,Hodnotenie rizika socialneho zlyhania“, ktory obsahuje informacie, Ze
Zalobca akceptoval zodpovednost za svoje konanie a prejavil snahu zmenit’ sa, avSak resocializaéna
diagndéza bola pre Zalobcu vyhodnotena ako menej priazniva, so strednym rizikom socialneho zlyhania.
Mal za to, Ze spachanim dalSieho trestného &inu v roku 2022 bola naplnena prognéza socialneho
zlyhania, €o vytvara vyznamny predpoklad, Ze u Zalobcu existuje dévodné podozrenie, Ze predstavuje
nebezpedenstvo pre spolognost. Zalobu navrhol zamietnut. Nariadenie pojednavania nepozadoval.

IV.
Relevantné pravne predpisy



11. Podla § 207 ods. 1 zadkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zalobca sa
méze spravnou Zalobou domahat preskimania rozhodnuti alebo opatreni vo veciach azylu vydanych
organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

12. Podla § 207 ods. 2 SSP, pod rozhodnutiami alebo opatreniami vo veciach azylu podla odseku 1
sa rozumeju rozhodnutia alebo opatrenia tykajuce sa azylu, dopinkovej ochrany, do¢asného utociska a
odovzdania do iného $tatu, ktorych vydanie umozriuje osobitny predpis.

13. Podla § 134 ods. 2 pism. e) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide
o veci podla § 6 ods. 2 pism. d).

14. Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

15. Podfla § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

16. Podla § 206 ods. 4 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v Ease vyhlasenia alebo v ¢ase
vydania jeho rozhodnutia.

17. Podla § 219 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

18. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 480/2002 Z.z. o azyle (dalej len ,zakon o azyle®), prenasledovanim sa
rozumie zavazné alebo opakované konanie spdsobujice vazne poruSovanie zakladnych ludskych prav
alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spociva najma v
1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykonavané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahffal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

19. Podla § 8 pism. a) a b) zdkona o azyle, ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pbvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

20. Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle, ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky podfa
§ 8 alebo nespifia podmienky podrfa § 10.

21. Podfa § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne
dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podfa § 13c ods. 1 zdkona o azyle, ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatefovi, ak
nespifia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

23. Podla § 13c ods. 2 pism. e) zdkona o azyle, ministerstvo dalej neposkytne dopinkovu ochranu, ak
je dévodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

24. Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, &i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak rozhodne o

a) neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnutu dopinkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl,
alebo



b) odfati azylu podla § 15 ods. 3 pism. c).

25. Podla § 19a ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o azyle, ministerstvo posudi kazdu Ziadost' o udelenie
azylu jednotlivo a zohladni pritom

a) vsetky délezité skuto€nosti tykajuce sa krajiny pévodu Ziadatela v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predloZzenu Ziadatelom vratane informacii o tom, i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

c) postavenie a osobné pomery Ziadatela vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku.

26. Podla § 19a ods. 7 zakona o azyle, ministerstvo pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu vychadza
z toho, Ze ochrana pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim je v krajine povodu spravidla
poskytovana, ked $tat, strany alebo organizacie, ktoré ovladaju stat alebo podstatnu ¢ast jeho uzemia,
prijmu primerané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu, najma a&innym
pravnym systémom na odhalenie, stihanie a potrestanie €inov predstavujucich prenasledovanie alebo
vazne bezpravie, priom tato ochrana je U¢inna a nie je iba doCasna, a Ziadatel ma pristup k takej
ochrane; ak sa ochrana pred prenasledovanim neposkytne z dovodu uvedeného v § 8 pism. a), povazuje
sa to za prenasledovanie z tohto dévodu.

27. Podla § 2 pism. f) zakona o azyle sa vaznym bezpravim rozumie: 1. uloZenie trestu smrti alebo
jeho vykon, 2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne
a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po€as
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V.
Posudenie veci spravnym sudom

28. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako vecne, miestne a kauzalne prislusny podla §
10, § 13 ods. 3, § 17 pism. a) SSP v konani o zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 206 az § 220 SSP, oboznamil sa
s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a priebeh administrativneho konania, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia,
posudil spravnu Zalobu neformdlne neviazany pri svojom rozhodovani Zalobnymi bodmi podla § 206
ods. 3 SSP, podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP
a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nakol'ko boli splnené podmienky podfa § 137 ods. 4 SSP.

29. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-133-24/2024-Z zo dia
25.10.2024, ktoré zalobca napadol spravnou Zalobou v celom rozsahu, v ktorom Zalovany Zalobcovi
neudelil azyl podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle (vyrok 1.) a Zalobcovi neposkytol doplnkovu
ochranu podla § 13c ods. 2 pism. e) a § 20 ods. 4 zakona o azyle (vyrok 2.).

30. Institat azylu nie je univerzalnym indtitutom, prostrednictvom ktorého mozZno dosiahnut legalizéciu
pobytu v Clenskom State Eurdpskej unie. Pre udelenie medzinarodnej ochrany je nevyhnutné spinit
uzko koncipované podmienky, ktoré su v zakone o azyle Specifikované. Konanie o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenske;j
republiky je spojené so splnenim podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 8 zédkona o azyle,
t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukazané v krajine pOvodu opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov zastavania
urCitych politickych nazorov alebo prisludnosti k ur€itej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa
neméze alebo nechce vratit do tohto Statu alebo z dévodu prenasledovania za uplatfiovanie politickych
prav a slobdd v krajine pdvodu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatfiovanie politickych prav a slobdd (¢€l. 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky). Dévody pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené pomerne tzko
a nepokryvaju celu skalu poruSovania fudskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo
vnutrodtatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto in&tititom chranena len najvliastnejsia



existencia ludskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o
azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto€nosti definovanej v § 2 pism. d)
zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
Ziadosti 0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 8Sza/41/2009 zo diia 04.08.2009).

31. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutoény stav veci podfa § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu spravneho
konania uviedol, pri€om zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by Zalovanému vznikla
povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dévodom vykonal prisludné skutkové zistenia (rozsudok NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 8Sza/34/2009 zo dra 01.07.2009). Zasada tzv. materidlnej pravdy ma v konani o udelenie
azylu svoje $pecifika spocivajuce v pravidelnej nedostatoénosti dokazov preukazujucich déveryhodnost
Ziadatelovych tvrdeni. Je v3ak na spravnom organe, aby preukazal, €i vyvratil pravdivost Ziadatefovych
tvrdeni, a to bud’ uplne nevyvratitefne zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na tvrdenie Ziadatefla o
azyl, alebo aspon s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti
usudku spravneho organu. Konanie o medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v fiom ¢&asto
nutné rozhodovat za situacie dékaznej nudze, Ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa
opodstatnenie strachu z prenasledovania, €i riziko vazneho bezpravia v buducnosti), a Ze nespravne
rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlast zavazné dosledky. Tymto Specifikam konania o medzinarodne;j
ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dékazného bremena, ktoré su vychylené v prospech
Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Pokial ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej
ochrany, to zataZuje Ziadatefa o medzinarodnu ochranu. Je nesporné, Zze ak by stazovatel ani
nenamietal skutoCnosti svedciace o tom, Zze doslo, alebo Ze by potencidlne mohlo dbjst’ k zasahu do
jeho fudskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle, potom nie je potrebné sa situaciou v
jeho krajine pévodu do detailu zaoberat. V pripade, Ze Ziadatel o udelenie medzinarodnej ochrany
vSak uvadza skuto&nosti podraditelné pod taxativny vypoc&et dévodov pre udelenie azylu v zmysle
ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné Ziadatefom uvadzané skutoénosti konfrontovat’ so
zisteniami tykajucimi sa politického prostredia v krajine pdvodu Ziadatela. Pokial ide o d6kazné bremeno,
to je uz vyraznejsie rozlozené medzi Zziadatelov 0 medzinarodnu ochranu a spravny organ. Preukazovat
jednotlivé fakty je povinny primarne Ziadatel, av8ak spravny organ je povinny zabezpecit k danej
Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dékazov a informacii, a to ako tych, ktoré
vyvracaju tvrdenie Ziadatela, ako aj tych, ktoré ich podporuju. Spravny organ vo veciach medzinarodnej
ochrany nesie zodpovednost za nélezité zistenie redlii o krajine pévodu. Specifikom konania vo veci
medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych podmienok sa uplatriuje pravidlo ,,v
pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu® (,benefit of doubt). Ak su dané
skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobdd
Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhfadom na postavenie Ziadatela v spolo€nosti, s prihliadnutim
na jeho presvedcenie, nazory, spravanie atd., ddjst, a spravny organ nema dostatok dékazov o tom, Ze
to tak nebolo, alebo nemohlo by v buducnosti byt, potom tieto skutoénosti musi spravny organ v situacii
dbkaznej nudze zohladnit, a to v prospech Ziadatela o azyl (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
10Sza/10/2015 zo dna 23.05.2015).

32. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca poziadal o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky z dévodu obavy o svoj Zivot pred prislusnikmi hnutia Taliban, ktori mu zabili otca.
Zalobca v Ziadosti uviedol, Ze jeho otec bol vojak z povolania a pracoval v meste Kandahar na hranici
s Pakistanom. Tvrdil, Ze jeden vecer (v tom &ase mal dva roky), ked priSiel otec z prace, prisli do ich domu
prisludnici hnutia Taliban a jeho otca zastrelili. Uviedol aj to, Ze prislusnici Talibanu zabili aj jeho uja/stryka
— brata jeho mamy, tieZ vojaka z povolania, ked bojoval proti hnutiu Taliban — konstatoval, Ze vtedy mal
13 rokov a po jeho smrti sa rozhodol vycestovat z Afganistanu. Dalej taktieZ uviedol to, Ze bol raz vo veku
13 rokov postreleny — konstatoval, Ze sa to stalo raz vecer, ked na dvere domu kde byval aj s mamou
niekto zaklopal na dvere, pri€¢om na otazku, kto je tam, nikto neodpovedal, a tak vySiel na strechu domu,
zasvietil si mobilnym telefénom a niekto na neho zdola vystrelil. Tvrdil, Ze ked prili policajti, tak povedali,
Ze to boli Talibanci. Poukazal na skutoénost, Ze v Afganistane teraz vladne hnutie Taliban a on sa kvéli
tomu nemdze vratit do domovskej krajiny, pretoZe Taliban zabije kazdého, kto ma iny nazor. Tvrdil, Ze
v pripade navratu do Afganistanu sa obava o svoj Zivot, nemohol by sa tam vofne pohybovat, lebo
by sa obaval o svoju bezpec¢nost. Vzhladom na uvedené skuto€nosti podfa neho nie je vylucené, Ze
by mohlo voé&i nemu dojst k prenasledovaniu z dévodu imputovaného politického presvedéenia alebo



z dévodu prisludnosti k socialnej skupine ako osobe ,westernizovanej* a pribuznej s €lenmi ozbrojenych
sil bojujucich proti Talibanu. Poukazal taktieZ na to, Ze na Slovensku ma druzku a syna, o ktorych sa chce
postarat. Uviedol, Ze od roku 2017 sa zdrZiava nepretrzite na uzemi Slovenskej republiky, priCom toto
je uz jeho druha Ziadost o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky — konStatoval, Ze v jeho prve;j
Ziadosti o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky uviedol tie isté dévody ako v tejto jeho druhej
Ziadosti.

33. Spravny sud z administrativheho spisu zistil aj to, Ze prvykrat poziadal zalobca o udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany este ako malolety, v zastipeni sudom ustanoveného opatrovnika
pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné dia 13.12.2018 - vzhladom na to, Zze v
priebehu konania nebolo objektivhe preukazané, Ze by zalobca v krajine pévodu &elil prenasledovaniu
v zmysle § 8 zakona o azyle, tak mu migraény drad rozhodnutim CAS: MU-P0O-260-36/2018-Z zo dfia
27.09.2019 neudelil azyl, avSak pre nepriaznivu bezpeénostnu situaciu v regione jeho bydliska dospel
k zaveru, Ze existuje realne riziko, Ze by v pripade navratu do krajiny pévodu ¢&elil hrozbe vazneho
bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle, a preto mu poskytol doplnkovu ochranu na uzemi
Slovenskej republiky na dobu jedného roka odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia -
do 07.10.2020. KedZe v Zalobcovom pripade nadalej pretrvavali podmienky uvedené v § 13a zakona
o azyle a zalobca si v zakonom stanovenej lehote podal Ziadost o prediZenie dopinkovej ochrany, tato
mu bola prediZena rozhodnutim migraéného tradu CAS: MU-PO-216-12/2020-Z zo dia 21.10.2020 na
dalSie dva roky. Vzhladom na to, Ze Zalobca si nasledne v zakonom stanovenej lehote nepodal Ziadost
o jej predizenie, uplynul &as, na ktory mu bola doplnkova ochrana poskytnuta. Doplnkova ochrana
Zalobcovi podla § 15a ods. 1 pism. i) zanikla dfa 24.10.2022.

34. Spravny sud z administrativneho spisu zistil taktiez to, Ze z rozsudku Okresného sudu Bratislava
[l sp. zn. 46T/148/2021 vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill prebehlo dfia 11.05.2022 hlavné
pojednavanie s Zalobcom, na ktorom sudca rozhodol o tom, Ze obZalovany A. A. sa uznava vinnym za
umyselne spdsobenu tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal zlo€in ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona — Zalobca bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani tri roky - obZaloba sa tykala
skutku, ku ktorému doslo dria 30.01.2021 v €ase okolo 19:30 hod. na Trnavskom myte v Bratislave
- po predchadzajucom slovhom konflikte a nasledne pocas vzadjomného fyzického konfliktu napadol
Zalobca poskodeného tym spdsobom, Ze ho otvorenym vreckovym nozom s dizkou &epele priblizne
8 cm porezal na favom ramene a bodol ho do brudnej steny vlfavo, &im mu tymto svojim konanim
spbsobil bodné poranenie brucha v favom hornom kvadrante pod rebrovym oblukom o velkosti 2,5 cm,
s bodnym kanalom prenikajucim do brusnej dutiny celou hrubkou steny brusnej dutiny, bodné poranenie
na vonkaj$ej ploche ramena lavej hornej kong&atiny o velkosti 3 cm s bodnym kanalom do hibky 5 cm
az k ramennej kosti, prederavenie lavej obliCky s krvacanim do brusnej dutiny, prederavenie tenkého
Creva, pourazovy 3ok stredne tazkého stupia, trZznd ranu v temennej oblasti hlavy vpravo a otras mozgu,
vyZadujuce si operacné zakroky s trvalym odstranenim favej obli¢ky a zasitim tenkého Ereva a naslednu
intenzivnu lekarsku starostlivost’ v trvani 9 dni a do€asnu pracovnu neschopnost’ v trvani takmer 4
mesiacov, ¢o zodpoveda aj dobe lie€enia - po€as pojednavania Zalobca dobrovolne vyhlasil, Ze sa citi
byt vinnym zo spachania tohto skutku, &im sa k utoku priamo priznal.

35. Spravny sud z administrativneho spisu zistil aj to, Ze po€as Zalobcovho pobytu na izemi Slovenskej
republiky neslo o Zalobcov jediny pripad trestnej €innosti - ako bolo preskimané uz pocas predoslého
azylového konania, Zalobca bol eSte ako mladistvy uznany rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4T/63/2017 zo dfia 31.10.2017, spolu s dalSimi dvoma osobami vinnym zo spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona pri zloCine prevadzalstva podla § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona — Zalobca bol
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere dva roky a trest si odsedel v Ustave na vykon trestu pre
mladistvych. ObZaloba v tomto pripade sa tykala nasledovného skutku: dria 11.02.2017 doSlo k dohode
mladistvého Zalobcu s inou osobou o tom, Ze cez hraniény prechod Slovenskej republiky s Madarskom
umoznia za vopred dohodnutu finanénud odmenu trom osobam, ktoré neboli Statnymi ob&anmi Slovenske;j
republiky, ani osobami s trvalym/prechodnym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, a teda nelegalnym
migrantom, nedovolene prekrogit’ $tatnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky. Zalobca teda mal
priviest tieto tri osoby z otvoreného madarského tabora pre migrantov s nazvom F6t do konkrétneho
parku v Budapesti a nasledne dat' spolupachatelovi telefonicky pokyn, Ze su na mieste - spolupachatef
tieto tri osoby v sprievode Zalobcu vyzdvihol osobnym autom a cez hrani¢ny prechod stara Rajka ich
dopravil na izemie Slovenskej republiky —ich plan bol, Ze budu pokradovat’ v ceste az do Viedne, pri¢om



na rakusko-slovenskej hranici sa mal nachadzat dalSi spolupachatel, ktory mal sledovat’ situaciu na
hranici a telefonicky informovat posadku o tom, aka forma prechodu hranicami bude najmene;j rizikova
- pri naslednej kontrole hliadky Policajného zboru bol tento ich umysel prekazeny.

36. V prvom rade spravny sud povaZuje za potrebné skonstatovat, Zze Zalobca podal svoju druhu
Ziadost 0 medzinarodnu ochranu z tych istych dévodov, ako svoju prvu ziadost o medzinarodnu
ochranu (prva Ziadost Zalobcu o udelenie azylu bola rozhodnutim migraéného dradu CAS: MU-
P0O-260-36/2018-Z zo dfia 27.09.2019 zamietnuta, pricom Zalobca voéi tomuto rozhodnutiu spravnu
Zalobu nepodal, &im v zasade akceptoval argumenty migraéného uradu, ktorymi bolo predmetné
rozhodnutie odévodnené). Spravny sud v tejto suvislosti konStatuje aj to, Ze Ziadne nové subjektivne
skuto€nosti (¢o sa tyka Zalobcovej osoby), oproti tym, ktoré uz boli v predoSlom azylovom konani riadne
vyhodnotené a posudené, nenastali. KedZe vSak Zalobcovi bola predoSlym rozhodnutim migraéného
uradu poskytnuta doplnkova ochrana, ktora Zalobcovi nasledne zanikla, nakolko Zalobca opomenul
poziadat o jej prediZenie, tak spravny sid mé za to, Ze Zalovany danu situéciu spravne vyhodnotil tak,
Ze druhu Ziadost Zalobcu o udelenie medzinarodnej ochrany nemozno vyhodnotit ako nepripustnu a je
potrebné sa fiou zaoberat' (napriek tomu, Ze druhd Ziadost Zalobcu bola podana z tych istych dévodov
ako prva Ziadost). NavySe treba uviest, Ze potreba zaoberania sa aj druhou Ziadostou Zalobcu vyplyva
aj z toho, Ze od podania Zalobcovej prvej Ziadosti doSlo v krajine pévodu Zalobcu k zmene politicko-
bezpelnostnej situacie, nakolko od augusta 2021 spada takmer celé Uzemie krajiny pod kontrolu hnutia
Taliban — Zalovany sa teda spravne zameral v napadnutom rozhodnuti aj na posudenie toho, ¢i zmena
politicko-bezpel&nostnej situacie v Afganistane nejakym sp6sobom ovplyvnila situaciu Zalobcu v kontexte
jeho dévodov.

37. Ustanovenie § 2 pism. d/ zadkona o azyle definujuce konkrétne situacie, ktoré je mozné povazovat za
prenasledovanie, nie je mozné na pripad Zalobcu aplikovat’ bez predchadzajiuceho splnenia zakladne;j
podmienky ako predpokladu udelenia azylu, a tou je okrem iného existencia opodstatnenych obav
z prenasledovania z doévodu imputovaného politického presvedCenia alebo z dévodu prisluSnosti
k socialnej skupine. Za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je mozné povazovat len také
ohrozenie Zivota €i slobody, ktoré je trpené, podporované &i prevadzané Statnou mocou.

38. Spravny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Zze v pripade Zalobcu spominany predpoklad na
udelenie azylu (existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z dévodu imputovaného politického
presvedcenia alebo z dévodu prislusnosti k socialnej skupine ako osobe ,westernizovanej“ a pribuzne;j
s ¢lenmi ozbrojenych sil bojujucich proti Talibanu) nebol potvrdeny, pri¢om Zalobca samotnu existenciu
obav z prenasledovania ani hodnovernym spésobom neosvedg€il. Spravny sud ma za to, ze obavy
Zalobcu su naviazané na incidenty, pri ktorych prisli o Zivot jeho rodinni prislusnici, a to Zalobcov otec
a stryko, ktori boli Udajne zabiti prislusnikmi Talibanu. Co sa tyka incidentu zastrelenia Zalobcovho
otca, tak spravny sud uvadza, Ze otec Zalobcu pracoval ako profesionalny vojak v obdobi, ktoré bolo
charakteristické podnikanim vojenskych ofenziv v spolupraci so spojencami za ucelom potlacania,
resp. totalnej likvidacie hnutia Taliban. Z polytematickych sprav je zrejmé, Ze afganska spolo¢nost
zaZivala v danom Case otvoreny konflikt medzi Talibanom a pro-spojeneckymi jednotkami a vojaci, ako
aj samotny otec Zalobcu, boli neustale vystaveni ohrozeniu Zivota. Vzhfadom na uvedené ma spravny
sud za to, Ze kedZe sa Zalobcov otec podielal na aktivitach namierenych proti Talibanu v predmetnom
obdobi, tak nevyluCuje, Ze by k zastreleniu Zzalobcovho otca tak, ako to popisal zalobca mohlo dojst,
a teda nepovaZuje Zalobcovu vypoved za absolutne nedéveryhodnu (napriek tomu, Ze sa Zalobca
o predmetnom incidente Udajne dozvedel sprostredkovane od svojej matky, pri€om ho Zalobca nevie
Ziadnym spésobom preukazat). Spravny sud vSak v tejto suvislosti je toho nazoru, Ze vrazda zalobcovho
otca nijako nesuvisi s osobou Zalobcu, ked k vrazde doslo podfa slov Zzalobcu tak, Ze prislusnici Talibanu
vtrhli do domu, v ktorom Zil Zalobca so svojimi rodi€mi a otca zastrelili — spravny sud je toho nazoru,
Ze pokial by bol Zalobca pre pracu otca Talibanom prenasledovany, tak by ho uréite nenechali nazive,
ale zastrelili by aj jeho, pripadne by ho inym spdsobom potrestali — Taliban vS§ak o Zalobcu a ani o jeho
matku nemal Ziadny zaujem, a po tom, ako vykonali vrazdu Zalobcovho otca, z domu odisli a nechali
Zalobcu a dalSich rodinnych prisludnikov Zalobcovho otca (vojaka afganskej armady) bez povSimnutia.
V tejto suvislosti spravny sud taktiez uvadza, Ze v nasledujucich rokoch Taliban nijako matku Zalobcu
a ani Zalobcu samotného nekontaktoval ani nijako neohrozil a navy$e, Zalobca mal v obdobi, kedy
doslo k incidentu len dva roky, a od tohto momentu sa poc€as dlhych rokov s prislusnikmi Talibanu
nikdy nestretol. Spravny sud ma taktiez za to, Ze ak by Taliban mal zaujem nejakym spdsobom ubliZit
Zalobcovi kvéli jeho otcovi, ur&ite by po€as tychto nasledujucich rokov doslo k nejakému incidentu, alebo



aspori kontaktu akoukolvek formou, k omu v8ak nedoS$lo. Spravny sud obdobne nazera aj na incident
tykajuci sa smrti Zalobcovho stryka — Zalobcov stryko sa ako vojak z povolania za&astnil na vojenskej
operacii mimo svojho domova, v oblasti, ktort kontroloval Taliban, a po&as tejto vojenskej operacie prisiel
po najazde na minu o Zivot — z uvedeného je zrejmé, Ze sa v danom pripade jednalo o rutinnu akciu,
ktora bola strykovou beZnou pracovnou naplfiou, a do ktorej nielen stryko, ale aj kazdy dalSi vojak ide s
rizikom toho, Ze sa z akcie uz nemusi vratit, pri¢om takychto akcii absolvuju po&as svojej kariéry vojaci
desiatky. Ani v tomto pripade spravny sud nepovazuje Zalobcovu vypoved za absolutne neddéveryhodnu
(aj ked sa Zalobca o uvedenych skuto&nostiach udajne dozvedel od tretich oséb - vojakov, ktori udajne
kedysi so strykom sluzili, pri¢om Zalobca ani tieto skuto€nosti nevie Ziadnym spdsobom preukazat) a
nevyluCuje, Ze za smrt’ Zalobcovho stryka mézu byt zodpovedni prislusnici Talibanu, avSak nijako z
takéhoto incidentu nevyplyva nebezpe€enstvo voci osobe Zalobcu - prislusnici Talibanu predsa pripravili
o Zivot Zalobcovho stryka ako vojaka, prisluSnika strany oponenta, po¢as ozbrojeného stretu a nemaiju
odkial o Zalobcovi ¢okolvek vediet. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze k vrazde Zalobcovho stryka
doSlo daleko od oblasti, kde zalobca zil, pri€om zalobca sa v €ase incidentu ani nenachadzal v blizkosti
stryka, a preto neexistuje dovod, pre€o by mali prislusnici Talibanu Zalobcu so strykom akokolvek spajat
— zalobca zil u stryka eSte priblizne rok po strykovej smrti, pri¢om v danom obdobi Zalobca neuviedol,
Ze by mal akékolvek problémy; Zalobca sice tvrdil, Ze jeho brat odiSiel z Afganistanu po jeho odchode,
pretoZe mal udajne nejaké problémy, no Zalobca ich nevedel Ziadnym spésobom konkretizovat’; Zalobca
taktiez uviedol, Ze je v kontakte s pribuznymi z otcovej aj maminej strany, ktori Ziju v rbznych &astiach
Afganistanu, pri€om neuviedol, Ze by mali nejaké problémy a Ze by ich niekto o i len obtaZoval. Spravny
sud v tejto suvislosti povaZzuje taktiez za potrebné uviest, Ze z viacerych vypovedi Zalobcu vyplyva,
Ze v Afganistane nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nebol vazneny, zatknuty alebo
zadrzany, v Afganistane nevykonaval Ziadnu politickd ani inu €innost, ktorou by akokofvek mal uputat
pozornost Talibanu, nekonvertoval z islamskej viery. Vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené skutoCnosti
je spravny sud toho nazoru, Ze v danych pripadoch nebola vo¢i Zalobcovi naplnena skutkova podstata
prenasledovania v zmysle § 8 zakona o azyle.

39. Spravny sud rovnako ako Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazuje na to, Ze Priru¢ka Eurdpskej
agentury pre azyl Usmernenie ku krajine Afganistan z méaja 2024 sice informuje o tom, Ze v niektorych
pripadoch mdzu byt Talibanom prenasledovani aj rodinni prislusnici vojakov byvalého rezimu, avSak to
absolutne nehrozi v pripade Zalobcu - priru¢ka poukazuje na sporadicky sa objavujuce spravy o zabiti,
zadrZani, nasilnom zmiznuti, muceni i znasilneni rodinnych prislusnikov byvalych €lenov afganskej
armady, avSak k tymto ¢inom dochadzalo pocas toho, ako sa Taliban snaZil zadrzat a chytit byvalych
vojakov, resp. pocas toho, ako po nich patral. Spravny sud v tomto smere uvadza, Zze v Zalobcovom
pripade su uz jeho rodinni prisludnici, ktori boli vojaci, dlhy ¢as po smrti, a preto v nijakom pripade
neméze déjst' k snaham Talibanu o ich zadrzZanie, resp. o ich vyhladavanie, a preto nie je dévod, preco
by malo nie€o Zalobcovi zo strany Talibanu hrozit' (treba tu opatovne poukéazat aj na to, Ze dlhé roky
neboli Zalobca a ani jeho rodinni prislusnici ziadnym spésobom Talibanom ani len obtazovany, a to ani
bezprostredne po smrti Zalobcovho otca, &i stryka). Spravny sud opatovne taktiez uvadza, Ze oba vyssie
uvedené incidenty, napriek tomu, Ze sa tykali usmrtenia vojakov (Zalobcovho otca a stryka) Talibanom,
tak nemali nijaké bezpec&nostné nasledky ani vplyv na Zalobcu a jeho rodinu, a preto neexistuje Ziadna
prenasledovanim podmienena pri¢inna suvislost medzi smrtou Zalobcovho otca a stryka a osobou
Zalobcu (Zalobca navyse po smrti stryka zotrval eSte priblizne rok v jeho obydli, pri€om nemal s Talibanom
absolutne Ziadne problémy). Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti spravny sud ma teda taktiez
za to, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze by zalobca &elil v Afganistane nejakej forme prenasledovania
v buducnosti, pokial bude Zit beZznym Zivotom tak, ako doteraz.

40. K tretiemu Zalobcom spominanému incidentu (pri ktorom bol Udajne Zalobca po zaklopani
neznamych osdb na dvere postreleny) spravny sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze na Zalobcu
striefala neznama osoba, o ktorej Zalobca, ani jeho matka, ani nikto dalSi, ni¢ nevedeli, pricom az
na miesto €inu privolani policajti neskér Udajne konStatovali, Ze sa jednalo o prisludnikov Talibanu —
opatovne aj tu treba poznamenat, Ze toto udajné policajné konStatovanie je vSak tiez len domnienkou
objektivne ni¢im nepodloZenou, pretoZe uto€nici po tom, ako v noci zaklopali na dvere a postrelili
Zalobcu, utiekli pre¢ — po prichode policie na mieste &inu neboli. Spravny sud rovnako ako Zalovany
je toho nazoru, Ze afganska policia nema prostriedky a schopnosti na to z takéhoto mala informacii
uspedne uzavriet vySetrovanie a garantovane vyhodnotit, Ze strelcami boli prislusnici Talibanu, iSlo len
o istu formu kvalifikovaného odhadu; k vystreleniu na Zalobcu doSlo po tom, ako si Zalobca zo strechy
na osoby stojace pri dverach ich domu posvietil svetlom z telefénu, po&as toho, ako uz bola vonku tma,



pricom osoby pri dverach teda nad sebou zbadali svetlo a vystrelili — z uvedeného je zrejmé, Zze kedze
bola tma a Zalobca ako osoba drziaca svetlo, na ktoru strielali sa nachadzala za tymto svetlom, nie je
mozneé, aby uto€nici videli, na koho striefaju - vtomto smere je mozné taktiez konstatovat, Ze tento utok z
tohto dévodu vébec nebol namiereny konkrétne na osobu Zalobcu a uz vébec nijako nesuvisel s azylovo
relevantnymi dévodmi prenasledovania. Spravny sud je toho nazoru, Ze tento incident, ak sa teda
skuto€ne stal, tak vyplynul z vazneho bezpravia, ktoré bolo v danom ¢ase pre Afganistan charakteristické
— k podobnym incidentom dochadzalo na pravidelnej baze. Spravny sud v3ak opatovne zdorazriuje, ze
existencia takychto incidentov neméze byt v Ziadnom pripade predpokladom na udelenie azylu.

41. Spravny sud sa dalej zameral na to, ¢i sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentacne
vysporiadal so zmenou politicko-bezpe€nostnej situacie v krajine pdvodu Zalobcu — v Afganistane, ku
ktorej doslo v auguste roku 2021. Spravny sud zistil, Zze Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne
zohladnil predmetnu skuto€nost a podrobne ju vyhodnotil. Spravny siud ma za to, Ze nastupom Talibanu
k moci v auguste 2021 sice doSlo k zmene pomerov v krajine pdvodu Zalobcu, av8ak dana skuto&nost
v podstate nemala Ziadny vplyv na ohrozenie Zalobcu (doslo iba k zmene pozicie samotného Talibanu
— potencialneho prenasledovatela z neStatneho aktéra na vladneho Statneho aktéra, priC¢om uvedena
skuto€nost nema voci Zalobcovi realne Ziadny vplyv - v predoslom konani, ako aj v tomto konani bolo
riadne preukazané, Ze Zalobca nikdy nebol v hladaciku Talibanu, nikdy ani po vy3Sie spomenutych
udajnych udalostiach neboli on alebo jeho rodina akokolvek obtaZovani zo strany Talibanu, Zalobca
nekonvertoval z islamskej viery, nikdy nevykonaval €innost, ktorou by akokolvek uputal pozornost
Talibanu, profil jeho osoby nie je nijak zvlast viditelny, nebol vojakom v armade, nemda ani vojensky
vycvik, Taliban Zalobcu nikdy nevnimal ako svojho politického alebo iného oponenta, ¢o sa do suéasnosti
nezmenilo a nie je Ziadny rozumny predpoklad, Ze by sa uvedené malo zmenit v buduicnosti). Spravny
sud je toho nazoru, Ze hoci sa situacia v krajine vyvija negativne, tak ohrozenie Zalobcu je prakticky
stale na rovnakej urovni, ako pred prevratom. Spravny sud konstatuje, Ze charakter dovodov Zalobcu je
de facto stale rovnaky, ako v &ase podania prvej Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, priCom tento bol uz v
minulom konani riadne vyhodnoteny ako irelevantny z hfadiska udelenia azylu. Spravny sud zdérazfiuje,
Ze Zalobca nie je, nikdy nebol a ani nie je rozumny predpoklad, Ze v buducnosti by mohol byt povazovany
za prenasledovanu osobu a preto zmena politicko-bezpe&nostnej situacie v Afganistane mohla mat
vplyv vyluéne na rozhodnutie o poskytnuti/neposkytnuti doplnkovej ochrany. Z obsahu administrativheho
spisu taktiez nevyplyva, Ze by Zalobca v krajine pévodu prezentoval akékolvek nazory, za ktoré by mohol
byt prenasledovany alebo Ze by mohli v uvedenom ohlade existovat opodstatnené obavy z takéhoto
prenasledovania. Rovnako spravny sud nezistil, Ze by urCité politické &rty, ktoré by mohli spdsobit
opodstatnené obavy z prenasledovania, prisudzoval Zalobcovi pévodca prenasledovania. Spravny sud
ma taktiez za to, Ze Zalobca nespada pod profil osoby, ktora by po navrate do Afganistanu mohla
byt povazovana za ,westernizovanu“ — podfa niektorych sprav je Taliban k oby€ajnym navratilcom zo
zapadu ,zhovievavy“ a takyto oby€ajny navratilci nie su teréom utokov Talibanu. Vzhladom na vSetky
vySSie uvedené skutoCnosti sa teda spravny sud nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobcu, Ze mu v
Afganistane hrozi prenasledovanie zo strany Talibanu z dévodov imputovanych politickych nazorov
alebo z dovodu prisludnosti k socidlnej skupine ako osobe ,westernizovanej* a pribuznej s ¢lenmi
ozbrojenych sil bojujucich proti Talibanu.

42. Spravny sud dalej poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZak/1/2020 zo dna
25.02.2020: ,Je nepochybné, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitu ulohu
doveryhodnost vypovede Ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost tvrdeni Ziadatela a déveryhodnost jeho osoby su zakladom z ktorého je v azylovom konani

nutné vychadzat.

43. ,Posudzovanie déveryhodnosti Ziadatelfa o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho
procesu a Uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti
nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so vdeobecne znamymi informaciami
o krajine poévodu. Rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti ziadatefa nemdzu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Sza
15/2008 zo dna 19. augusta 2008).

44. Ako uz bolo vySSie uvedené, nemozno hovorit o Zalobcovej vypovedi ako o absolutne
nedéveryhodnej (Zalobcova vypoved je sice postavena hlavne na sprostredkovanych informaciach,



udajnych udalostiach, ktorych realnu existenciu Zalobca absolutne Ziadnym sp6sobom nepreukazal, no
kedZe nebol Zalovanym preukazany opak, tak ju spravny sud povazoval za pravdivu a vecou sa dalej
zaoberal), no spravny sud povaZuje za potrebné skonStatovat, Ze Zalobca uz predtym, nez poziadal
o azyl na uzemi Slovenskej republiky, Ziadal o azyl aj v inych Statoch, no z predmetnych zachytnych
taborov v ktorych mal vy&kat na rozhodnutie utiekol a nelegalne sa presuval do dalSich Statov, kde sa
aj v urcitych obdobiach nelegalne zdrziaval — z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi od podiatku jeho
prichodu do krajin Eurépskej unie realne neSlo o to, aby mu bol azyl udeleny a nezalezalo mu na
flom — v priebehu tohto konania bolo jasne preukazané, a to najma z konania Zalobcu (Zalobca ani len
nepodal spravnu Zalobu voc&i prvému rozhodnutiu migraéného uradu, ktorym mu bola jeho prva Ziadost
o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky zamietnuta a uspokoijil sa s vtedy priznanou dopinkovou
ochranou, ktora mu legalizovala jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky a ktora mu nasledne zanikla
v dosledku toho, Ze Zalobca opomenul pozZiadat' o jej predizenie — az po zaniku doplnkovej ochrany
poskytnutej Zalobcovi, Zalobca evidentne z obavy z toho, Ze bude musiet opustit’ Gzemie Eurdpskej unie
ucelovo poziadal znovu o udelenie azylu, respektive poskytnutie doplnkovej ochrany, aby tak opatovne
Zlegalizoval svoj pobyt), Ze Zalobcovi vZdy realne iSlo len o legalizaciu jeho pobytu v nejakom State
Eurdpskej unie (kedZe Zalobca stravil takmer polovicu €asu pobytu na uzemi Slovenskej republiky
vo vykone trestu odniatia slobody v dosledku spachanych zlo€inov za ktoré bol viackrat pravoplatne
odsudeny, tak legalizaciu jeho pobytu chcel dosiahnut samozrejme najma v Slovenskej republike, kde
ma uz v su€asnosti aj syna a druzku — syn aj druzka su slovenski Statni ob&ania, takze oni mbézu pozivat
plné prava slovenskych Statnych obCanov aj nadalej bez akéhokolvek obmedzenia — Zalobca sice
v Zalobe uvadzal, Ze sa o nich chce postarat, no z doposial vykonanych jeho inov vyplyva pravy opak).
Spravny sud taktiez povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze viaceré Zalobcove tvrdenia/pribehy
(ktoré Zalobca predostrel organom &innym v tresthom konani v priebehu trestného konania tykajuceho
sa Zalobcom spachaného zlo€inu prevadzacstva) boli nielen spochybnené, ale doslova vykonanym
dokazovanim vyvratené (Zalobca tam tvrdil, Ze predtym ako ich chytili policajti na rakusko-slovenskych
hraniciach ho niekto nadrogoval a ni¢ si nepaméata, po chyteni sa vydaval za migranta a nie prevadzaca
a pod. — nasledne vykonané dokazovania organmi ¢innymi v trestnom konani tieto uéelové tvrdenia
Zalobcu uplne vyvrétili) — uvedené taktiez velmi nesvedc&i o déveryhodnosti tvrdeni Zalobcu.

45. Spravny sud mal dalej za preukazané, Ze Zalovany pri svojom rozhodovani nezanedbal ani otazku
poskytnutia doplnkovej ochrany.

46. Co sa tyka doplnkovej ochrany, tak spravny sud méa za to, Zze Zalovany sa v predmetnej veci
dostatocnym spésobom zaoberal vSetkymi troma formami vazneho bezpravia.

Z administrativneho spisu, a teda aj z vypovedi Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca nikdy nebol v Afganistane
trestne stihany - nikdy voli nemu nebolo vedené trestné konanie, nebol vazneny, zadrzany alebo
zatknuty, nekonvertoval z islamskej viery, nikdy nevykonaval Cinnost, ktorou by akokolvek uputal
pozornost Talibanu, a teda nikdy nevykonal Ziadne skutky, za ktoré by mohol byt bezpeénostnymi
Zlozkami a prisluSnikmi Talibanu trestany akoukolvek formou — z uvedeného je teda zrejmé, Ze trest
smrti alebo jeho vykon Zalobcovi nehrozi.

Spravny sud taktiez konStatuje, Ze Zalovany sa spravne zaoberal aj tym, &i by Zalobca v pripade
jeho navratu do Afganistanu mohol byt realne, vazne a individualne ohrozeny na Zivote alebo
nedotknutelnosti jeho osoby z dévodu svojvolného nasilia poas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu. Spravny sud sa stotozhuje s konstatovanim Zalovaného, Ze mu uvedené nehrozi.
V Afganistane sice prebiehal dlhé roky otvoreny ozbrojeny konflikt medzi Zapadom podporovanou
vladou a Talibanom, av8ak po stiahnuti sa spojeneckych vojsk z uzemia Afganistanu a naslednom
prevrate Talibanu z augusta 2021 uz patri absolutna vacsina krajiny pod kontrolu Talibanu, o znamen4,
Ze vo vacsine provincii, vratane provincie Baghlan — odkial Zalobca pochadza a kde pocas pobytu
v Afganistane Zalobca Zil, uz Ziadny ozbrojeny konflikt neprebieha. Polytematické spravy sice spominaju
nejaké ojedinelé bezpelnostné incidenty (medzi Islamskym &tatom a inymi militantnymi skupinami
oponujucimi Talibanu), no tieto maju jednorazovy charakter a nemaju taku velkd mieru, aby sa mohli
povazovat za vazne bezpravie.

Spravny sud je rovnako ako Zalovany toho nazoru, Ze ¢o sa tyka otdzky mucenia alebo nefudského
alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu, tak podla vSetkych dostupnych informacii, nemozno
s dostatocnou istotou vylugit, Ze by v pripade navratu do Afganistanu nebol Zalobca tejto forme
vazneho bezpravia vystaveny. Spravny sud v tomto smere konsStatuje, Ze Taliban ako hnutie
ovladajuce Afganistan sa pri vykone moci sprava nestalo, nepredvidatefne a nepodlieha Ziadnym
zdkonom ¢i nariadeniam - napriek oficidlnym stanoviskdm ustredného vedenia Talibanu dochadza k



nereSpektovaniu tychto nariadeni zo strany provinénych a okresnych vodcov. Spravny sud ma za to, Ze
v Afganistane nie su reSpektované zakladné ludské prava, a teda obavu z ohrozenia vlastnej bezpecénosti
méze v Afganistane pocitovat vaésina ludi Zijucich pod nadvladou Talibanu - Taliban totiZto vdznym a
nevyberavym spésobom zasahuje do rodinného Zivota tychto fudi a zdmerne vyvolava u nich strach
a obavu o bezpecie tak, aby sa plne podriadili ich zaujmom. Vzhladom na uvedené mal teda spravny
sud rovnako ako Zalovany za to, Ze nemozno s dostato€nou istotou vylucit, Ze takato svojvéla by mohla
v buducnosti znamenat’ neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie voci osobe Zalobcu, pripadne jeho
trest. Podla spravneho sudu teda Zalovany dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade navratu Zalobcu
do Afganistanu, resp. do provincie Baghlan, by sa Zalobca mohol v Afganistane stat' obetou vazneho
bezpravia, a preto by za Standardnych okolnosti Zalobcovi na Uzemi Slovenskej republiky prinalezalo
poskytnutie doplnkovej ochrany.

Spravny sud v3ak rovnako ako Zalovany zistil, Ze Zalobca po prichode na Uzemie Slovenskej republiky
spachal uz dva zavazné zlociny, a to zlo€in prevadzacstva a zlo€in ubliZzenia na zdravi, ktory navyse
Zalobca spéachal nasilim a so zbrafiou (na Trnavskom myte po slovhom konflikte a naslednom
vzajomnom konflikte Zalobca dobodal byvalého manZela svojej druzky — Zalobca otvorenym vreckovym
nozom s dizkou &epele priblizne 8 cm porezal na favom ramene byvalého manzela svojej druzky a bodol
ho do brusnej steny vlavo, ¢im mu tymto svojim konanim spdsobil bodné poranenie brucha v favom
hornom kvadrante pod rebrovym oblukom o velkosti 2,5 cm, s bodnym kanalom prenikajucim do brusne;j
dutiny celou hrubkou steny brusnej dutiny, bodné poranenie na vonkajsej ploche ramena lavej hornej
kondatiny o velkosti 3 cm s bodnym kanalom do hibky 5 cm aZ k ramennej kosti, prederavenie lavej
oblicky s krvacanim do brudnej dutiny, prederavenie tenkého €reva, pourazovy 3ok stredne tazkého
stupfia, trznu ranu v temennej oblasti hlavy vpravo a otras mozgu, vyZadujuce si operacné zakroky s
trvalym odstranenim lavej oblicky a zaSitim tenkého Creva a naslednu intenzivnu lekarsku starostlivost
v trvani 9 dni a do€asnu pracovnu neschopnost' v trvani takmer 4 mesiacov, o zodpoveda aj dobe
lie€enia). Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky
zdrZiava priblizne 8 rokov a po&as tohto obdobia bol sudmi Slovenskej republiky uz dvakrat pravoplatne
odsudeny na tresty odhatia slobody v celkovej vymere 5 rokov, pricom vykonany trest odhatia slobody
predstavuje viac ako polovicu obdobia jeho pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Spravny sud v tomto
smere taktiez opatovne zdbrazhuje, Ze v danych pripadoch Zalobca nespachal len nejaké preciny,
ale spachal zloginy, priom jeden aj nasilnou formou so zbrariou (dobodal &loveka nozom). Zalobca
zlo€in ubliZenia na zdravi sice ofutoval a priznal sa k nemu, no mozno sa realne domnievat, Ze to
urobil najma pre to, aby dostal niZsi trest - kazdopadne podla spravneho sudu uvedené skutoénosti
v Ziadnom pripade nevylu€uju to, Ze Zalobca je nebezpecny pre spolo€nost. K spachanému zlo€inu
prevadzaclstva zo strany Zalobcu spravny sud rovnako ako Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 5Saz/2/2016 — 21, podla ktorého ,uZ zo samotnej pravnej kvalifikacie zlo€inu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 Trestného zakona prameni jeho vysoky stupef nebezpecéenstva pre
spolo&nost, nakolko ochrana spolo&nosti pred prevadzaéstvom a najma pred prichodom nebezpecnych
nepreverenych oséb z krajin, kde pOsobia teroristické organizacie, je jednou z najvacsich priorit nielen
SR, ale aj celej Eurdépskej unie. Osoby podielajuce sa na tejto Cinnosti musia byt povaZované za osoby,
ktoré predstavuju nebezpelenstvo pre spolocnost. V pripade prevadzacstva ide o zavaznu trestnu
¢innost, na zaklade ktorej sa prepravuju na uzemie SR osoby, ktoré sa vyhnu bezpe&nostnej kontrole
na naSom Uzemi a pritomnost tychto oséb méze predstavovat bezpecnostné riziko, ¢im je naplneny
faktor nebezpecenstva pre spolo¢nost." Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze obdobny
nazor zaujal aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku 1SZak/4/2017 zo dria 11.04.2017, ktorym
potvrdil rozhodnutie migracného uradu, ktory v €asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany argumentoval,
Ze Ziadatel je nebezpeény pre spolo¢nost z dévodu, Ze bol odsudeny za trestny €in prevadzadstva -
potvrdil teda, Ze u trestného €inu prevadzacstva ide o také zavazné konanie, ktoré je dostaCujuce na
vylu€enie Ziadatefa z poskytovania doplnkovej ochrany z dévodu nebezpeéenstva takéhoto konania
pre spolo¢nost. Spravny sud ma taktiez za to, Ze to, Ze Zalobca ma na Uzemi Slovenskej republiky
druzku a syna, ktori su navy3e slovenski Statni ob¢ania (maju vSetku dostupnu ochranu a prava zo
strany Slovenskej republiky zabezpe&ené), tak uvedené skuto€nosti nemaju vplyv na posudenie toho,
Ze Zalobca je nebezpelny pre spolo€nost — Zzalobca sa o nich navy$e ani riadne nestaral, kedZe bol
vySe polovicu €asu straveného na uzemi Slovenskej republiky vo vykone trestu odfiatia slobody.
Spravny sud taktiez poukazuje aj na dotaznik vypracovany dria 02.08.2018 Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych Suany s nazvom ,Hodnotenie rizika socidlneho zlyhania®, ktory
obsahuje informacie, Ze Zalobca akceptoval zodpovednost’ za svoje konanie (spachal ako mladistvy
zlo€in prevadzalstva) a prejavil snahu zmenit sa, av3ak resocializatna diagnéza bola pre Zalobcu
vyhodnotena ako menej priazniva, so strednym rizikom socialneho zlyhania — spravny sud ma za to,



Ze spachanim zlo€inu ubliZenia na zdravi Zalobcom v roku 2022 bola naplnena prognéza socialneho
zlyhania Zalobcu, ¢o vytvara bez Ziadnych pochybnosti predpoklad, Ze u Zalobcu existuje dévodné
podozrenie, Ze bude pachat dalSie nebezpeéné trestné Ciny, a preto nie je mozné konstatovat iné ako
to, Ze Zalobca predstavuje nebezpedenstvo pre spoloCnost.

Vzhfadom na vSetky vy38ie uvedené skutocnosti ma spravny sud teda za to, Ze Zalobca predstavuje
nebezpelenstvo pre spoloCnost, a teda Zalovany posudil a vyhodnotil predmetné skutoénosti
v napadnutom rozhodnuti spravne a spravne Zalobcovi neposkytol dopinkovu ochranu a vylugil ho
z medzinarodnej ochrany.

Zaverom spravny sud povaZzuje za potrebné skon$tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ani toto rozhodnutie nie su rozhodnutiami o Zalobcovom vyhosteni, vrateni alebo vydani Zalobcu do
Afganistanu — napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s tymto rozhodnutim len vylu€uju Zalobcu
vyluéne z pozivania medzinarodnej ochrany. Otazky tykajuce sa toho, €i v osobnej situacii Zalobcu
je mozny a zrealizovatelny jeho navrat do Afganistanu, respektive €i existuju zakonné prekazky jeho
vyhostenia alebo vydania do Afganistanu bude rieSit iny prisludny organ, ktory to ma v kompetencii
v inom samostatnom konani.

47. Spravny sud v suhrne teda zistil, Ze Zalobcom uvadzané dévody v jeho Ziadosti o udelenie azylu
nemozno podradit pod pojem existencie opodstatnenych obav v krajine pévodu z prenasledovania
z dovodov imputovaného politického presved&enia alebo prislusnosti k socialnej skupine (najma po
komplexnom posudeni priebehu Zivota Zalobcu). TaktiezZ je podla spravneho sudu v kontexte vyjadreni
Zalobcu v konani o udelenie azylu dostatone zisteny skutkovy stav Zalovanym a spravne vyhodnotené
dbkazné prostriedky zalovanym v napadnutom rozhodnuti. Spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je zékonné a Zalovany spravne a zakonne konstatoval, Ze Zalobca nespina
zakonné podmienky na udelenie azylu, priCom zalovany taktiez spravne a zakonne konStatoval, Ze
Zalobcovi nemdze poskytnut’ doplnkova ochranu, nakofko Zalobca predstavuje nebezpecenstvo pre
spolocnost v désledku €oho ho spravne vylucil z medzinarodnej ochrany.

48. Spravny sud ma taktiez za to, Ze Zalovany pri posudzovani pripadu postupoval v sulade s platnou
a ucinnou pravnou upravou, zohladnil v8etky vyhlasenia Zalobcu, dolezité skutoCnosti tykajuce sa
krajiny pbvodu, jeho postavenie a osobné pomery. V administrativnom konani bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa spravny sud v
celom rozsahu stotozfuje. Napadnuté rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po formalnej stranke. Zalovany
sa podfa nazoru spravneho sudu dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi, pre posudenie
predmetnej veci rozhodujucimi skutoénostami, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim
na prejednavany pripad. V jeho postupe neboli zistené také procesné pochybenia, ktoré by mali za
nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného spravny sud uzavrel, Ze Zalovany
spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a na tento spravne aplikoval ustanovenia zakona o azyle,
pricom aj spravne vo veci rozhodol.

49. Vzhladom na vy$Sie uvedené spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalobu ako
nedévodnu podfa § 219 SSP zamietol.

50. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voci zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasaéna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



