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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Viktériou Kurucovou v pravnej veci navrhovatela:
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX/X, E., pravna nastupkyna: A.
F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, E., pravne zastipena JUDr. KLUCKOVA, advokatka,
s. T. 0., so sidlom Pluhové 29, Bratislava, ICO: 36 864 242, za ktori kona advokéatka a konatelka JUDr.
Vladimira Galikova Kluckova, proti odporkyni: Mestska Cast Bratislava — Nové Mesto, Miestny urad
Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, Bratislava, za ucasti U¢astnikov konania: 1/ Okresna prokuratira
Bratislava lll, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
E., 3/ 1. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne €. j. F. = XXXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto €. j. F. — XXXX/XXXX
zo dfla XX XX XXXX potvrdzuje.

II. Spravny sud v Bratislave odporkyni a u¢astnikom konania pravo na nahradu trov konania ne p
riznava.

odovodnenie:

1. Mestské Cast’ Bratislava — Nové Mesto (dalej len ,odporkyia“) rozhodnutim €. j. F. — XXXX/XXXX
zo diia XX XX.XXXX v spravnom konani podfa § 69 ods. 1 zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni u¢innom do 31.08.2015 (dalej len ,Spravny poriadok®) vo veci protestu
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll, €. k.: J. XX/XX-X zo diia XX. XX.XXXX proti rozhodnutiu
Mestskej Casti Bratislava — Nové mesto €. F. — XXX/XXXX zo dfiia XX.XX.XXXX, ktorym bolo zahradne;j
chatke, postavenej na pozemku registra ,C“ KN, parcele €. XXXXX/XXX v k. 0. K. I. uréené supisné
Cislo 13 227 pre stavebnika A. B. C., D. X, E. rozhodla, Ze podla § 27 ods. 1 zékona &. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni u¢innom v rozhodnom &ase vyhovuje protestu prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava lll, €. k.: J. XX/XX-X zo dfia XX XX.XXXX (dalej aj ako ,protest prokuratora®) a zruSila
rozhodnutie odporkyne o uréeni supisného a orientaéného Cisla &. F. — XXX/XXXX zo diia XX XX XXXX
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Rozhodnutie odévodnila tym, Ze sa stotoznila s pravnym nazorom
prokuratora vyjadrenym v proteste prokuratora, v ktorom Okresna prokuratura Bratislava lll (dalej len
~prokuratara®) poukazala na to, Ze (i) doba, na ktoru bola uzavreta najomna zmluva zo dfia 02.12.2010
medzi prenajimatefmi |. J. a L. H. (dalej len ako ,prenajimatelia“ vratane ich pravnych nastupcov)
a najomcom — Z&kladnou organizaciou Slovenského zvazu zdhradkarov 3 — 11, E. — M., N. XX (od
01.01.2007 do 30.12.2011) /dalej len ,ZO SZZ 3 - 11/ a doba najmu podfa najomnej zmluvy O. XX
zahrady/osady O. XX zo dha 11.05.2011 (na dobu neur¢itu od roku 1983) uzavretej medzi ZO SZZ 3
— 11 a pévodnym navrhovatefom A. B. C. sa neprekryvaju a (ii) pévodna ndjomna zmluva, od ktorej je
odvodena ngjomna zmluva s pdvodnym navrhovatefom, neopraviiovala najomcu a dalej podngjomnika
stavat na predmetnom pozemku akékolvek stavby, ktorym by bolo potrebné urovat supisné cislo.
K predmetnej stavbe sa sice zachovalo stavebné povolenie zo diia 21.07.1980, av3ak iSlo podla neho



o do€asnu stavbu, ktora mala byt po datume 31.12.1982 odstranena na naklady stavebnika. KedzZe sa
vSak do €asu podania Ziadosti o ur€enie supisného Cisla t. j. do 23.02.2011 stavebna dokumentacia
k zahradnej chatke nezachovala, oddelenie Uzemného konania a stavebného poriadku odporkyne
vydalo dria 08.02.2011 pasport stavby, kde konStatovalo trvaly charakter stavby. Odporkyria nespravne
vyhodnotila preukdzanie iného prava k pozemku podfa § 6 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva vnutra SR ¢.
31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o ozna€ovani ulic a inych verejnych priestranstiev a
o Cislovani stavieb v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej len ,vyhladka &. 31/2003 Z. z.) a § 139
ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
ucinnom v rozhodnom Case (dalej len ,stavebny zakon®).

2. Pévodny navrhovatel v opravnhom prostriedku zo dha 12.11.2014 podanom proti napadnutému
rozhodnutiu Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie podla § 250q OSP zrusil v celom rozsahu, vec vratil
odporkyni na dalSie konanie a zaviazal odporkyfiu nahradit' navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia.
Pbvodny navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia nespravne pravne vec posudila, ked dospela k zaveru, Ze
pbvodny navrhovatel nepreukazal iné pravo k pozemku, na ktorom sa nachadza stavba, vo vztahu ku
ktorej povodny navrhovatel Ziadal o uréenie supisného &isla. Pravne posudenie odporkyne a prokuratora
abstrahuje od existencie zakona €. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych z&hradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 64/1997
Z. z.%), ktorym sa prava a povinnosti U€astnikov konania spravuju a ktorym je riadne preukazané iné
pravo k pozemku zo strany pdvodného navrhovatela. S odkazom na geometricky plan €. X/XXXX zo
dna 28.12.2010, uradne overeny pod &. XXXX/XXXX dna 17.01.2011 (dalej len ,geometricky plan &.
XIXXXX*) a stavebné povolenie vydané odborom vystavby a uzemného planovania ObNV Bratislava
I, N/XX/IXX-XXX.P.XX zo dfia 21.07.1980 (dalej len ,stavebné povolenie®), z ktorého vyplyva, Ze
stavba bola v sulade s prisluSnym uzemnym planom, boli preukdzané prava pévodného navrhovatela
k pozemku. Pévodny navrhovatel dalej poukazal na chronolégiu ndjomnych vztahov od roku 1967 vo
vztahu k dotknutému pozemku. S poukdzanim na zakon &. 64/1997 Z. z. povodny navrhovatel tvrdil,
Ze medzi nim a vlastnikmi pozemku, parc. €. XXXX, parcela registra ,E“, druh pozemku orna pdoda,
zapisanom na LV &. XXXX pre okres Bratislava lll, obec Bratislava — Nové mesto, kat. Uzemie nové
Mesto, vznikol zo zakona najomny vztah, kedZe medzi nimi nebola uzatvorena najomna zmluva podla
osobitného predpisu, a to diiom uc&innosti zakona &. 64/1997 Z. z. dha 27.03.1997. Najomna zmluva
uzavreta medzi prenajimatefmia ZO SZZ 3 — 11 diha 02.12.2010 preto nemdze byt platna, kedZe v Case
jej uzavretia medzi prenajimatelmi a pdvodnym navrhovatefom uz existoval skor&i platny ndjomny vztah.
Pbvodny navrhovatel odo dfia postavenia stavby platil dafi z nehnutelnosti, ktord sa na fiu vztahuje.
Uviedol tiez, Ze jeho zahradka nie je tvorena pozemkami vo vlastnictve prenajimatefov ani vo vymere
1, a teda z ich strany nemo6ze déjst’ k ukon€eniu najmu vzniknutého na zéklade najomnej zmluvy podla
zakona €. 64/1997 Z. z. Odporkyna teda vec nespravne pravne posudila, kedZe na zisteny skutkovy
stav neaplikovala spravny pravny predpis.

3. Odporkyna v predkladacej sprave k podanému odvolaniu proti napadnutému rozhodnutiu uviedla,
Ze podla rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, vydaného dna
18.04.2014 pod zn.: N/ XXXXX/XXXXXX-XXX konanie, ktoré za€alo na navrh ZO ZSS 3 — 11 dna
15.12.2008 vo veci vyporiadania pozemkov, bolo zastavené podla § 30 ods. 1 pism. a) a d) Spravneho
poriadku, pretoZe do spisu nebolo doloZzené uzemné rozhodnutie, z ktorého by vyplyvalo, Ze pozemky
tvoriace zahradkovu osadu O. XX su uréené na zriadenie zahradkovej osady, iSlo teda o nelegalnu
zahradkovu osadu, ktora neméze byt pokladana za zriadenu podla § 2 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z.
z. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim organom Okresnym uradom Bratislava, odborom
opravnych prostriedkov, referatom pddohospodarstva rozhodnutim zo dna 29.10.2014, sp. zn.: Q./X/
XXXX-XXX. V &ase vydania rozhodnutia o uréeni supisného c&isla mohol spravny organ vychadzat
len z listin, ktoré boli pévodnym navrhovatelom odporkyni predloZzené. Odporkyfa Ziadala, aby sud
odvolanie pévodného navrhovatela zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

4. Prenajimatelka I. J. vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 01.12.2014 uviedla, Ze Ziada, aby sud odvolanie
povodného navrhovatela zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Poukazala na skutoénost, ze
najomny vztah, ktory vznikol na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatefmi a ZO SZZ
3 — 11 na dobu od 01.01.2007 do 31.12.2013 (k prediZzeniu doby najmu do 31.12.2013 doslo na
z&klade dodatku k najomnej zmluve zo drfia 06.12.2010), skoncil uplynutim doby najmu, ¢im zanikol
aj podngjomny vztah. Najomna zmluva medzi prenajimatelmi a ZO SZZ 3 — 11 na rok 2014 uzavreta
nebola. Poukazala tiez na rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru,
vydaného dfia 18.04.2014 pod zn.: N./XXXXX/XXXXXX-XXX. Vo vyjadreni k vyjadreniu odporkyne
k odvolaniu doru¢enom sudu dna 23.06.2020 uviedla, Ze po smrti pdvodného navrhovatela sa dohodla



s jeho pravnou nastupkyrfiou A. F. C. na predaji pozemku, ktory pouzivaju ako zahradu a maju na fiom
postavené spornu stavbu. Navrhla preto zastavit sidne konanie.

5. Prokuratura vo vyjadreni k odvolaniu zo dha 27.11.2014 Ziadala, aby sud odvolanie zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Uviedla, Ze trva na podanom proteste prokuratora zo dfia 29.03.2012,
sp. zn. J. XX/XX a v celom rozsahu sa pridrziava jeho oddvodnenia. Vo vyjadreni k vyjadreniu
odporkyne k odvolaniu zo dfia 16.06.2020 uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne
a zakonné.

6. Prenajimatel G. H. vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 04.12.2014 Ziadal, aby sud odvolanie zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze stavba postavena navrhovatefom je iba do¢asna a ma byt
odstranena do 31.12.1982, a preto neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by mohla byt na pozemku,
parc. €. XXXXX/XXX, postavena a nemdze jej byt ani uréené supisné Cislo. KedZe ku diu podania
vyjadrenia nie je uzavreta platna najomna zmluva medzi nim a ZO SZZ 3 — 11, ZO SZZ 3 — 11 uZiva
dotknuté nehnutelnosti neopravnene a bez Uhrady najomného, pricom ich dalej dava do podnajmu.
Poukézal na rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, vydaného dra
18.04.2014 pod zn.: N./XXXXXXXXXXX-XXX.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu odporkyne k odvolaniu zo dria 05.07.2020 uviedla, Ze Ziada
o prerusenie konania az do vydania pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Najvy§Som sude
SR, sp. zn. 2Szrk/5/2019, ktoré zacalo na zaklade kasacnej staZznosti podanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 55/293/2014 zo diia 23.05.2017, ktorym bolo rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referatu p6dohospodarstva zo diia 29.10.2014, sp. zn.: Q./X/
XXXX-XXX zruSené a vec bola spravnemu organu vratena na dalSie konanie. Uviedla, Ze od 28.03.2017
je vlastni¢kou pozemku, na ktorom je postavena sporna stavba a tato skutocnost osved&uje pravo
navrhovatelky k pozemku podla § 6 ods. 1 pism. d) bod 1 vyhlasky &. 31/2003 Z. z.. Poukazala na
to, ze stavba zahradnej chatky bola riadne povolend, bola v sulade s vtedajSim Uzemnym planom
a Ze v minulosti, do roku 1981, boli riadne uzavreté najomné zmluvy k pozemku, na ktorom sa
nachadza zahradka uzivana pévodnym navrhovatelom. Opéatovne poukézala na zakon ¢&. 64/1997 Z.
z., a skuto€nost, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referatu
poédohospodarstva zo dfia 29.10.2014, sp. zn.: Q./X/XXXX-XXX bolo napadnuté spravnou zalobou
a je predmetom sudneho prieskumu v tom Case v konani vedenom na Najvy8Som sude SR, sp. zn.
2S7rk/5/2019. Navrhovatelka preto zotrvala na argumentacii, Ze zahradkova osada O. XX bola zriadena
legalne. Podla jej ndzoru sa nejavi ako spravodlivé zruSovat rozhodnutie o uréeni supisného &isla, ak
aktualne uz navrhovatelka spifia podmienku preukézania vlastnickeho vztahu k pozemku, na ktorom
je stavba postavena.

8. Uznesenim, &. k. 9Sp/86/2014-79 zo dra 16.12.2020, sud konanie o opravnom prostriedku prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/293/2014. Po
pravoplatnom ukoné&eni konania, vedeného na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-6S/321/2021,
konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/293/2014, rozsudkom, sp.
zn. BA-6S/321/2021 zo diia 21.03.2024, pravoplatnym dha 16.04.2024, spravny sud pokraCoval
v predmetnom konani.

9. Navrhovatelka vo vyjadreni zo dfia 29.11.2024 uviedla, Ze na podanom odvolani trva poukazujuc
na to, Zze z vypisu z LV & XXXX, kat. uz. E. — K. |. vyplyva, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou
pozemku pod stavbou — zahradnou chatkou, ¢o bolo zakladnym a jedinym namietanym nedostatkom pri
rozhodovani odporkyne o zruSeni supisného Cisla predmetnej stavby.

10. Na pojednavani dna 25.02.2025 pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze zotrvava na
svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach k veci. Zakladna namietka, ktorou je nepreukazanie prava
k pozemku, na ktorom je stavba postavena, odpadla, kedZe vlastni¢kou stavby a pozemku, na ktorom
je postavena, je aktualne navrhovatelka. Ziadala, aby sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odporkyni na dalSie konanie. Uviedla, Ze nema vedomost’ 0 novom rozhodnuti o uréeni supisného &isla
k predmetnej stavbe. Zastupkyria odporkyne uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne
spravne a zakonné a protest prokuratora, na zaklade ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bol
v plnom rozsahu dévodny. Napadnuté rozhodnutie Ziadala potvrdit. Prokuratorka Okresnej prokuratury
Bratislava Il uviedla, Ze po obozndmeni sa s vyjadreniami navrhovatelky povaZuje dévody podaného
protestu za neaktualne. KedZe spatvzatie protestu v tomto Stadiu nie je mozné, Ziadala, aby sud rozhodol
podla ustanovenia § 250q ods. 3 OSP.

11. Podla § 492 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) ,Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obgianskeho sudneho poriadku zacaté predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokondia podla doterajSich predpisov.®



12. KedZe v predmetnej veci ide o konanie podla tretej hlavy piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,O0SP“) a vzhlfadom na skuto¢nost, Ze spravny
sud rozhodoval o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, v konani
postupoval podla ustanoveni OSP.

13. Podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP ,Pre rieSenie otadzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto €asti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.®

14. Podla ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP ,Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a."

15. Podla ustanovenia § 250i ods. 1 OSP ,Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.”

16. Podla § 250! ods. 1 OSP ,Podfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.*

17. Podla § 250q ods. 3 OSP ,O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiumavané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.*

18. Podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. c) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni u¢innom do
31.12.2013 (dalej len ,zakon €. 153/2001 Z. z.*) ,Prokurator je opravneny podat protest proti rozhodnutiu,
ktorym bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.”

19. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. ,Na protest prokuratora proti rozhodnutiu
sa vztahuju ustanovenia § 26 s tymito odchylkami:

a) organ verejnej spravy, ktory nema svoj bezprostredne nadriadeny organ ani dozerajuci organ,
predlozi protest prokuratora spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie organu opravnenému
na rozhodovanie o opravnom prostriedku v poslednom stupni, ak nevyhovie protestu prokuratora v
ustanovenej lehote (§ 26 ods. 2) sam alebo ak mu vyhovie iba &iastoéne; Ustredny organ Statnej spravy
predlozi v takom pripade protest prokuratora na rozhodnutie svojmu veducemu, ktory rozhodne na
zaklade nim ustanovenej komisie,

b) rozhodnutie o proteste prokuratora doru&i organ, ktory rozhodoval o proteste, prokuratorovi a
uCastnikom konania; ak o proteste prokuratora rozhodoval bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci
organ alebo organ uvedeny v pismene a), dorudi rozhodnutie o proteste prokuratora aj organu verejnej
spravy, ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bol podany protest,

c¢) proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa m6zu uc€astnici konania odvolat alebo podat' rozklad;
na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani,

d) vykonatelnost rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada uplynutim lehoty
ustanovenej na vybavenie protestu; ak v3ak bol protest podany aj proti nariadeniu alebo uskuto&fiovaniu
vykonu rozhodnutia, dal8i vykon rozhodnutia sa podanim protestu odklada aZz do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o proteste,

e) protest proti rozhodnutiu méze prokurator podat do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat riadny opravny prostriedok, do troch
rokov od jeho vydania.”

20. Podfa ustanovenia § 26 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. ,Ak organ verejnej spravy protestu
prokuratora vyhovie, je povinny do 30 dni od doru€enia protestu podla navrhu prokuratora uvedeného v
proteste toto opatrenie zrusit alebo nahradit opatrenim, ktoré bude v sulade so zakonom a s ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.”

21. Podla ustanovenia § 26 ods. 9 zakona €. 153/2001 Z. z. ,Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora
sa nemozno odvolat’ ani podat rozklad.”

22. Podla ustanovenia § 2c ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni Uu€innom do
30.06.2011 (dalej len ,zakon €. 369/1990 Zb.“) ,Obec uréuje stavbam supisné &islo a orientacné cislo,
vedie evidenciu supisnych Eisiel a evidenciu orientacnych Cisiel a udrZiava ju v sulade so skuto€nym
stavom.®

23. Podla ustanovenia § 27 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. zakon &. 369/1990 Zb. ,Na konanie, v
ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb
rozhoduje pri vykone samospravy obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravhom
prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.”



24. Podla ustanovenia § 69 ods. 1 Spravneho poriadku ,Ak sa protest prokuratora podal na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal, méze tento organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje,
zrusit alebo nahradit rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.*

25. Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 31/2003 Z. z. ,Ziadost stavebnika o urenie supisného ¢&isla a
orientaéného &isla obsahuje

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt stavebnika, ak je fyzickou osobou, alebo nazov, sidlo a identifikaéné
Cislo organizcie, ak je pravnickou osobou,

b) predmet Ziadosti,

¢) oznaCenie budovy a termin jej dokonCenia,

d) prilohy, ktorymi su doklad o vlastnictve pozemku alebo doklad o inom prave k pozemku a kolaudaéné
rozhodnutie.”

26. Podla ustanovenia § 139 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni u€innom do 30.11.2011 ,Pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam"
pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu
rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit' stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

C) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu.®

27. Spravny sud podany opravny prostriedok navrhovatelky prejednal ako miestne a vecne prislusny sud
a vo veci rozhodol rozsudkom verejne vyhlasenym na pojednavani diia 25.02.2025, ktorym napadnuté
rozhodnutie podfa § 250q ods. 3 OSP potvrdil.

28. Spravny sud uvadza Ze, s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®), bol zriadeny aj Spravny sud v
Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zadkona o spravnych sudov spravne sudy zacali svoju €innost’ 1. juna 2023.
Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudov presla pravomoc z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetnd pravna
vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do samosudcovského
oddelenia 15Sa a nasledne v dbsledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami bola dfia 21. maja
2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

29. Spravny sud v prvom rade posudzoval, i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
opravny prostriedok bol podany v€as (§ 250m ods. 2 OSP), opravnenou osobou (§ 205m ods. 1 a 3
OSP) a je pripustny (§ 2501 ods. 1 OSP, § 248 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

30. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach opravného prostriedku, vratane konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 244 ods. 2 OSP a § 250i ods. 1 OSP). Pri
zistovani skutkového stavu spravny sud vychadzal z odporkyriou predloZzeného administrativneho spisu.
31. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporkyne, ktorym vyhovela protestu prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava Ill, €. k.: J. XX/XX/X zo dfia XX.XX.XXXX a zruSila rozhodnutie
odporkyne o ur€eni supisného a orientacného &isla €. F. — XXX /XXXX zo dfia XX.XX.XXXX.

32. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, a preto ho potvrdil
z nasledujucich dévodov.

33. Uvodom spravny sud poukazuje na to, Ze ulohou prokuratiry v zmysle pravnej upravy podla §
3 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. je chranit prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb,
pravnickych os0b a Statu. Tuto pésobnost prokuratury vykonavaju prokuratori podla § 4 ods. 1 pism. c)
a e) uvedeného zakona, okrem iného, uplathovanim svojich opravneni v konani pred sudmi a dozorom
nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy. Prokurator vykondva dozor podfa § 21 ods.
1 pism. a) tretieho bodu uvedeného zakona preskiumavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy a uplatiiuje ho protestom.

34. Vzhladom na skutoénost, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporkyne o proteste
prokuratora, spravny sud povazuje za podstatné k podstate a u€elu institutu protestu prokuratora
poukazat na nasledujuce rozhodnutia sudov vys3ej inStancie: ,Protest prokuratora je pravnym
prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy. Podanim protestu prokuratora vznika pravny



vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho zakladnym obsahom je pravo prokuratora Ziadat
vybavenie protestu a povinnost spravneho organu rozhodnut o proteste prokuratora. Od podania
protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vztah medzi u€astnikmi konania a
konajucim spravnym organom, ani medzi U€astnikmi konania a prokuratorom - podanie protestu nie
je zavislé na voli uCastnika konania, a to ani vtedy, ak naf dal podnet. Ak spravny organ, ktory
rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specialny pripad autoremedury, nevyZadujuci
suhlas Ggastnikov konania. U&astnik konania mé ale zakonné pravo podat proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora riadny opravny prostriedok, v ktorom ale nie je mozné napadnit rozhodnutie vydané v
spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke, €i sa protestu prokuratora
malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne preskimavacie konanie, priom sud
skima najma to, Ci protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, &i bol podany v zakonom
stanovenej lehote a &i dévody v rfiom uvedené nevyboluju z ramca zakona. Tym je vymedzena
Uloha krajského sudu v preskimavacom konani, v ramci ktorého nie je opravneny rieSit otazku
zakonnosti pdvodného rozhodnutia z hfadiska jeho obsahu. Institat protestu prokuratora ako osobitny
prostriedok sluzi predovSetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti - na odstrafovanie nesuladu
medzi ustanoveniami zakona a urcitym rozhodnutim. V konani o proteste prokuratora sa nerozhoduje
o pravach, zdkonom chranenych zaujmov a povinnostiach fyzickych osdb, pravnickych osdb a $tatu,
ale len o tom, €i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim organu
verejnej spravy bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. KedZe predmetom
odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. v odvolani (rozklade) nie je mozné
napadnut rozhodnutie vydané v spravnom konani o zékladnej veci. Odvolanie sa teda pripusta len v
otazke, Ci sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet.“ (rozsudok Najvys$Sieho sudu SR, sp.
zn. 10Szrk/1/2016 zo dia 29.11.2017).

35. Z rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/93/2021 zo dra 07.02.2023 vyplyva,
Ze ,....prokurator pri podani protestu vykonava svoje verejnomocenské opravnenie, ktoré mu dava zakon
o prokurature. Toto verejnomocenské opravnenie vykonava vo vlastnom mene, v ramci vykonavania
zakonom vymedzenej pdsobnosti (§ 3, § 4 ods. 1, § 21 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z.) zakonom
ustanovenymi prostriedkami — protestom prokuratora (§ 23 a 24 cit. zak.). Prokurator pri podavani
protestu neuplatfiuje subjektivne pravo ulastnika konania, teda nekona ako splnomocnenec C&i
poverenec U€astnika konania. Preto ani konanie o proteste prokuratora nie je konanim o subjektivnom
prave ucastnika konania, ale je len osobitnym formalizovanym postupom, v ktorom orgén verejnej spravy
reaguje na verejnomocensky akt iného organu - protest prokuratora (§ 24 ods. 14 cit. zak.). Ide v
podstate o Specifické prieskumné konanie, ktoré vytvara organom verejnej spravy priestor, aby odstranili
nezdkonnost rozhodnutia, ktort im prokurator v proteste vytyka. Organy verejnej spravy mbézu na protest
zareagovat tak, Ze bud zotrvaju na zakonnosti napadnutého aktu (a protestu nevyhoveju), alebo ju
uznaju a predpisanym spésobom prislusné rozhodnutie zmenia. Pokial organy verejnej spravy protestu
nevyhoveju a ponechaju napadnuté rozhodnutie nedotknuté, existujaci pravny stav sa nijako nemeni.
Preto judikatira uz skér dospela k zaveru, Ze proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu neméze u€astnik
konania podat’ spravnu Zalobu (porov. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 219/2015). Rovnako
tak ustanovenie § 24 ods. 14 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. ustanovuje, Ze v takomto pripade mdZze spravnu
Zalobu podat len prokurator, ktory ju ale nepodava proti rozhodnutiu, ktorym sa protestu nevyhovelo, ale
priamo proti tomu rozhodnutiu, proti ktorému pévodne smeroval protest. V konani o proteste prokuratora
sa tak nekona ani o subjektivnych pravach u€astnikov konania, ani o samotnom prave prokuratora. Ako
jasne vyplyva z § 23 ods. 3 zdkona €. 153/2001 Z. z. a ako poznamenal aj spravny sud, jeho predmetom
je vyluéne objektivna otazka, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo alebo nedoslo k poruSeniu zakona alebo
iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu. Dévodom, pre€o ucastnikmi konania o proteste su aj
u€astnici konania, v ktorom sa vydalo napadnuté rozhodnutie, takisto nie je okolnost, Ze by sa v tomto
konani rozhodovalo o ich pravach. Dovodom ich uc€asti je to, Ze podla § 24 ods. 7 zakona €. 153/2001 Z.
z. vysledkom konania o proteste méze byt zruSenie napadnutého rozhodnutia a tymto zrusenim mézu
byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti u€¢astnikov. Dévod ich ucasti je
teda rydzo procesny - u¢elom je vytvorit tymto u€astnikom procesny priestor na uplatfiovanie ich vplyvu
na konanie, skor nez pripadne dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia. Ugastnici véak v tomto konani
nemaju subjektivne pravo, na ktorého ochranu by konanie o proteste malo sluzit,..."

36. Pri sudnom prieskume je podstatné posudit, ¢i dévody uvedené v proteste prokuratora, ktorému
bolo spravnym orgadnom vyhovené, nevyboduju z ramca zakona, a teda, ¢i malo alebo nemalo byt
protestu prokuratora vyhovené. Spravny sud sa preto pri prieskume zakonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia zameral predovSetkym na posudenie otazky, ¢i doSlo alebo nedoslo vydanim napadnutého



rozhodnutia prokuratorom namietanym spdsobom k porudeniu zakona &€. 369/1990 Zb. v spojeni
s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 50/1976 Zb. a vyhlasky €. 31/2003 Z. z.

37. Z administrativneho spisu mal sud preukdzané, ze pévodny navrhovatel Ziadostou zo dna
23.02.2011 ziadal o urCenie supisného Cisla pre stavbu - zahradna chatka, postavenu na pozemku,
parc. &. XXXXX/X, kat. uzemie E. - K. I. (dalej len ako ,stavba“), ku ktorej ako prilohy pripojil (i)
geometricky plan €. X/XXXX, (ii) potvrdenie Mestskej €asti Bratislava — Nové Mesto €. R. D. F. - XXXX/
XXXX-XXX zo diia 08.02.2011 a (i) zmluvu o najme O. XX zahrady/osady O. XX zo diia XX. XX.XXXX.
Odporkyna uvedenej Ziadosti vyhovela a vydala rozhodnutie o uréeni sipisného a orientaného &isla €.
F. — XXX/IXXXX zo diia XX XX.XXXX (dalej len ,rozhodnutie o ur€eni supisného &isla®). Proti rozhodnutiu
o ur€eni supisného Cisla podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill protest &. k.: J. XX/
XX/X zo dna 29.03.2012 (dalej len ako ,protest®), ktory mozno vyhodnotit ako podany prokuratorom
prisludnej prokuratury (§ 48 ods. 4 zdkona o prokurature v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase) a podany
v zakonnej lehote (§ 27 ods. 1 pism. e€) zdkona o prokuratire v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase).
V proteste prokurator, s odkazom na prislusné ustanovenia zakona &. 369/1990 Zb., zdkona €. 50/1976
Zb. a vyhlasky €. 31/2003 Z. z., uviedol, Ze odporkyfia rozhodnutim o ur€eni supisného €isla porusila
z&kon tym, Ze pri vyhodnoteni Ziadosti pévodného navrhovatela o uréenie supisného Cisla pre stavbu
pochybila, ked posudila ndgjomnu zmluvu O. XX zahrady/osady O. XX zo dfia XX.XX.XXXX (dalej ako
»-najomna zmluva zo dia XX.XX.XXXX*) ako doklad spdsobily preukazat ziadatefove (navrhovatelove)
pravo k pozemku, na ktorom je stavba postavena. Prokurator poukazal na to, Ze nagjomna zmluva zo dha
XX XX XXXX, ktora je povahou podnajomnou zmluvou, sa dobou trvania najmu neprekryva s najomnou
zmluvou zo diia XX XX.XXXX uzavretou medzi prenajimatelmi I. J. a L. H. a ndjomcom ZO SZZ 3 - 11
(dalej len ,ndjomna zmluva zo dria XX.XX.XXXX), od ktorej je odvodena a najomné zmluva neopraviiuje
najomcu ani podnajomnika stavat na prenajatom pozemku akékolvek stavby, ktorym by bolo potrebné
urovat supisné Cislo. Stavebné povolenie k stavbe zo dia 21.07.1980 obsahovalo podmienku, ze p6jde
len o doCasnu stavbu, ktora musi byt do 31.12.1982 odstranena. Odporkyfia vydala dna 23.04.2012
rozhodnutie &.: F. — XXX/XXXX, ktorym vyhovela protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
I, €. k.: J. XX/IXX-X zo dfia XX.XX.XXXX a zruSila rozhodnutie odporkyne o ur&eni supisného. Proti
tomuto prvému rozhodnutiu o proteste prokuratora podal pdvodny navrhovatel v€as odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 4Sp/76/2012 zo diha 10.09.2014 tak, Ze rozhodnutie
odporkyne F. — XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zruSil a vec jej vratil na dalie konanie, a to z dévodu,
Ze odporkyna nepredloZila sudu kompletny a Zurnalizovany original administrativneho spisu.

38. Nasledne odporkyna vydala napadnuté rozhodnutie. Odporkyha na zéklade protestu prokuratora
napadnutym rozhodnutim zruSila rozhodnutie o uréeni supisného ¢isla stotozfiujuc sa s dévodmi
uvedenymi v proteste.

39. Protest prokuratora je mimoriadnym opravnym prostriedkom v zmysle Spravneho poriadku, u¢elom
ktorého je zaistenie zakonnosti rozhodovania v spravnom konani. Zo skutkovych zisteni v danej
veci vyplyva, Ze prokurator podal protest proti rozhodnutiu o uréeni supisného Cisla pre poruSenie
vySSie uvedenych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, kedZe odporkyha na zaklade
podkladov k Ziadosti o ur€enie supisného €isla nespravne vyhodnotila spinenie zakonnych podmienok
pre vyhovenie tejto Ziadosti.

40. Povinnostou sudu v preskimavacom konani bolo posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne,
ktorym rozhodla o proteste prokuratora, a to na zaklade skutkového a pravneho stavu existujuceho
v Case rozhodovania o proteste. Pokial navrhovatefka v opravnom prostriedku proti napadnutému
rozhodnutiu a v priebehu sudneho konania uvadzala nové tvrdenia a predkladala nové listiny ohfadom
skutoCnosti, ktoré pévodny navrhovatel neuvadzal v Ziadosti o urCenie supisného Cisla alebo ktoré
nastali az po vydani napadnutého rozhodnutia (ako aj rozhodnutia o ur€eni supisného &isla), na
tieto nemohol sud prihliadat. Pévodny navrhovatel v podanom opravnom prostriedku v prvom rade
poukazoval na to, Ze odporkyha neprihliadla na zakon €. 64/1997 Z. z., na zaklade ktorého existoval
najomny vztah pévodného navrhovatela k spornému pozemku pod stavbou ex lege odo dria ucinnosti
tohto zakona. Odhliadnuc od toho, Ze tato skuto¢nost nebola uvedena v Ziadosti navrhovatela o uréenie
supisného Cisla, rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave, sp. zn. BA-6S/321/2021 — 164 zo dna
21.03.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 16.04.2024, bolo ustalené, Ze zahradkova osada ZO
SZZ 3 — 11, osada €. 12, nie je povaZzovana za zahradkovl osadu podfa zakona ¢&. 64/1997 Z. z.,
kedZe vo vztahu k nej nikdy nebolo prislusnym organom vydané uzemné rozhodnutie. Naviac samotny
pbvodny navrhovatel v opravhom prostriedku uvadza, Ze zmluva o najme zo dfa 30.01.2010, od ktore;j
bola odvodena zmluva o najme zo dha 11.05.2011, bola neplatna. Zaroven sa v administrativhom
spise nachadza vyjadrenie A. C. S., predsedu ZO SZZ 3 — 11 (podfa priloZenej suvisiacej e-mailovej
komunikéacie pravdepodobne z januara 2012), z ktorého vyplyva, Zze ZO SZZ 3 — 11 povazuje najomnu



zmluvu zo dia 11.05.2011 za neplatnu, udaje v nej uvedené za nekorektné s uvedenim, Ze nemala
byt povaZzovana za relevantny podklad v konani o Ziadosti o urenie orientatného a supisného
Cisla. V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia navrhovatelka resp. jej pravny predchodca neboli
vlastnikmi pozemku, na ktorom je stavba postavena. Aktualny pravny stav, tykajuci sa vlastnickeho alebo
iného prava k pozemku, na ktorom je stavba postavena, preto nema vplyv na posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia.

41. Podla nazoru spravneho sudu boli v preskimavanej veci splnené podmienky pre vyhovenie protestu
prokuratora, a tym pre zruSenie pévodného rozhodnutia o ur€eni supisného Cisla, pretoZze v Case
vydania rozhodnutia o ureni supisného Cisla nebol spolahlivo preukazany vlastnicky alebo iny pravny
vztah navrhovatelky resp. jej pravneho predchodcu (pdvodného navrhovatela) k pozemku, na ktorom je
stavba postavena. Spravny sud konstatuje, Ze odporkyna sa v napadnutom rozhodnuti v dostatoénom
rozsahu vyrovnala s relevantnymi skuto€nostami a z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejma uvaha,
na zaklade ktorej dospela k zaveru o dévodnosti protestu. Odporkyfia zaroven dala navrhovatelke
dostaéujuce odpovede na fiou formulované skutkové a pravne relevantné namietky. Dévody uvadzané
prokuratorom v samotnom proteste, ako i dévody, ktoré viedli odporkyfu k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, nevyboCuju z ramca zakona €. 369/1990 Zb. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 50/1976 Zb. a vyhlasky €. 31/2003 Z. z., pricom je dévodna poziadavka, aby boli uvedené vSeobecne
zavazné pravne predpisy riadne dodrziavané.

42. Spravny sud vyhodnotil navrhovatelkine namietky, aj vzhladom na charakter konania o proteste
prokuratora, ako neddévodné. Pévodny navrhovatel resp. navrhovatelka namietali nespravne pravne
posudenie, argumentujuc, Ze odporkyfa nespravne posudila existenciu iného prava k pozemku. Spravny
sud uz vysSie poukazal na charakter konania o proteste prokuratora, pricom v tomto type konania
podanim protestu prokuratorom vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom a v
pripade vyhovenia protestu spravnym organom sa suhlas u€astnika konania nevyzaduje a pripadné
odvolanie m6ze smerovat len k otazke, ¢i sa malo alebo nemalo protestu vyhoviet.

43. Navrhovatelkinu namietku tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia povazuje spravny sud v
tomto konani za nedbvodnu, pretoze posudenie existencie iné prava k pozemku ako podmienky pre
predelenie supisného C&isla a orientaéného Cisla stavbe na iom postavenej je v sulade so zakonom &.
€. 369/1990 Zb. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 50/1976 Zb. a vyhlasky €. 31/2003
Z. z., pricom je aj zodpovednostou Ziadatefa o urenie supisného Cisla a orientaného &isla, aby
organu verejnej spravy predlozil spolu so Ziadostou prilohy zodpovedajice vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom. Navrhovatel existenciu iného prava k pozemku osved&oval pri podani Ziadosti
o urCenie supisného €isla a orientatného ¢&isla inym spdsobom, ako nasledne argumentoval v opravnom
prostriedku podanom proti napadnutému rozhodnutiu. Vzhlfadom na, v &ase vydania napadnutého
rozhodnutia, absentujuce preukazanie iného prava k pozemku, na ktorom je stavba postavena, je
legitimne trvat na poziadavke dbsledného dodrzZiavania vdeobecne zavaznych predpisov v konani o
uréeni supisného Cisla a orientaéného Cisla stavbe.

44. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelka
v konani nebola uspednd, a preto jej nahrada trov konania neprinalezi. Odporkyna si nahradu trov
konania neuplatnila a naviac je organom verejnej spravy, ktory v konani ani nebol zastupeny advokatom,
a preto by jej nahrada trov konania nemohla byt priznana. Ugastnikom konania nebolo mozné priznat
nahradu trov konania vzhfadom na osobitost’ pravnej ipravy rozhodovania o trovach konania pri sutdnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov podla druhej a tretej hlavy piatej Casti OSP, ktora v ustanoveni
§ 250k ods. 1 upravuje rozhodovanie o trovach konania len z pohladu uspesnosti Zalobcu (navrhovatefa).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné (§ 250s prva veta OSP).

Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dha dorucenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu
na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pocte vyhotoveni zodpovedajucom poctu Ucastnikov
konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).



