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Uznesenie

1

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Polovnicky spolok Chrapka Narad - Sap, so sidlom
Narad 32, 960 06 Narad, ICO: 50 525 450, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Gutan, s.r.o.,
so sidlom Vavilovova 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 807 750, proti Zalovanému: Okresny trad Dunajska
Streda, so sidlom Korzo B. Bartdka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, o preskimanie zakonnosti opatrenia
Zalovaného ¢. OU-DS-PLO-2022/012176-4 zo diha 06.06.2022, takto

rozhodol:

1
|.Sud Zalobu odmieta.

l. Ziaden z Ggastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1
l.

1. Krajskému sudu Trnava bola dha 25.10.2022 doru€ena Zaloba zo dria 21.10.2022, podana
elektronicky autorizovane dfia 24.10.2022, na preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného €. OU-DS-
PLO-2022/012176-4 zo dia 06.06.2022 (dalej len ,napadnuté opatrenie®), ktorym Zalovany podia § 71
ods. 2 pism. ¢) a § 74 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o polovnictve®) zaevidoval zmluvu
o uzivani Polovného reviru Narad — Sap pod evidenénym &islom Polov A. XX/XXXX B. v prospech
uzivatefa pofovného reviru — Polovnicka organizacia B. C., so sidlom D. E. F. XXXX/X, XXX XX G.
XX, 1C0O: XX XXX XXX (dalej len ,Zmluva®). Zmluva bola uzatvorena medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov spolo&ného polovného reviru Narad — SAP a Polovnickou organizaciou B. C. diia 11.04.2022
a evidovana bola dia 06.06.2022. Zalobca podanou Zalobou Ziadal sud o zru$enie napadnutého
opatrenia a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie. Zaroven ziadal sud o nahradu trov konania do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca v zalobe uvadza, Ze sa o vydani napadnutého opatrenia dozvedel az dfia 22.08.2022, ked
mu zalovany spristupnil informéaciu o evidovani Zmluvy na zaklade ziadosti Zalobcu o spristupnenie
informacie zo dfia 03.08.2022. Zalobca v Zalobe namieta aj skuto&nost, Ze Zalovany nereagoval na jeho
prvu Ziadost o spristupnenie informacie zo diia 25.07.2022 tykajucej sa evidovania predmetnej Zmluvy,
ako aj prietahy spojené s dorudovanim pozadovanej informécie a napadnutého opatrenia. Zalobca tvrdi,
Ze zalovany ako povinna osoba podla zdkona &. 211/2000 Z. z. slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,zakon o slobode informacii“) mal reSpektovat Ziadost o doru€enie informacie elektronicky na
emailovu adresu pravneho zastupcu zalobcu a az ked elektronické doruéenie nebude mozné, dorucovat
listinnu zésielku na adresu pravneho zastupcu. KedZe tuto Ziadost Zalobcu Zalovany ignoroval, porusil
tak § 16 ods. 1 zadkona o slobode informacii.

3. Pokial ide o dévody Zaloby, Zalobca uvadza Ze sam Zalobca (Polovnicky spolok Chrapka Narad
— Sap) ma s vlastnikmi polovnych pozemkov spoloéného polovného reviru Narad — Sap uzavretl
zmluvu o uZzivani polovného reviru zo diha 01.02.2017 (dalej len ,Zmluva Zalobcu®). Tato Zmluva
Zalobcu bola Zalovanym spravnym organom evidovana opatrenim ¢. OUDS-PLO-2017/003904-002 zo
dfia 16.02.2017 o zaevidovani zmluvy o uzivani D. H. |. J. v prospech Zalobcu. Toto opatrenie sice
bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 20S/118/2020-160 zo dha 26.01.2022, ktoré v3ak
bolo napadnuté kasa&nou staznostou, o ktorej eSte k asu podania spravnej Zaloby nebolo rozhodnuté.
Z toho dévodu mala byt registracia zmluvy v prospech Polovnicka organizacia B. C. pred€asna a malo
fou déjst’ k zasahu do prav zalobcu na uzivanie polovného reviru.

4. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze posudzovanie Zmluvy sa konalo na zaklade toho,
Ze Krajsky sud v Trnave zru$il povodnu evidenciu Zmluvy Zalobcu z dévodu, Ze ngjomca nesplinil
poZiadavky zakona na minimalne kvorum hlasov vlastnikov pri schvalovani danej Zmluvy Zalobcu.
Aby doSlo k platnému prenajmu prava polovnictva, musia vlastnici polovnych pozemkov rozhodnut
0 prenajme externému subjektu. Dané rozhodnutie musi byt schvalené minimalne vlastnikmi drziacimi
51% z plochy polovného reviru. Ak sud zruSi evidenciu pre takuto vadu, alebo ak ju z rovnakého
dbvodu spravny organ nezaeviduje, nie je mozné s fiou pokracovat v konani, lebo je potrebné opatovné
hlasovanie na zhromazdeni vlastnikov pozemkov. Vlastnici sa pritom mozu rozhodnut aj pre iny subjekt,
kedZe zakon o polovnictve pozna pravidlo posudzovania na zaklade ¢asového poradia. Spravny
organ overuje len proceduralne okolnosti tykajuce sa zmluvy a hlasovania na zhromazdeni vlastnikov
pozemkov a dosiahnuté kvérum pri hlasovani. Zalovany navrhuje potvrdit napadnuté opatrenie ako
vecne spravne.

5. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S
spravneho sudu, nasledne bola vec v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024
v zneni Dodatku €. 4 u¢inného od 21.05.2024, nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S
a je vedena pod sp. zn. TT-14S/137/2022.

6. Podla § 69 ods. 4 zédkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,,SSP), lehota ur€ena podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov sa skoné&i uplynutim toho dnia, ktory
svojim pomenovanim alebo &iselnym oznadenim zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost’ uréujuca
zaciatok lehoty. Ak chyba tento def v poslednom mesiaci lehoty, koné&i sa lehota uplynutim posledného
dna tohto mesiaca.

7. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

8. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

9. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty u¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost', ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako



tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorudit opomenutému u€astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

10. Podla § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Podfla § 181 ods. 4 SSP, zmeSkanie lehoty podfa odsekov 1 aZz 3 nemozZno odpustit.

12. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

13. Spravny sud najprv vyhodnocoval otazku aktivnej legitimacie a dospel k zaveru, Ze Zalobca disponuje
aktivnou Zalobnou legitiméaciou, a to aj za situacie, Ze samotny zékon o pofovnictve nemd Ziadnu Upravu
ucastnikov v konani o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru. Zaroven to plati aj napriek tomu, Ze
Zalobca nebol u¢astnikom konania o evidencii zmluvy o uzivani pofovného reviru, a to s poukazom na ¢l.
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s poukazom na § 2 ods. 2 SSP. Vychadzajlc zo skuto&nosti,
Ze vydaniu napadnutého opatrenia predchadzala evidencia Zmluvy Zalobcu, ktory tak namieta, Ze
pravo vykonu pofovnictva bolo vlastnikmi polovnych pozemkov polovného reviru I. — J. platne prenajaté
Zalobcovi, priom dana vec je medzi Zalobcom a Zalovanym sporna, mozno mat’ za to, Zze sa Zalobcu
(ako mozného opravneného najomcu prava pofovnictva v danom pofovnhom reviri) méze napadnuté
opatrenie o zaevidovani Zmluvy konkurenéného subjektu (Polovnicka organizacia B. C.) priamo dotykat
a Ze napadnutym opatrenim by mohlo byt zasiahnuté do ngjomnych prav zalobcu, ktorych sucastou je
aj najom prava vykonu pofovnictva. Mozny priamy dotyk na pravach Zalobcu zvyraziuje aj skuto€nost,
Ze Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Svk/49/2022 zo dia 18.12.2024 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 20S/118/2020-160 zo dha 26.01.2022 a vec vratil Spravnemu
sudu v Bratislave na dalSie konanie. Spravny sud tak bude v inom konani opakovane rozhodovat
o zakonnosti opatrenia &. OUDS-PLO-2017/003904-002 zo diia 16.02.2017 o zaevidovani zmluvy
o uzivani polovného reviru Narad Sap v prospech Zalobcu.

14. Nasledne sa spravny sud zaoberal otazkou v&asnosti podania Zaloby. Ako uz Zalobca uviedol
v Zalobe a je to zrejmé aj z administrativneho spisu, napadnuté opatrenie Zalovaného mu nebolo
doru¢ované. Na konanie podla zédkona o polovnictve sa nepouzije vSeobecny predpis 0 spravnom
konani a taktieZz sa tento nevztahuje ani na evidenciu zmluvy o postupeni uzivania pofovného reviru
(§ 79 ods. 1 a ods. 2 pism. c/ zakona o polovnictve). Vykonanie evidencie zmluvy oznami spravny
organ zmluvnym stranam evidovanej zmluvy. Tito u€astnici evidovanej zmluvy su teda u&astnikmi
administrativneho konania o evidencii zmluvy.

15. Z obsahu spisového materialu spravny sud zistil, Ze Zalobou napadnuté opatrenie bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 22.08.2022 v ramci odpovede na jeho ziadost o spristupnenie informacie tykajucej
sa evidencie Zmluvy v prospech Polovnickej organizacie B. C.. Zaloba bola podana v elektronicke;
podobe autorizovanym podanim dfia 24.10.2022, ¢o vyplyva z elektronickej doru€enky pripojene;j
k Zalobe. Zaroven je potrebné zvyraznit, Ze samotné napadnuté opatrenie bolo vydané dria 06.06.2022,
¢o vyplyva z datumu uvedeného na samotnom originaly napadnutého opatrenia nachadzajucom sa
v administrativnom spise, priCom ide zaroven aj o datum evidencie Zmluvy (Zalobca v Zalobe opakovane
oznaluje ako datum vydania napadnutého opatrenia defi 07.06.2022, pri€¢om aj Zalovany v odpovedi
na Ziadosti o informacie, doru€enej Zalobcovi difia 22.08.2022, ako aj vo vyjadreni k Zalobe uvadza ako
datum prijatia napadnutého opatrenia defi 07.06.2022).

16. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti je zrejmé, Ze spravna Zaloba bola podana po marnom uplynuti
dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie spravnej Zaloby, ktora uplynula diia 08.08.2022 (pondelok), ¢o
bol najblizsi pracovny def po dni 06.08.2022 (sobota). Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by aj bola spravna
informéacia o vydani napadnutého opatrenia 07.06.2022 (o ¢om nesved¢i obsah administrativheho
spisu), rovnako by bol po dni 07.08.2022 (nedela) najblizS§im pracovnym difiom na podanie spravnej



Zaloby pondelok 08.08.2022. ZmeSkanie lehoty na podanie spravnej Zaloby nemozno odpustit’ v zmysle
§ 181 ods. 4 SSP.

17. Sud zarovef posudzoval aj skutocnost, i obozndmenie sa s evidenciou Zmluvy dia 22.08.2022 na
podklade informacie poskytnutej na zaklade Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informéacie posuva lehotu
na podanie spravnej Zaloby. Podla spravneho sudu nie je mozné Ziadostou podla zédkona o slobode
informacii dosiahnut posun urenia terminu doru€enia napadnutého opatrenia, resp. dosiahnut posun
v plynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. V pripade, ak je urCity subjekt toho nazoru, Ze sa s nim
v ur€itom administrativnom konani nekonalo, aj ked sa s nim konat malo a rozhodnutie/opatrenie sa
mu malo tiez doru€ovat, pravny poriadok umozniuje zhojit takuto situaciu instititom spravnej Zaloby
opomenutého U&astnika podla § 179 SSP. V ramci tohto institutu sa méze niekto, kto tvrdi, Ze mu
rozhodnutie/opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s u&astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty u€astnik®) spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skutognost, i od vydania napadnutého rozhodnutia/opatrenia neuplynuli viac ako tri
roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému u&astnikovi vo veci vydané rozhodnutie/opatrenie. Snaha Zalobcu o obidenie
tohto institutu prostrednictvom Ziadosti o informacie je nepripustna preto, lebo by v neprimeranej
miere zasiahla do indtitdtu pravnej istoty. Ziadost o informacie totiz nie je mozné limitovat urgitym
obdobim (napr. uplynutim troch rokov od vydania rozhodnutia/opatrenia), o by teoreticky vytvorilo
situaciu neohrani¢enej moznosti opomenutého uc€astnika napadnut spravnou zalobou nedoruované
rozhodnutie/opatrenie.

18. V tomto smere odkazuje spravny sud na zavery uznesenia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S2k/30/2021 zo dfia 19.10.2022, ktorého relevantna ¢ast uvadza nasledovné:

.41. Postup evidencie zmluvy vlastnikov spolo&ného pofovného reviru o jeho uzivani podla ustanovenia
§ 12 zakona o polovnictve a zmluvy o uZivani polovného reviru podla ustanovenia § 13 zakona o
polovnictve je osobitnym administrativnym postupom, ktory je upraveny v ustanoveni § 16 zakona o
polovnictve.

42. Vysledkom procesu evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru je pisomné oznamenie o vykonani
evidencie, opatrené odtlatkom Uradnej peciatky a podpisom osoby konajucej v mene spravneho organu.
Z hladiska pravnej povahy takéhoto oznamenia ide o tzv. individualny spravny akt, ktory sice nema
povahu spravneho rozhodnutia, no zakon s nim spaja relevantné pravne Uc&inky, a teda realne sa dotyka
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

43. Tvrdeny zaver vyplyva zo skutognosti, Ze s oznamenim o vykonani evidencie zmluvy o uzivani
polovného reviru je spojené nadobudnutie ucinnosti zmluvy, a teda realny vznik prava uzivatefa v
dotknutom polovnom reviri vykonavat' pravo polovnictva.

44. Oznamenie o vykonani evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru konajuci spravny organ
spravidla dorugi len uzivatelovi pofovného reviru a splnomocnencom vlastnikov polovnych pozemkov,
zvolenym na zhromaZzdeni vlastnikov. KedZze na danu vec sa nevztahuje vdeobecny predpis o spravhom
konani, vlastnici dotknutych pofovnych pozemkov nie su U€astnikmi konania, a preto im predmetné
oznamenie o vykonani evidencie nie je potrebné oznamit (a to ani spésobom podfa § 26 SP).

45. Proti oznameniu o vykonani evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je pripustny vyuZit
Ziaden riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Ozna&eny spravny akt je ale preskimatelny v ramci
dozoru prokuratury v netrestnej oblasti a spravneho sudnictva podanim vSeobecnej spravnej Zaloby.

46. Kasacny sud s poukazom na § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve a na skutoénosti vyplyvajuce
z administrativneho spisu konstatuje, Zze napadnuté opatrenie zalovaného bolo doru¢ené zvolenym
splnomocnencom vlastnikov polfovnych pozemkov.

]

50. V pripade, Ze vlastnikovi pofovného pozemku zacleneného do spoloéného polovného reviru nebolo
prostrednictvom splnomocnencov podla ustanovenia § 5 ods. 7 zakona o pofovnictve uginne doru¢ené



oznamenie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve, mohol sa obratit na spravny sud so spravnou Zalobou opomenutého uc¢astnika podla
ustanovenia § 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v lehote troch rokov od vydania opatrenia
o zaevidovani zmluvy podfa ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve a Ziadat' toto opatrenie
okresného uradu mu dorucit. Doru¢enim v8ak nemozno rozumiet’ spristupnenie informéacie na ziadost,
ani ak tuto Ziadost' vybavil okresny urad prislusny na evidenciu zmluvy podfla ustanovenia § 16 zakona
o pofovnictve. Vy&Sie uvedené plati i napriek skuto€nosti, Ze administrativny postup obsiahnuty v
ustanoveni § 16 zakona o polovnictve neuklada okresnému dradu povinnost doru€ovat oznamenie o
zaevidovani zmluvy o uzZivani pofovného reviru podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve
Ziadnemu subjektu.”.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného nie je mozné suhlasit s tym, Ze lehota dvoch mesiacov na podanie
spravnej Zaloby sa rata odo diia 22.08.2022, kedy sa Zalobca dozvedel o napadnutom opatreni na
zéklade odpovede na jeho Ziadost o informacie. Zaloba preto bola podané oneskorene v rozpore s §
181 ods. 1 SPP.

20. V¢asné podanie spravnej Zaloby je procesnou podmienkou, nedostatok ktorej nie je odstranitelny.
Z uvedeného dévodu spravny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a zalobu odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako oneskorene podanu.

21. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

22. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

1

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky
prostrednictvom Spravneho sudu v Bratislave v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia
spravneho sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Zmes&kanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



