Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 5S/83/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0924100736

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100736.1
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Polovnicke zdruZenie Jalta, ICO: 31 300 979, so sidlom
Pod Wilec horkou 31, PreSov, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Milas, advokat so sidlom Masarykova
13, PreSov, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so
sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 18447/2024
zo dia 12.08.2024 takto

rozhodol:

Odmieta spravnu zalobu.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dna 17.10.2024 (dalej aj ,spravna Zaloba“) doru¢enou Spravnemu sudu
v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud“ alebo ,sud“) diia 18.10.2024 sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &.
18447/2024 zo dfia 12.08.2024 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie® alebo ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Predov,
odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-PO-O0P4-2024/037786-002 zo dria 09.05.2024 o nevyhoveni
protestu prokuratora podanému proti rozhodnutiu Okresného udradu PreSov, pozemkovy a lesny
odbor rozhodnutim &. OU-PO-PLO2-2023/009064-008 zo dfia 06.04.2023 (dalej aj ,rozhodnutie
o nevyhoveni protestu prokuratora®). V spravnej Zalobe Zalobca navrhol zru$it preskumavané
rozhodnutie a rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora.

2. Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim &. OU-PO-PL0O2-2023/009064-008 zo
dna 06.04.2023 vyhlasil pozemky evidované na liste vlastnictva LV €. XXX, parcela €. 391/2 o vymere
3192 m2, parcela &. 408 o vymere 17474 m2, parcela €. 409 o vymere 17592 m2, parcela &. 410/2
0 vymere 4426 m2 a parcela &. 437 o vymere 2884 m2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A.,
zaradené do uznaného polovného reviru Jalta za nepolovné plochy (dalej aj ,rozhodnutie o vyhlaseni
pozemkov za nepofovné plochy®).

3. Zalobca podal voéi rozhodnutiu o vyhlaseni pozemkov za nepolovné plochy odvolanie zo dia
02.05.2023, o ktorom rozhodol Okresny urad Pre3ov, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim &.j.
OU-PO-0O0P4-2023/036199-004 zo dria 18.07.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.07.2023.
(dalej aj ,rozhodnutie o odvolani Zalobcu vo veci vyhlasenia pozemkov za nepolovné plochy®).

4. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni pozemkov za nepolovné plochy podal prokurator Okresnej
prokuratury PreSov protest &. Pd 70/24/7707 — 3 zo dnha 07.03.2024 (dalej aj ,protest prokuratora®).
O proteste prokuratora rozhodol Okresny urad Pre3ov, odboru opravnych prostriedkov & OU-PO-
OO0P4-2024/037786-002 zo diia 09.05.2024 tak, Ze protestu prokuratora nevyhovel.



5. Proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora podal Zalobca odvolanie zo diha 23.05.2023,
o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim, tak ako je uvedené vyssie.

6. V spravnej Zalobe Zalobca namietal, Ze rozhodnutie o vyhlaseni pozemkov za nepofovné plochy bolo
vydané bez toho, aby bol zhodnoteny dévod vyhlasenia pozemkov za nepolovné plochy, pricom takyto
dovod nebol uvedeny ani v Ziadosti na zaklade ktorej konal a rozhodol Okresny urad PreSov, pozemkovy
a lesny odbor.

Il.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

7. Podla § 24 ods. 8 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,zakon o prokurature®) Ak sa nadriadeny organ domnieva, Ze protest nie je dévodny, rozhodne o jeho
nevyhoveni.

8. Podla § 24 ods. 10 zakona o prokurature Rozhodnutie o proteste prokuratora dorué¢i organ
verejnej spravy prokuratorovi a u€astnikom konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny organ, doruci
rozhodnutie o proteste aj organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

9. Podla § 24 ods. 14 zakona o prokurature Ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora
a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je prokurator opravneny podat proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu Zalobu na spravny sud podla
osobitného predpisu.

10. Podfa § 7 pism. b) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,SSP*) Spravne sudy nepreskumavaju spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju
povahu rozhodnutia o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a opatrenia organizaénej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

11. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

12. Spravny sud sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim, sudnym spisom ako i administrativnym
spisom, pricom vo veci posudil procesné podmienky konania a dospel k nasledovnému zaveru
o dévodoch pre odmietnutie spravnej zaloby.

13. Napadnutym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru opravnych
prostriedkov o nevyhoveni protestu prokuratora. Z tohto dévodu ma napadnuté rozhodnutie povahu
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 24 ods. 14 zakona o prokurature. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na nasledovny zaver rozhodovacej praxe:

»38. Protest prokuratora je teda pravnym prostriedkom, na zaklade ktorého mdze orgén verejnej spravy,
ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu
o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu
prokuratora, ktory nie je u€astnikom spravneho konania. Podanie protestu nema vplyv na formalno-
pravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o proteste
prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je teda samo o sebe rozhodnutim vo veci
samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené pévodné
pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie,
a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté.“ (uznesenie Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6Ssk/6/2022 zo dha 27.06.2022, ods. 38)



14. Napadnuté rozhodnutie teda nie je svojou povahou rozhodnutim o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach Zalobcu, a preto sa jedna o spravny akt, ktorého preskiumanie pred
spravnym sudom je zo zakona vyligené. Zalobca bol v napadnutom rozhodnuti nespravne pouéeny
o tom, Ze toto rozhodnutie je preskimatelné sudom. Takéto nespravne poucenie vSak nemdze zalozit
kompetenciu spravneho sudu na preskimanie napadnutého rozhodnutia, kedZe vylu€enie napadnutého
rozhodnutia zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve je dané priamo zo zakona podla § 7 pism.
b) SSP.

15. Spravny sud dalej poukazuje na nasledovny pravny zaver rozhodovacej praxe, s ktorym sa stotoznil:

.Protest podava prokurator proti pravoplatnému rozhodnutiu. Pravna situacia medzi ucastnikmi
spravneho konania je vytvorena konstitutivnymi uc€inkami spravneho rozhodnutia. Rozhodnutie o
zamietnuti protestu prokuratora je bez pravneho vplyvu na tuto situaciu, je bez pravneho vplyvu na
pravny stav vyplyvajuci z pravoplatného rozhodnutia. V désledku toho ani U€astnik administrativnheho
konania nie je ukrateny na pravach viazucich sa pévodnému administrativnemu konaniu“ (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5Szf/27/2014 zo dia 29.04.2015).

16. Zalobca disponoval uginnym a dostupnym prostriedkom ochrany, ktorym sa mohol bréanit proti
tvrdenému poruSeniu svojich subjektivhych prav, a to prostrednictvom podania v8eobecnej spravnej
Zaloby podfa § 177 a nasl. SSP smerujiucej priamo proti rozhodnutiu o odvolani Zalobcu vo veci
vyhlasenia pozemkov za nepolovné plochy. V tomto postupe Zalobcovi nebranilo ani pripadné podanie
protestu prokuratorom, kedZe do skoncenia konania o proteste prokuratora by bolo takéto sidne konanie
prerusené (§ 100 ods. 1 pism. d) SSP).

17. V spravnej Zalobe Zalobca vyslovne uviedol, Ze pozaduje preskimanie rozhodnutia Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. 18447/2024 zo dna 12.08.2024. To, Ze
Zaloba smeruje len voli napadnutému rozhodnutiu taktiez vyplyva zo samotného Zalobného navrhu,
ktorym Zalobca navrhol zrudit prave rozhodnutie Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky €. 18447/2024 zo dia 12.08.2024. Z obsahu spravnej Zaloby teda nevyplyva to,
Ze by spravna zaloba mala su€asne smerovat voci rozhodnutiu o odvolani Zalobcu vo veci vyhlasenia
pozemkov za nepofovné plochy.

18. Spravny sud v tejto suvislosti dodava, Ze aj vSeobecna spravna Zaloba podana prokuratorom,
ktorého protestu nebolo vyhovené, by mala smerovat voc&i rozhodnutiu proti ktorému bol protest podany
tj. v tomto pripade proti rozhodnutiu o vyhldseni pozemkov za nepofovné plochy, a teda nie proti
samotnému rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora (§ 24 ods. 14 zdkona o prokurature v spojeni
s § 45 ods. 1 SSP).

19. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud tymto spravnu Zalobu odmietol ako nepripustnu z dévodu
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. b) SSP.

20. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol tak, Zalovany ako organ verejnej spravy spravny
nema pravo na nahradu trov konania (§ 168 SSP v spojeni s § 170 pism. a) SSP). KedZe zaloba bola
odmietnuta, Zalobca taktiez podla § 170 pism. a) SSP nema pravo na nahradu trov konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od dorucenia uznesenia. Zmeskanie lehoty na podanie kasacne;j
staznosti nemozno odpustit’.

Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit.



Kasaénd staznost nema odkladny ucinok.

Kasacny sud mbze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela uznesenim priznat kasacne;j
staznosti odkladny uc€inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia spravneho sudu hrozila
zavazna ujma a priznanie odkladného u&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) uc&astnik konania nemal spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za¢alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) neredpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) aZ i) SSP sa vymedzi tak, Ze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozZno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



