Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-6S/22/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8017200809

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:8017200809.10
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Studenci 67,
proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1416093/2017 zo dna 27.10.2017 takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 01.12.2017 doru¢enou Krajskému sudu v PreSove ako spravnemu sudu
dfa 12.12.2017, sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1416093/2017
zo dna 27.10.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mesta SpiSské Podhradie €. 179152012 zo diia
29.06.2017 o vyrubeni uroku z omes&kania za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2016 v sume 5,01 eur,
za nezaplatenie prvej splatky dane z nehnutelnosti vyrubenej na rok 2012 v lehote splatnosti Zalobcovi;
Ziadal tiez priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, priznat nahradu trov konania a oslobodenie od
sudnych poplatkov.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/68/2017-22 zo dfia 09.01.2018 bola vec postupena
Krajskému sudu v KoSiciach ako prislusnému sudu (dalej aj pdvodny spravny sud), kde bola vec vedena
pod sp. zn. 6S/22/2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.01.2018.

3. Uznesenim pdvodného spravneho sudu &. k. 6S/22/2018-38 zo dnha 15.11.2018 bolo zalobcovi
priznané oslobodenia od sudnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 08.01.2019.

4. Pbévodny spravny sud uznesenim ¢&. k. 6S/22/2018-41 zo diia 16.01.2019 vyzval Zalobcu aby v
lehote 15 dni odo dfa doru€enia tohto uznesenia predlozil sudu rozhodnutie Centra pravnej pomoci o
ustanoveni pravneho zastupcu, alebo aby si zvolil pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto konani
a bezodkladne potom zaslal tunajSiemu sudu pisomné plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi.

5. Zalobca v podani zo dhia 20.02.2019 uviedol, Ze dfia 02.12.2017 poziadal Centrum pravne;
pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu, pricom Centrum pravnej pomoci rozhodnutim &. KaPo 4N
23176/2017-4008/2018 zo dria 16.01.2018 nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobca podal spravnu Zalobu, o ktorej bolo vedené sudne konanie na
povodnom spravnom sude pod sp. zn. 6S/79/2018.

6. Uznesenim pdvodného spravneho sudu €. k. 6S/22/2018-51 zo dha 21.03.2019 bolo konanie
prerusené do pravoplatného skonlenia veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
6S/79/2018.



7. Uznesenim ¢&. k. 6S/22/2018-56 zo dha 22.10.2020 povodny spravny sud rozhodol tak, Ze pokracuje
v konani o preskumanie rozhodnutia Zalovaného €. 1416093/2017 zo drna 27.10.2017, z dévodu, Ze sa
nevedie Ziadne sudne a ani administrativne konanie a ani spravny sud ich zacatie neinicioval podnetom
z dévodu vyskytnutia sa otdzky, ktora ma vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu v tomto konani
vedenom pod sp. zn. 6S/22/2018. Otazka, ktora je predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 6S/79/2018, t.j. preskimanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelarie Presov,
ktorym Zalobcovi nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani vedenom pred sudom
V pravnej veci o spravnej zalobe o neplatnost rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR ¢. 1416112/2017
zo dfia 27.10.2017, nema Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

8. Uznesenim pévodného spravneho sudu €. k. 6S/22/2018-62 zo dfia 23.11.2020 bol Zzalobca opatovne
vyzvany, aby si v lehote 20 dni odo dfia doruéenia tohto uznesenia zvolil advokata na zastupovanie
v tomto konani a v uvedenej lehote zaslal sudu pisomné plnomocenstvo, pripadne aby preukéazal
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Proti uzneseniu pévodného spravneho sudu o pokracovani v konani &. k. 6S/22/2018-56 zo dna
22.10.2020 podal zalobca kasacnu staznost.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj kasaCny sud) o kasacnej staznosti Zalobcu
rozhodol uznesenim sp. zn. 4Szfk/15/2021 zo dna 14.12.2021 tak, ze kasaénu staznost odmietol.
Druhym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania. V
odbvodneni rozhodnutia v bode 15. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konstatoval nasledovné:
,V suvislosti s konanim v tejto veci, v ktorej Zalobca napada rozhodnutie Zalovaného ¢. 141093/2017 z
27.10. 2017, ako to vyplyva z podanej spravnej zaloby a ako to tvrdi v kasaénej staznosti aj sam zalobca,
prebiehalo suvisiace konanie na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 85/45/2018 a po vrateni veci
potom pod sp.zn. 8S/25/2020 (a nie pod sp.zn. 6S/79/2018, ako to nespravne najprv identifikoval krajsky
sud), predmetom ktorého bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci o zamietnuti
Ziadosti o poskytovanie pravnej pomoci prave vo vztahu ku konaniu vedeného pod sp.zn. 6S/22/2018
(dané spravne sudne konanie), pri€¢om spravna zaloba bola zamietnuta rozsudkom z 10. septembra
2020. Uvedeny rozsudok je predmetom kasaéného prieskumu na NajvysSom spravnom sude Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 4S7k/5/2021 a doposial o nej nebolo rozhodnuté. Krajsky sud preto
musi uvazit, i mu prebiehajuce kasa&né konanie v suvisiacej veci tykajucej sa poskytovania pravne;j
pomoci brani v tom, aby konal, a ¢&i tu nie je pripadne namieste opatovne prerusit konanie v prave
rozhodovanej veci.”

11. Vzhladom na vySSie uvedené uznesenie kasacného sudu pbvodny spravny sud uznesenim
€. k. 6S/22/2018-86 zo dia 10.03.2022 preruSil konanie do rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky o kasacnej staznosti proti rozsudku pévodného spravneho sudu &. k.
8S5/25/2020-34 zo diha 10.09.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.04.2022. Pévodny
spravny sud dévodil tym, Ze kedZe konanie o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&.
1416093/2017 zo dna 27.10.2017 je typom konania, v ktorom je pravne zastupenie Zalobcu podla
ustanovenia § 49 SSP povinné a otazka zastupenia Zalobcu v tomto konani je predmetom Zaloby, o
ktorej kona tento sud v konani pod sp. zn. 85/25/2020, je potrebné konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1416093/2017 zo dfia 27.10.2017, prerusit
a to az do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o kasacnej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/25/2020 zo dia 10.09.2020.

12. S t€innost'ou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. KE-6S/22/2018.

13. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 4S7k/5/2021 zo dha 25.04.2024
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 85/25/2020 zo dfia 10.09.2020 zmenil tak, Zze rozhodnutie
Centra pravnej pomoc, kancelaria PreSov ¢. KaPO 1N 23172/2017-4012/2018 zruSil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.06.2024. Vzhladom na



uvedené spravny sud uznesenim &. k. KE-6S/22/2018-114 zo dia 11.10.2024 rozhodol tak, Ze pokraduje
v predmetnom konani.

14. Uznesenim &. k. KE-65/22/2018-117 zo dia 15.10.2024 bol Zalobca vyzvany, aby si v lehote 10 dni
od diia dorucenia tohto uznesenia zvolil advokata na zastupovanie v tomto konani a v uvedenej lehote
zaslal tunajSiemu sudu pisomné plnomocenstvo, pripadne aby preukazal vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

15. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim zo dila 27.10.2024 v ktorom uviedol, Ze plnd moc nie
je mozné zaslat, nakofko Centrum pravnej pomoci mu napriek pravoplatnému rozhodnutiu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky neposkytuje pravnu pomoc, a preto je potrebné obratit sa na
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov.

16. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov v podani zo dia 11.12.2024 sudu oznamilo, Ze
rozhodnutim &. KaPO-/23172/2017-98180/2024 zo dnia 10.09.2024 bol Zalobcovi priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci v preskimavanej veci a na zastupovanie Zalobcu bol uréeny advokat
JUDr. Marcel Jurko, Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Dominikanske namestie 11. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.10.2024.

17. Sud vyzvou zo dia 23.12.2024 vyzval advokata JUDr. Marcela Jurka, PhD. na oznamenie, ¢ so
Zalobcom bola uzavretd dohoda o poskytovani pravnej pomoci a & mu bolo udelené plnomocenstvo
na zastupovanie v predmetnom konani. Advokat JUDr. Marcel Jurko, PhD. pripisom zo dfa 31.01.2025
sudu oznamil, Ze zo strany zalobcu mu nebolo udelené plnomocenstvo na zastupovanie a ako dokaz
prilozil képiu Uradného zaznamu spisaného so zalobcom dria 13.01.2025.

18. Podla § 49 ods. 1 SSP, zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

19. Zalobca nemusi byt zastipeny podla § 49 ods. 1 SSP

a/ v konani podla § 23 ods. 2 pism. e/ az g/,

b/ v konani podla § 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a i/,

¢/ v konani o spravnej Zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa

osobitného predpisu,

d/ ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

20. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len procesné
podmienky).

21. Podla § 98 pism. f/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani
zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

22. Z dikcie vysSie uvedeného ustanovenia § 49 SSP vyplyva jedna z osobitosti spravneho sudneho
konania, ktora spociva v tom, Zze v spravnom sudnictve musi byt u€astnik zastupeny advokatom, pokiafl
nema sam pravnické vzdelanie. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa Zalobcovi poskytla kvalifikovana
pravna pomoc, kedZe ide o typ konania, v ktorom sa rieSia prevazne pravne dovody. Ustanovenie
§ 49 ods. 2 SSP taxativhe vymenuva vynimky, pri ktorych sa pravne zastupenie nevyzaduje, av8ak
v preskumavanej veci ide o konanie, na ktoré sa vynimka z povinného zastupovania nevztahuje.
Absenciu tejto procesnej podmienky bolo mozné v konani odstranit, a to predloZzenim dokladu
preukazujuceho dosiahnutie vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupfa v Studijnom
odbore pravo alebo predlozenim splnomocnenia udeleného advokatovi.

23. K odstraneniu vytykaného nedostatku zo strany Zalobcu do dnedného dfia nedoslo, ¢o ma za
nasledok existenciu nedostatku takej procesnej podmienky, pre ktori nemozno v konani pokracovat’ a
je sankcionovana odmietnutim Zaloby. Spravny sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné poukéazat
na to, Ze v uzneseni €. k. KE-6S/22/2018-117 zo diia 15.10.2024 zalobcu poucil, ze ak sidom ulozenu
povinnost v stanovenej lehote nesplni, bude Zaloba odmietnuta podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP.



24. \Vzhladom na to, Ze Zalobca nie je v prejednavanej veci zastupeny advokatom a ani nepreukazal
splnenie podmienok podla § 49 ods. 1 SSP, a v tomto konani je zastupenie advokatom povinné, sud v
sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f/ SSP Zalobu odmietol.

25. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca odo dfa dorucenia uznesenia. ZmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej staZznosti nemozZno odpustit'.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zZalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (staznostné
body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia
lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



