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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16 22Sas/6/2023

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Steféekovou, v pravnej veci
Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych ginnosti
Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/8197 zo dna 26.07.2023, takto

rozhodol:

15 22Sas/6/2023

Spravny sud rozhodnutie Zalovaného - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ginnosti Zilina & UPS/US7/SSVODPPKPC1/
S0C/2023/8197 zo dna 26.07.2023 zru S uje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.
Zalovany je povin ny zaplatit zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100
%, v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré bude vydané
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

15 22Sas/6/2023

Priebeh administrativheho konania

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin (dalej ,prvostupfiovy spravny organ®) na zéklade
Ziadosti zalobkyne zo dnia 30.01.2023 o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie jej syna E. B.,
rozhodol rozhodnutim &. DK1/OPPnKTZPaPC/SOC/2023/15088-4 zo dia 28.03.2023 tak, Ze nevyhovel
Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej pefiazny prispevok na opatrovanie jej syna podla § 14 ods. 4, §
39 ods. 2, § 40 ods. 1, § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu



tazkého zdravotného postihnutia (dalej ,zakon &. 447/2008 Z. z.*) a podla § 2 pism. a) zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime (dalej zakon ¢&. ,601/2003 Z. z.).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie zo dfia 07.04.2003, v ktorom poukazala na
pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav svojho syna, ako aj na to, Ze z odévodnenia prvostupfiového
rozhodnutia ani komplexného posudku sa nedozvedela, ako boli posudené fiou predlozené nové
lekarske spravy, ani ako prvostupriovy spravny organ zohfadnil najma unavitefnost' jej syna, ktora nie
je bezného charakteru, ale vyznamne zasahuje do beZnych dennych &innosti jej syna a negativne
ovplyviiuje jeho bezny denny Zivot. Podla Zalobkyne prvostupfiovy spravny organ neposudil odkazanost
jej syna na pomoc inej fyzickej osoby v celom rozsahu a nevyhodnotil vSetky socidlne dosledky,
ktoré u neho vzhladom na geneticky podmienené ochorenie pretrvavaju, a teda sa nedostatoéne
vysporiadal s realnymi dosledkami zdravotného postihnutia jej syna a s tym slvisiacou potrebou
zvySenej starostlivosti a pomoci pri ukonoch vratane potreby désledného dodrziavania lie€ebného
rezimu a zvySeného dohladu.

3. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti (dalej ,zalovany*) rozhodnutim ¢.
UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/8197 zo dha 26.07.2023 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®) vo veci
nevyhovenia Ziadosti Zalobkyne zo dia 30.01.2023 a nepriznania pefiazného prispevku na opatrovanie
jej maloletého syna E. B., rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobkyne
podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (dalej ,Spravny
poriadok®) a § 40 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo,
Ze posudkova lekarka Zalovaného doplnlla odvolacie konanie o lekarsky posudok €. ZA/2023/8388/2
zo dia 30.05.2023, v ktorom ur€ila mieru funkénej poruchy syna Zalobkyne v rozsahu 50% podla
prilohy €. 3, €asti XI1.B.B.2.33.b) k zakonu €. 447/2008 Z. z., na zaklade €oho sa jej syn povazuje
za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postlhnutlm Poukazal na to, ze urCovanie miery funkéne;j
poruchy a posudzovanie zdravotného stavu na ucel kompenzacii a stanovenie terminu opatovného
posudenia zdravotného stavu je vo vyluénej kompetencii posudkovych lekarov, ktori pri posudzovani
zdravotného stavu a jednotlivych odkazanosti vychadzaju z predloZzenych lekarskych nalezov, riadia sa
platnou legislativou k danej problematike a nie su viazani navrhmi a odporu&aniami odbornych lekarov.
Zalovany uviedol, Ze na zaklade preskumania spisovej dokumentécie prvostupfiového spravneho
organu zistil, Ze Zalobkyna bola vyzvana na doloZenie aktualnych lekarskych odbornych nélezov, viackrat
bola obozndmend, Ze ak nie je mozné zdokumentovat aktualne vySetrenia jej syna k odvolaciemu
konaniu na prvostupfiovom spravnom organe, moze tak urobit’ v odvolacom konani, avSak Zalobkyha
ani Zalovanému nedorucila Ziadne nové lekarske nalezy ohladne posudzovaného zdravotného stavu
jej syna. Tiez uviedol, Zze Zalobkyfia pisomne ani podanim Zziadosti elektronickymi prostriedkami
podpisanymi zaru€enym elektronickym podpisom nepoZiadala o posudenie zdravotného stavu svojho
syna posudkovou lekarkou. Vzhladom k tomu, Ze posudkova lekarka nemala pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru v predloZzenom lekarskom néaleze ako i dalSich lekarskych nalezov a sprav,
nebolo potrebné overit’ ich objektivnost’ alebo Uplnost, preto vykonala posudenie zdravotného stavu
bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Zalovany zdéraznil, Ze v ramci odvolacieho konania
vyhodnotil vSetky predloZzené odborné lekarske nalezy a spravy, v spravnom konani dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, pricom poukazal na odévodnenie lekarskeho posudku zo dna 30.05.2023 s tym,
Ze v zaveroch k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim bolo
konstatované, Ze syn Zalobkyne nespina kritéria odkazanosti na opatrovanie podia § 14 ods. 4 zékona
€. 447/2008 Z. z., pretoZe jeho odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby nedosahovala stuperi V alebo
VI., ked celkovy dosiahnuty pocet bodov pri ur€ovani stupfia odkazanosti bol 70, ¢o predstavovalo
stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby Ill. Zalovany uviedol, Ze napriek tazkému zdravotnému
postihnutiu syna Zalobkyne s ohfadom na ur&enie stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby jej
syna, syn Zalobkyne v tom €ase nebol odkazany na opatrovanie v sulade s legislativnymi kritériami.
Z uvedeného dbvodu Zalovany vydal dnfia 10.07.2023 komplexny posudok ¢. ZA/2023/8388/3-CAV,
v ktorom socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia syna Zalobkyne nenavrhol kompenzovat
pefiaznym prispevkom na opatrovanie. V sulade s uvedenym Zalovanym dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu bolo vydané v sulade s prisluSnymi platnymi pravnymi
predpismi a nenasiel dévod pre jeho zmenu alebo zruSenie. Zaroven dal do pozornosti, Ze v pripade
ak fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej stuper odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby je najmenej Il, nemdzu potrebnl starostlivost zabezpecit' rodinni prislusnici v ramci rodinnej
spolupatrinosti a vzajomnej pomoci, mbéze sa fyzickd osoba so zdravotnym postihnutim obratit’ na
prisludny organ miestnej samospravy a poziadat’ o poskytovanie opatrovatel'skej sluzby.

Spravna Zaloba - Zalobné body



4. Zalobkyria sa véas podanou spravnou Zalobou zo dfia 28.09.2023 domahala
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného UPS/US7/SSVODPPKPC1/
SOC/2023/8197 zo diia 26.07.2023, ako aj prvostupfiového spravneho organu &. DK1/OPPnKTZPaPC/
S0C/2023/15088-4 zo dia 28.03.2023 a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zalobkyria namietala, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
bolo nepostadujuce pre riadne posudenie veci, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia a tiez, Ze doSlo k poruseniu jej procesnych prav.

5. Zalobkyria poukazala na nepriaznivy zdravotny stav svojho syna E. B., ktory sa vzdelava najma
v domacom prostredi, kde sa o neho Zalobkyna stara. Vzdelavanie v domacom prostredi je vo vztahu
k moznostiam jej syna aj zo strany Skoly hodnotené ako preferované, prave s ohladom na synovu
unavitefnost, pricom pri dochadzani do Skoly len tato bezna skutoCnost na maloletého E. vplyva
takym nepriaznivym spbésobom, Ze nasledne nie je schopny sustredit sa, uit a podavat v 3kole
potrebny vykon. Uvedena situacia Zalobkyfu postavila pred volbu, & bude jej syn chodit do Skoly a tam
neuspeje alebo sa bude vzdelavat doma a bude napredovat. Z tohto dévodu poziadala prvostupriovy
spravny organ o opatovné priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie, pretoze pdvodne priznany
penazny prispevok jej bol odfaty po&as pandémie COVID-19, kedy nebola schopna doplnit' Ziadané
najnovsie lekarske spravy, kedze bolo problematické sa so synom dostat na potrebné vysSetrenia, o
uviedla aj v odévodneni podanej Ziadosti. Zalobky#a uviedla, Ze lekarske spravy doplnila pri podavani
opatovnej Ziadosti o pefiazny prispevok na opatrovanie a tieto dokumentuju, Ze vysSie uvedené désledky
zdravotného postihnutia jej syna sa od roku 2019 v zasade nezmenili. Vzhladom na uvedené Zalobkyni
nebolo zrejmé, preco jej bol pefiazny prispevok na syna odriaty.

6. Zalobkyria konstatovala, Ze jej syn je aj nadalej odkazany na jej celodennu starostlivost, najméa
z ddvodu, Ze vzhfadom na jeho zdravotny stav (rychla unavitefnost, psychicky nepokoj, zla adaptabilita,
vysoka chorobnost, oslabena imunita) je nadalej vzdelavany najma individualne v domacom prostredi,
€¢o znamena, Ze s nim musi byt doma a nemdze ho nechavat samého. Zdbraznila, Ze v pripade akutnej
unavy, ku ktorej dochadza €asto, musi synovi pomahat’ pri va&sine sebaobsluznych ukonov. Synovi
tiez pomaha pri chédzi, dozera na to, aby nespadol, pomaha mu s umyvanim, hygienou, obliekanim,
presuvanim veci, pomaha mu s ¢innostami naro&nejSimi na motoriku a okrem toho sa denne stara o jeho
lieCebny reZzim a rehabilitovanie.

7. Zalobkyna namietala, Ze nerozumela, predo prvostupriovy spravny organ v rozhodnuti opisuje
skutoCnosti, ktoré uviedla, ale neprihliada na ne, a to najma vo vztahu k psychickej unavitefnosti jej
syna a celkového oslabenia vykonnosti nielen po fyzickej, ale aj intelektudlnej stranke. Poukézala na
skutoénost, Ze az Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim jej objasnil, Ze posudkovy
lekar neprihliada na ni¢ iné, ako na zavery lekarsky sprav, preto jej odporucil navstivit detského
psychiatra, ktory by mohol vniest svetlo do zdravotnych taZkosti jej syna. Prvostupfiovy spravny
organ vzhfadom na uvedené informovala, Ze so synom absolvuje psychiatrické vySetrenie a poziadala
ho o prediZenie lehoty, priom aktivne kontaktovala psychiatrov a dohadovala termin vy$etrenia (o
bolo v jej regidne problematické), o ¢om pribezne informovala prvostupfiovy spravny organ. Podala
tiez ziadost o preruSenie konania podla § 29 Spravneho poriadku, ktorou sa vSak nik nezaoberal
a prvostupfiovy spravny organ vec nasledne postipil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalovany nasledne
vydal rozhodnutie o zamietnuti odvolania obsahujuce odévodnenie, Ze Zalobkyha bola vyzvana na
dolozZenie lekarskych sprav, ktoré nepredlozila a na Ziadost o preruSenie konania nijako nereagoval.
Zalobkyfa uviedla, Ze na psychiatrické vySetrenie sa jej podarilo objednat do Kos$ic, spravu zo dia
11.08.2023 zaslala prvostupfiovému spravnemu organu a nasledne aj zalovanému, nikto v8ak na fiu
nereagoval.

8. Podla Zalobkyne prvostupfiovy spravny organ neposudil odkazanost jej syna na pomoc inej
fyzickej osoby v celom rozsahu, nevyhodnotil vietky socialne dosledky, ktoré u neho vzhladom na
geneticky podmienené ochorenie pretrvavaju, a teda sa nedostato¢ne vysporiadal s realnymi désledkami
zdravotného postihnutie jej syna a s tym suvisiacou potrebou zvySenej starostlivosti a pomoci pri
ukonoch vratane potreby désledného dodrziavania lieCebného rezimu a zvy8eného dohladu. Poukézala
pritom na § 3 ods. 5 Spravneho poriadku o tom, Ze rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci, ako aj na § 46 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku. Zalobkyfa namietala, Zze
spravne organy sa nesnazili spolahlivo zistit’ stav veci, neusmernili ju v tom, Ze je potrebné so synom
absolvovat dalSie vySetrenia, pretoZe bez podkladu z nich sa jedna iba o jej subjektivny popis, na ktory
neprihliadaju, hoci ho socialnym Setrenim zistuju.

9. Zalobkyha namietala aj cely proces, akym jej bol po&as pandémie COVID-19 pefiazny prispevok
na opatrovanie odriaty, napriek tomu, Zze k zasadnému zlepSeniu zdravotného stavu jej syna nedoslo.
Spravne organy podfa Zalobkyne porusili jej procesné prava aj z dévodu, Ze nereflektovali na jej Ziadost



o prediZenie lehoty a predloZenie lekarskych sprav, resp. na Ziadost o prerusenie konania podla § 29
Spravneho poriadku.

10. Zalobkyfa na zaver konstatovala, Ze postupom a rozhodnutiami spravnych organov boli porugené
jej prava a prava jej syna garantované Ustavou SR, Dohovorom o pravach dietata a Dohovorom
OSN o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim, zverejnenim v Zbierke zakonov €. 317/2010 (dalej
,Dohovor®), a to najma pravo na sddnu a ind pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR), pravo
rodi¢ov starajucich sa o deti na pomoc $tatu (&l. 41 ods. 5 Ustavy SR), pravo na $pecificki ochranu
deti so zdravotnym postihnutim (€l. 7 Dohovoru), pravo na pomoc $tatu pri zabezpe€ovani osobitnej
starostlivosti (€l. 23 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata), pravo na nezavisly spdsob Zivota a zallenenie
do spolo¢nosti (€. 19 Dohovoru) a pravo na primeranu Zivotnu Uroven a socialnu ochranu (¢l. 28
Dohovoru).

Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 30.10.2023 navrhol podanu Zalobu podia § 190 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP“) ako neddvodnu zamietnut. Poukazal na
cely priebeh administrativneho konania pred prvostupriovym spravnym organom, ako aj Zzalovanym.
Zdbraznil, Ze ur€ovanie miery funkénej poruchy, posudzovanie zdravotného stavu na ucely kompenzacii
a stanovenie terminu opatovného posudenia zdravotného stavu na ucely zédkona €. 447/2008 Z. z. je vo
vyluénej kompetencii posudkovych lekarov spravnych organov, ktori pri posudzovani zdravotného stavu
a jednotlivych odkazanosti vychadzaju z predlozenych lekarskych nélezov, riadia sa platnou legislativou
k danej problematike a nie su viazani navrhmi a odporu&aniami obvodnych lekarov, odbornych lekarov,
psychiatrov a psycholégov. V kontexte uvedeného poukazal na &innost’ posudkovych lekarov.

12. Zalovany uviedol, Zze posudkové lekarka Zalovaného vykonala postdenie zdravotného stavu bez
pritomnosti maloletého E. vzhladom k tomu, Ze nemala pochybnosti o spravnosti diagnostického
zaveru v predloZzenych odbornych lekarskych nalezoch, vySetreni, sprav a nebolo potrebné overit
ich objektivnost’ alebo uplnost. Zarover podotkol, Ze pisomne ani podanim Ziadosti elektronickymi
prostriedkami podpisanej zaru€enym elektronickym podpisom nebolo poZiadané o osobné posudenie
zdravotného stavu maloletého posudkovym lekarom. Tiez uviedol, Ze takyto postup nema vplyv na
kvalitu vykonavania lekarskej posudkovej Cinnosti, pretoZe jej predmetom primarne nie je vySetrovat
a diagnostikovat, ale vykonat hodnotenie zdravotného stavu na zdklade predloZzenych odbornych
lekarskych nélezov v sulade s aktualne platnymi pravnymi predpismi. Podotkol, Ze ani v pripade
osobného posudenia posudkovy lekar nevydava nové odborné lekarske nalezy a vysledkom jeho
posudkovej €innosti je lekarsky posudok obsahujuci predpisané naleZitosti.

13. Zalovany zdéraznil, Ze v rdmci odvolacieho konania vyhodnotil v8etky predloZené lekarske nalezy,
odborné lekarske vySetrenia a spravy, a teda v spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci.
Pri vypracovani lekarskeho posudku Zalovaného bola opatovne posudena odkazanost maloletého E.
na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych €innostiach podla prilohy €. 3 k zakonu €. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach na ucely § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z. Vychadzajuc z objektivnych zisteni
(vSetkych aktualne prvostupriovému spravnemu organu predlozenych lekarskych nalezov a odbornych
lekarskych vySetreni a sprav) v ramci lekarskej posudkovej €innosti, posudkova lekarka Zalovaného
uviedla v lekdrskom posudku €. ZA/2023/8388/2 zo diia 30.05.2023 v zaveroch k jednotlivym stupfiom
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, Ze malolety E. sa povaZuje sa fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim v zmysle zakona €. 447/2008 Z. z., avSak v su¢asnej dobe
uz nie je vzhfadom na charakter svojho tazkého zdravotného postihnutia odkdzany na opatrovanie
v zmysle § 14 ods. 4, pretoze stuperi jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je podla prilohy &.
3 k zakonu €. 448/2008 Z. z. lll a poCet dosiahnutych bodov je 70, Eomu zodpoveda rozsah odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby v intervale od 4 — 6 hodin denne. Po zhodnoteni vSetkych doloZzenych
lekarskych nalezov, odbornych lekarskych vysetreni a sprav s reSpektovanim aktualne platnej legislativy
tak malolety E. je podfa Zalovaného fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, avsak jeho
odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby nedosahovala stuperi odkazanosti V alebo VI podla zakona
&. 448/2008 Z. z. Zalovany uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze malolety E. nesplnil legislativne podmienky
odkazanosti na opatrovanie, nemohol vyhoviet odvolaniu Zalobkyne.

14. K Zalobnej namietke Zalobkyne uviedol, Ze podla § 14 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. pri
posudzovani odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej
fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci pri zabezpec€ovani starostlivosti o seba, o doméacnost
alebo pri realizovani zakladnych socidlnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodiCovskej starostlivosti
poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku. Zdéraznil, Ze rodi¢ je povinny maloletému
dietatu poskytnut komplexnu starostlivost vratane pomoci (dohfadu pri cestovani prostriedkami verejnej
hromadnej dopravy, zabezpe€ovani prepravy do Skoly, sprevadzani do Skoly...). Konstatoval, Ze potrebu



zvySenej pomoci pri priprave na vyucovanie, ako aj sprevadzanie do Skoly a zo Skoly nebolo mozné
zohfadnit v ramci posudenia odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pretozZe tieto
Ukony nie su zahrnuté v prilohe €. 3 zdkona &. 448/2008 Z. z., podla ktorej sa posudzuju jednotlivé
ginnosti a Ukony na G&ely opatrovania. Zalovany dal do pozornosti, Ze pefiazny prispevok na opatrovanie
je len jednou z foriem zabezpe€enia pomoci fyzickym osobam s tazkym zdravotnym postihnutim
a dalSou moznostou je poskytovanie opatrovatelskej sluzby.

15. Zalovany zdéraznil, Ze v priebehu odvolacieho konania mu Zalobkyfa nepredloZila lekarske spravy
ani ho neinformovala o tom, Ze svojho syna objednala na psychiatrické vySetrenie. Podotkol, Ze
v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalobkyfu poudil, Ze v pripade zhordenia zdravotného stavu
jej syna, ktoré bude preukazané aktualnymi lekarskymi nalezmi, méze opatovne poZziada o priznanie
pefiazného prispevku na opatrovanie.

16. Vo vztahu k Ziadosti o preruSenie konania Zalovany uviedol, Ze o tejto Ziadosti nemal vedomost
a dozvedel sa o nej az z podania Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim (podnet zo dia
12.09.2023). V uvedenej veci preto oslovil prvostupriovy spravny organ s poziadavkou o informaciu, ktory
mu dfia 21.09.2023 zaslal odpoved v zneni ,Pani A. B. zaslala na tunajsi urad dria 09.09.2023 (spravne
malo byt ,dria 09.05.2023%) Ziadost o preruSenie konania e-mailom na usek posudkovych &innosti
tunajSieho oddelenia. Nakolko z useku posudkovych €innosti bolo stanovisko k odvolaciemu konaniu uz
zaslané na usek kompenzacii, predmetny e-mail preposlala pracovni¢ka z useku posudkovych innosti
drfia 10.05.2023 na usek kompenzacii tunajSieho oddelenia. Z dévodu, Ze stanovisko k odvolaciemu
konaniu bolo dfia 10.05.2023 zaslané tunaj$im oddelenim na Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina, nebola
vyS8Sie uvedena Ziadost pani A. B. prilozena k spisovej dokumentacii. Z uvedeného dévodu Vam
dodatoéne na vedomie zasielame predmetnu Ziadost od pani A. B.“. Zalovany uviedol, Ze v ramci
odvolacieho konania nebol informovany o tom, Ze Zalobkyfia poziadala prvostupfiovy spravny organ
o preruSenie konania z dévodu planovaného pedopsychiatrického vySetrenia, a preto ani nemohol zvazit
preruSenie odvolacieho konania. V désledku toho, Ze prvostupfiovy spravny organ ani Zalovany nevydali
rozhodnutie o prerudeni konania, konanie nebolo preruSené, na zaklade ¢oho sa zalobkyria ani nemohla
domnievat, Ze k preruseniu konania do$lo. Zalovany v tejto suvislosti tiez uviedol, Ze sa zaoberal
pedopsychiatrickym vySetrenim zo dfia 11.08.2023, ktoré mu bolo doru¢ené po vydani napadnutého
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze toto vySetrenie by nemalo vplyv na zaver predmetného rozhodovania
o odvolani. Zohladnenie tohto vySetrenia by podfa Zalovaného neprinieslo Zzalobkyni priaznivejsi zaver,
ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti.

17. Zalovany povazoval Zalobné namietky Zalobkyne ohladne nespravneho a nekomplexného
zhodnotenia zdravotného stavu jej syna posudkovou lekarkou Zalovaného za neopodstatnené, pretoze
posudkova lekarka vykonala posudenie aktudlneho zdravotného stavu maloletého a vyhodnotila vietky
predloZzené lekarske nalezy a odborné lekarske vySetrenia a spravy, ktoré sa nachadzali v spisove;j
dokumentacii spravnych organov, pricom bolo nepochybné, Ze vychadzala z dostupnych &asovo
najaktualnejSich odbornych lekarskych nalezov a vySetreni popisujucich posledne znamy zdravotny
stav maloletého. Posudkova lekarka podla Zalovaného zhodnotila jeho zdravotny stav komplexne, teda
vSetky lekarske nalezy, vySetrenia a spravy zhodnotila jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.
18. Zalovany poukazal na to, e k Zalobe priloZzena sprava o pedopsychiatrickom vySetreni zo
dria 11.08.2023 nebola obsahom pdvodného administrativneho spisu, preto toto vySetrenie nebolo
predmetom posudzovania v ramci prvostupriového ani druhostuprfiového konania, priCom bolo vydané
az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

19. Zalovany uviedol, Ze podla § 10 ods. 1 zékona &. 447/2008 Z. z. posudkova &innost na Gcely
kompenzacie je lekarska posudkova Cinnost a socialna posudkova &innost, zdéraznil, i je vysledkom
tychto Cinnosti, ako aj kto tieto €innosti vykonava a zdéraznil o spada do vyluénej kompetencie
posudkového lekara prislusného spravneho organu. V kontexte uvedeného poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 26Sa/15/2019 zo dilfa 06.10.2021 a na rozsudok Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 9Szs0/63/2016 zo dfia 29.11.2017.

20. K namietke Zzalobkyne o nespravnom postupe spravnych organov nesuladnym so zakonom tykajucej
sa toho, Ze ju nevyzvali na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v sulade s §
33 ods. 2 Spravneho poriadku a § 53 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. nebolo povinnostou Zalovaného
vyzvat Zzalobkyfiu pred vydanim rozhodnutia na vyjadrenie sa k jeho podkladom. Konstatoval, Ze
Zalobkyfha mala moznost poziadat o osobnu u&ast pri posudzovani zdravotného stavu jej syna podla
§ 11 ods. 10 zakona €. 447/2008 Z. z., kde mohla vyjadrit svoje namietky alebo nesuhlas s vysledkami
lekarskej posudkovej &innosti, o v8ak nevyuzila. Zalovany tiez poukazal na to, Ze nebolo naplnené

ani ustanovenie § 55 od. 10 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., pretoze malolety v zastupeni zakonnou



zastupkyniou si neuplatnil pravo na prerokovanie pisomne, resp. elektronickymi prostriedkami so
zaru€enym elektronickym podpisom.

21. Zalovany dalej poukazal na vykonanu socialnu posudkovu &innost zo diia 13.03.2023 a jej zavery,
pricom mal za to, Ze prvostupfiovy spravny organ, ako aj Zalovany postupovali v zmysle platnych
pravnych predpisov a zalobkyria ani jej syn na svojich zakonnych pravach neboli nijako obmedzeni.
22. K namietke Zalobkyne o nevykonani riadneho dokazovania Zalovany uviedol, Ze tato bola iba
vSeobecnym kon$tatovanim bez bliZzSej Specifikacie, na zaklade €oho ju vyhodnotil ako nedévodnu
a poukazal na § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozsah a spésob zistovania podkladov
pre rozhodnutie ur€uje spravny organ.

23. Knamietke Zalobkyne o tom, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie vychadzali
z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, o ich nepreskimatelnosti, nezrozumitelnosti a nedostatku
dovodov Zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti, lekarskom posudku a komplexnom posudku
dosledne, logicky a zrozumitelne oddvodnil svoj zaver, pre€o Zalobkyni nepriznal pefiazny prispevok na
opatrovanie jej maloletého syna. Tiez uviedol, Ze vychadzal zo spofahlivo zisteného skutkového stavu
veci, a preto tieto namietky povazoval za neopodstatnené.

24. K poukazu zalobkyne na poruenie jej prav a prav maloletého garantovanych Ustavou SR
a Dohovormi zalovany uviedol, Ze okrem citacie ustanoveni Zalobkyria neuviedla a nekonkretizovala,
v ¢om mali byt postupom spravnych organov poruSené ich prava. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
skuto€nost, Ze Zalobkyfia ma na posudenie veci iny nazor ako uviedli spravne organy eSte neznamena,
Ze Zalobkyfa a jej syn boli ukrateni na svojich pravach. Zalovany konstatoval, Ze Dohovor o pravach
dietata, Dohovor ani Ustava SR neupravuji posudzovanie, navrhnutie a poskytovanie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu, takato uprava bola transformovana do zakonnych predpisov, konkrétne
do zékona &. 447/2008 Z. z. a zddraznil, Ze ustanovenia tohto zakona Dohovorom ani Ustave SR
neodporuju.

25. V konkrétnom pripade boli podla komplexného posudku prvostuprfiového spravneho organu
a Zalovaného socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia maloletého E. navrhnuté
kompenzovat' jednou formou, a to pefiaznym prispevkom na kompenzéaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla. Zalovany tiez poznamenal,
Ze v minulosti bol maloletému E. poskytnuty aj jednorazovy prispevok na kompenzaciu socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, a to konkrétne pefiazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla v roku 2019. Podla Zalovaného uvedené formy kompenzacie v ase prvostupriového
a odvolacieho konania dostato&ne kompenzovali dosledky tazkého zdravotného postihnutia maloletého
E., z &oho je zrejmé, Ze nedo$lo k poruseniu prav maloletého ani Zalobkyne. Zalovany mal za to, Ze
postupoval v pripade Zalobkyne a jej syna v intenciach platnych vnutrostatnych zakonnych predpisov,
ktoré uvedenu problematiku upravuju.

26. K namietke Zalobkyne o tom, Ze postupom a rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu
a nasledne Zalovaného boli porusené jej prava, Zalovany uviedol, Ze z postupu spravnych organov je
zrejmé, Ze k poruseniu prava zalobkyne uvedeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nedoslo.

27. Zalovany na zaver uviedol, Ze spravna Zaloba nebola dévodna a v kontexte Zalobnych namietok je
potrebné poukazat najma na znenie § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z.z., podfa ktorého fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej
fyzickej osoby je V alebo VI podla osobitného predpisu, pricom u maloletého E. bol ustaleny stuperi
odkazanosti lll. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu tak Zalovany zastaval nazor,
Ze v suvislosti so stanovovanim stupfia odkazanosti maloletého E. postupoval prvostupfiovy spravny
organ aj Zalovany v sulade so zakonom. K uvedenej problematike poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Trendine sp. zn. 28Sa/33/2018 zo dfia 31.07.2019. Zalovany mal za to, Ze spravne organy postupovali
v sulade so zakonom, ak mieru odkazanosti maloletého E. zistovali vo vietkych 12 oblastiach, ktoré
priloha €. 3 k zakonu 448/2008 Z. z. upravuje a spdsob, akym dospeli k ustaleniu stupfia odkazanosti lll
u maloletého E. bol z hladiska pravneho posudenia veci v sulade s u¢elom a zmyslom pravnej Upravy
zdkona €. 447/2008 Z. z. a 448/2008 Z. z. a vychadzal z néleZite zisteného skutkového stavu, ktory
bol zistovany v nadvéznosti na jednotlivé polozky vyplyvajuce z prilohy €. 3 zakona &. 448/2008 Z. z.
K namietke Zalobkyne o nevysporiadani sa so vSetkymi odvolacimi ndmietkami uviedol, Ze na v3etky
podstatné okolnosti pripadu dal Zalobkyni odpoved.

Replika

28. Zalobkyha pravo repliky nevyuZila.

29. Spravny sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni t€innom od 01.07.2023 (dalej len ,SSP*), (U€astnici konania
nepoziadali o nariadenie pojednavania a ani sud nezistil Ziaden z dévodov pre potrebu pojednavanie



nariadit v zmysle § 107 ods. 1 SSP) a vo veci vyhlasil rozsudok postupom podfa § 137 ods. 3 SSP.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku dnia 24.02.2025 bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu dia 17.02.2025 v zmysle § 137 ods. 4 SSP.

30. Spravny sud vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutia Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového) nielen v
rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zzalobe, ale aj nad rozsah zalobnych bodov, kedZe sa jedna
o spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi
bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP. Preskimanim veci
dospel spravny sud k zaveru, Ze Zzaloba Zalobkyne bola dévodna, a preto zrusil rozhodnutie Zalovaného.
Pravny ramec

31. Podla § 199 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*)
socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.

32. Podla § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

33. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

34. Podla § 202 ods. 2 prvéa veta SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.
35. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

36. Podla § 1 zakona €. 447/2008 Z. z. o socialnom poisteni (dalej ,zédkon €. 461/2003 Z. z.*) tento zakon
upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefnaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzickd osobu so zdravotnym postihnutim
(dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti
poskytovanej podla osobitného predpisu. Cielom Upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socialneho zadlenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo&nosti za jej
aktivnej uc€asti pri zachovani jej fudskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

37. Podla § 2 zakona €. 447/2008 Z. z. kompenzacia socialneho dbésledku tazkého zdravotného
postihnutia (dalej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dbésledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona
alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazZuje aj osobitna starostlivost podla osobitného predpisu. Socialny doésledok tazkého
zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za
rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.
Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%. Funkéna
porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti
fyzickej osoby, ktory z hfadiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako
12 mesiacov.

38. Podla § 14 ods. 1,2 a 4 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na uc&ely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podfa osobitného predpisu. Pri posudzovani odkazanosti neplnoletej
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na
potrebu pomoci pri zabezpelovani starostlivosti o seba, starostlivosti o domacnost alebo pri realizovani
zakladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodi€ovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej
fyzickej osobe rovnakého veku. Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na
opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla osobitného
predpisu.

39. Podla § 53 zakona €. 447/2008 Z. z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze
a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods.
2, § 60, § 61 az 68 vdeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach
kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

40. Podla § 55 ods. 1, 6 a 10 zakona €. 447/2008 Z. z. konanie o priznanie pefiazného prispevku na
kompenzaciu, konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zaklade ziadosti



fyzickej osoby alebo na zaklade Ziadosti rodi¢a maloletého dietata alebo fyzickej osoby, ktord ma
dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. Ziadost podla prvej vety sa
podava pisomne alebo elektronickymi prostriedkami podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom.
Konanie o odhati pefiazného prispevku na kompenzaciu, o odnati a zastaveni vyplaty penazného
prispevku na kompenzaciu, o zastaveni vyplaty pefazného prispevku na kompenzaciu a o zvySeni
alebo znizeni jeho vySky, konanie o vrateni pefiazného prispevku na kompenzaciu, konanie o odnati
a vrateni preukazu a konanie o odhati a vrateni parkovacieho preukazu sa zacina na podnet fyzickej
osoby alebo na podnet organu, ktory je prislusny rozhodovat o pefiaznom prispevku na kompenzaciu, o
preukaze a o parkovacom preukaze v prvom stupni. Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku
na kompenzaciu je komplexny posudok. Prislusny organ pred vypracovanim komplexného posudku
podla § 15 ods. 1 prerokuje s fyzickou osobou, ktora Ziada o pefazny prispevok na kompenzaciu,
socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia v oblastiach kompenzéacie a navrhovany druh
peniazného prispevku na kompenzéaciu, ak o takéto prerokovanie poZiadala pisomne alebo podala
Ziadost elektronickymi prostriedkami podpisanu zaru€enym elektronickym podpisom.

41. Podla 39 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. u€elom opatrovania je zabezpecit pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost’ a
pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit.

Posudenie veci spravnym sudom

42. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. UPS/
US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/8197 zo drfia 26.07.2023, ktorym potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin &. DK1/OPPnKTZPaPC/SOC/2023/15088-4 zo diia 28.03.2023
0 nepriznani pefiazného prispevku Zalobkyni na opatrovanie fyzickej osoby — E. B. podla § 14 ods. 4,
§ 39 ods. 2, § 40 ods. 1, § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. a § 2 pism. a) zakona &. 601/2003 Z. z.
a odvolanie Zalobkyne zamietol, z dévodu, Ze u syna Zalobkyne neboli spinené legislativne podmienky
pre navrhnutie pefilazného prispevku na opatrovanie podla § 14 ods. 2 zdkona ¢&. 447/2008
Z. z., ked napriek tazkému zdravotnému postihnutiu maloletého E., bol po zhodnoteni posudkovou
lekarkou pri jednotlivych &innostiach sebaobsluhy podfa prilohy €. 3 zadkona €. 448/2007 Z. z. urCeny
jeho stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby Ill, s poétom dosiahnutych bodov 70, teda jeho
odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby nedosahovala stupeni V alebo VI. Zalobkyfa v spravnej Zalobe
a v nej uvedenych Zalobnych bodoch vymedzila podstatu svojej argumentéacie tak, ze rozhodnutie
Zalovaného je nezakonné z dévodu, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav, ked spravne organy
nereflektovali na jej Ziadost o prerudenie konania z doévodu dodatoéného predloZenia lekarskych
sprav, ¢im doslo k poruSeniu jej procesnych prav, ako aj, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze spravne organy sa dostato&ne nevysporiadali s realnymi désledkami
zdravotného postihnutia maloletého E. a s tym suvisiacou potrebou zvySenej starostlivosti a pomoci pri
ukonoch vratane potreby dosledného dodrziavania lie€ebného reZzimu a zvySeného dohfadu.

43. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo preto preskumat, & postupom spravnych organov
nedoslo k porueniu prav Zalobkyne a jej syna, ako aj to, €i s ohfadom na zdravotny stav syna Zalobkyne,
doslo k spravnemu posudeniu ohladne splinenia podmienok pre poskytovanie pefiazného prispevku na
opatrovanie.

44. Spravny sud uvadza, ze kompenzacéné prispevky patria do systému Statnej socialnej pomoci, ide o
testované davky poskytované tym fyzickym osobam, ktoré to s ohfadom na svoju socialnu a ekonomicku
situaciu potrebuju. Ide o pozitivny zavazok Statu pomoct ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim v
rozsahu, ktory je prijatelny aj z hladiska dlhodobej udrzatelnosti (vid. zavery rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 7Szsk/31/2021 zo dfia 02.07.2021). Jednoducho povedané, nie kazda
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim méa ,automaticky“ narok na v3etky formy socialnej
pomoci, ale zdkon vymedzuje kritéria, ktoré je potrebné spinit' pri konkrétnom prostriedku socialne;j
pomoci.

45. Zo zakona €. 447/2008 Z. z. vyplyva, Ze pri posudzovani naroku fyzickej osoby na niektory z
penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia sa v prvom rade vyhodnocuije,
i ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym je zdravotné postihnutie s mierou funkénej
poruchy najmenej 50% (§ 2 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z.). Mieru funkénej poruchy uréuje posudkovy
lekar (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 447/2008 Z. z.) v desiatkach percent podfa druhu zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe €. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. a vychadza z aktualneho lekarskeho
nalezu a z dalSej zdravotnej dokumentacie (§11 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. ). Vysledkom
lekarskej posudkovej €innosti je lekarsky posudok, ktorého nalezitosti s vymedzené v § 11 ods.
11 zé&kona €. 447/2008 Z. z. - obsahuje mieru funkénej poruchy, zaver, &i ide o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkazanosti a termin opatovného posudenia



zdravotného stavu. Kompenzéacie sa navrhuju len u takej fyzickej osoby, u ktorej je miera funkénej
poruchy 50% a viac (§ 11 ods. 15 zakona €. 447/2008 Z. z.). V pripade, Ze podfa lekarskeho
posudku ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vykonava sa aj socialna posudkova ¢€innost
v zmysle § 13 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z. a jej vysledkom je posudkovy zaver (§ 13 ods. 9
zakona €. 447/2008 Z. z.), ktorého obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia
vo v8etkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma posudzovanda fyzicka osoba v porovnani s fyzickou
osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych oblastiach. Nasledne sa na
z&klade lekarskeho posudku a posudkového zaveru vyhotovi komplexny posudok ( § 15 ods. 1 zakona
€. 447/2008 Z. z.), ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzickd osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzacie, navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu, vyjadrenie, &i fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu, vyjadrenie, &i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, termin opatovného
posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar a odévodnenie komplexného posudku. Z
uvedeného vyplyva, Ze v zakone €. 447/2008 Z.z. je upraveny postup, v ramci ktorého lekarsky
nélez a zdravotna dokumentacia predloZzend ucastnikom konania podliehaju vyhodnoteniu posudkovym
lekdrom. Lekarsky posudok a aj komplexny posudok tak vychadzaju z dékazov - lekarskych sprav
a ndlezov od oSetrujucich lekarov u€astnika konania (ktori stanovuju diagnostické zavery a navrhuju
lieCené postupy) a ktoré ucastnik konania v ramci administrativneho konania predloZi.

46. Spravny sud nespochybhuje, Ze posudkovy lekar je osobou opravnenou na vykonanie lekarskej
posudkovej &innosti (§ 10 zakona &. 447/2008 Z. z.), ktora zahffia aj hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu a jeho zmien, ur€ovanie miery funk&nej poruchy, posudzovanie socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia a posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti (§ 11 zdkona ¢&.
447/2008 Z. z.). TaktieZ je nepochybné, Ze komplexny posudok, ktory je vypracovany na zaklade
lekarskeho posudku a posudkového zaveru, je podkladom pre rozhodnutie o kompenzaénych
prispevkoch. Pri posudzovani zdravotného stavu a jednotlivych druhov odkazanosti si nepochybne
potrebné medicinske znalosti, ide o odborné otazky, na zodpovedanie ktorych spravny siud nema
potrebnu odbornost. Komplexny posudok, ktorého podkladom je lekarsky posudok a posudkovy zaver,
spravny sud preto preskimava z toho hladiska, €i su v nich vyhodnotené zavery vSetkych lekarskych
nalezov a zdravotnej dokumentacie predloZenej u¢astnikom konania a Ci su logické, preskumatelné
a vnutorne nerozporné. Podstatnym podkladom pre komplexny posudok pri pefiaznom prispevku na
opatrovanie je aj vyhodnotenie v ramci prilohy &. 3 zadkona €. 448/2008 Z. z., na ktoré odkazuje § 14
ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z. Spravny sud tiez zdbrazfiuje, Ze nijako nespochybriuje kompetenciu
posudkovych lekarov na vyhodnotenie zdravotného stavu a odkazanosti fyzickej osoby, ale zavery
a medzi nimi aj hodnotenie odké&zanosti podfa prilohy & 3 zakona €. 448/2008 Z.z., musia byt
preskumatelné, bez akykolvek pochybnosti (a to najma v pripade, ak uz bol kompenzaény prispevok
predtym s ohfadom na zdravotny stav posudzovanej fyzickej osoby priznany).

47. V prejednavanej veci nie je medzi u€astnikmi konania sporné, Ze malolety syn Zalobkyne Tobias,
je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50%. V pripade
peniazného prispevku na opatrovanie je v § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. stanovena
podmienka, Ze takato osoba je odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej
fyzickej osoby je V alebo VI podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 448/2008 Z. z. Podla § 49 ods.
10 zakona €. 448/2008 Z. z. odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na u€ely poskytnutia
socialnej sluzby sa posudzuje podfa prilohy €. 3. Pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy &. 3 pism. a) v prvom bode az dvanastom bode
scitaju. Stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a priemerny rozsah odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa uréi na zaklade celkového poctu bodov.

48. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon &. 447/2008 Z. z. upravuje presny postup pri zistovani stupfa
odkazanosti odkazom na zakon ¢&. 448/2008 Z. z., ktory v prilohe &. 3 vymedzuje jednotlivé ukony
zoradené v 12-tich skupinach, pri ktorych by fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim mohla byt
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby a stanovuje aj bodové hodnoty podla po&tu tkonov odkazanosti.
Podla nazoru spravneho sudu nemohlo obstat tvrdenie Zalobkyne, Ze spravne organy (resp. posudkovi
lekari) nebrali do Uvahy ukony, ktoré Zalobkyna vykonava vo vztahu k svojmu synovi oproti Ukonom,
ktoré vykonava rodi¢ dietata rovnakého veku bez zdravotného postihnutia (pomoc pri chédzi, pomoc
s umyvanim, hygienou, obliekanim, &innostami naro¢nejSimi na motoriku, starostlivost o lieCebny
rezim,...). Prave tieto ukony su totiz vyhodnocované v rdmci posudzovania odkazanosti podla prilohy
€. 3 zakona €. 448/2008 Z. z. a na tie ukony, ktoré sa vykonavaju u dietata rovnakého veku, ktoré je



bez zdravotného postihnutia, a rovnako aj u dietata rovnakého veku so zdravotnym postihnutim, sa
neprihliada.

49. Pokial zalobkyfa v spravnej Zalobe rozsiahlo poukazovala na to, Ze mohli byt poruSené jej prava a
prava jej maloletého syna garantované Ustavou SR, Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim a Dohovorom o pravach dietata, spravny sud konstatuje, Ze tieto namietky su nekonkrétne a
vSeobecné, neodbévodriujuce nezakonnost preskimavanych rozhodnuti. Navy$e spravny sud povazoval
za potrebné uviest, Ze uvedené dohovory si medzinarodnymi zmluvami, ktoré maju na zaklade ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonmi SR. Tieto medzinarodné zmluvy ale nezakladaju subjektivne
prava jednotlivcov, ktorym by zodpovedala povinnost' Statu priznat’ konkrétne hmotnopravne naroky.
Je Ulohou zmluvnych $tatov dohovoru prijat na vnuatrodtatnej Grovni takd pravnu Upravu, ktora napifia
zavazky zmluvnych Statov vyplyvajuce z tychto dohovorov. Preto nie je zrejmé, ako sa v ramci spravnej
uvahy mali spravne organy vysporiadat' s ustanoveniami uvedenych medzinarodnych zmluv. Podstatné
v suvislosti s uvedenymi dohovormi by bolo, keby vnutroStatna pravna uprava bola v rozpore s
Dohovorom OSN o pravach osbb so zdravotnym postihnutim alebo Dohovorom o pravach dietata, alebo
by absentovala vnutrostatna pravna Uprava, ktora by mala garantovat napifianie prav garantovanych
uvedenymi dohovormi. V prejednavanej veci Zalobkyfa netvrdi, Ze by relevantna pravna uprava zakona
€. 447/2008 Z. z. bola v rozpore s Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
alebo Dohovorom o pravach dietata a ani spravny sid takyto rozpor nezistil. Zalobkyna netvrdi ani
protiustavnost’ relevantnych ustanoveni zakona ¢&. 447/2008 Z. z. a ani spravny sud protiustavnost
nezistil.

50. V suvislosti s uvedenymi namietkami spravny sud poukazuje aj na oddvodnenie rozhodnutia
Najvy&8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Sk/13/2021 zo dia 30.03.2021, v ktorom Najvy38i spravny
sud SR uviedol, Ze ,Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (€. 317/2010 Z. z.),
ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ 25. juna 2010, je na zaklade uznesenia Narodne;j
rady Slovenskej republiky medzindrodnou zmluvou, ktora ma podla &l. 7 ods. 5 Ustavy prednost pred
zdkonmi. V judikature ustavného sudu nie je sporné, Ze tento Dohovor mdze predstavovat referenénu
normu na Ucely konania podla ¢€l. 125 Ustavy, teda posudzovania suladu zakonov a dalSich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (porov. nalez sp. zn. PL. US 16/2018). Z toho v8ak nemozno vyvodit,
Ze by tento Dohovor zakladal subjektivne prava jednotlivcov, ktorym by zodpovedala povinnost Statu
priznavat urgité konkrétne hmotné naroky (porov. uznesenie sp. zn. Il. US 737/2015 s vyslovnym
vyrovnanim sa s predo$lym nalezom sp. zn. I. US 313/2012, v ktorom povaha tohto Dohovoru nebola
nijako blizsie analyzovana). Uginky jednotlivych &lankov Dohovoru su vo véeobecnosti upravené v jeho
¢l. 4. Ustanovenia €l. 4 ods. 1 a 3 jednoznacne odkazuju na potrebu prijat legislativu na ucely vykonania
tohto Dohovoru. Dalej samotny &l. 4 ods. 2 vyslovne upravuje, Ze priamo uplatnitelné si zavazky $tatu
vyplyvajuce z tohto Dohovoru, a nie subjektivne prava jednotlivcov (porov. aj originalne znenie v ang.
jazyku: ,obligations contained in the present Convention that are immediately applicable®). Tento nahlad
na Dohovor potvrdzuje aj pravna doktrina, podfa ktorej ,Dohovor nie je priamo aplikovatelny; stava
sa zdrojom individualnych prav, len ak je inkorporovany do vlastného pravneho poriadku zmluvného
Statu” (pozri Kanter, Arlene S. The Development of Disability Rights under International Law. F. G. to I.
J.. Abingdon, New York: Routledge, 2015, s. 45). Uvedené zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na €l.
28 uvedeného Dohovoru, na ktory sa odvolava Zalobkyfia. Podfa &l. 28 ods. 1 zmluvné strany uznavaju
pravo osbb so zdravotnym postihnutim na primeranu Zivotnu droven pre ne aj pre ich rodiny a podniknu
prisludné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatfiovanie tohto prava, a podla &l. 28 ods. 2 zmluvné
strany uznavaju pravo oséb so zdravotnym postihnutim na socialnu ochranu a na vyuZivanie tohto prava
a podniknu prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatfiovanie tohto prava vratane tychto opatreni
s urcitymi ciefmi. Vychadzajuc z citovaného £&l. 4 tohto Dohovoru a citovanej judikatury ustavného sudu
je zrejmé, Ze tieto ustanovenia zavazuju zmluvné Staty, aby ich implementovali do svojho pravneho
poriadku a organy aplikacie prava ich zohladnovali pri aplikacii prislusnych vnutroStatnych pravnych
predpisov (napr. zakona ¢&. 461/2003). Neobsahuju vSak také priamo aplikovatelné subjektivne prava
jednotlivca, ktoré by opravriovalo jednotlivca, aby sa domahal priznania pomoci vodi Statu v rozpore
s tymito pravnymi predpismi alebo nad ich ramec (porov. zhodne rozsudok tun. sudu sp. zn. 9SZsk
7/2021)."

51. Za opodstatnenu viak spravny sud povazoval namietku Zalobkyne, ktorou poukazovala na poruSenie
jej procesnych prav a nedostatoné zistenie skutkového stavu, na zaklade toho, Ze spravne organy
nijako nereflektovali na fiou podanu Ziadost o preruSenie konania podfa § 29 Spravneho poriadku.
Zalovany v kontexte uvedenej Zalobnej namietky Zalobkyne poukazoval vo svojom vyjadreni k Zalobe
na to, Ze o Ziadosti Zalobkyne o preruSenie konania nemal vedomost’ a dozvedel sa o nej az z podania
Uradu komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim (podnet zo dfia 12.09.2023) s tym, Ze v ramci



odvolacieho konania nebol informovany o tom, Ze Zalobkyfia poziadala prvostupfiovy spravny organ
o prerusenie konania z dévodu planovaného pedopsychiatrického vySetrenia, a preto ani nemohol
zvazit prerusenie odvolacieho konania, a teda v dosledku nevydania rozhodnutia o preru$eni konania
spravnymi organmi, konanie nebolo prerudené. Z vyjadrenia Zalovaného tieZ vyplynulo, Ze prvostupriovy
spravny organ mu opomenul tuto Ziadost Zalobkyne o prerusenie konania predloZit (resp. mu ju
nepredloZil, pretoZze administrativny spis v ¢ase dorucenia Ziadosti Zalobkyne o prerusenie konania uz
bol predloZeny odvolaciemu organu). Spravny sud k takejto argumentacii zalovaného uvadza, ze pokial
Zalobkyha poZiadala spravne organy o prerudenie konania dfia 07.05.2023 z dévodu zabezpecenia
lekarskej spravy tykajucej sa doplnenia vySetrenia jej maloletého syna, a to eSte pred vydanim
lekarskeho posudku zo dia 30.05.2023, ktora lekarska sprava Specialistu mohla mat’ vplyv na nasledné
posudenie zdravotného stavu a nasledné vyhodnotenie stupfia odkazanosti maloletého syna Zalobkyne
posudkovym lekarom, ktory pri vypracovani lekarskeho posudku vychadza z predlozenych lekarskych
sprav a vyhodnocuje jednotlivé &innosti sebaobsluhy podfa prilohy &. 3 zékona €. 448/2008 Z. z.,
na zaklade ¢oho nasledne uruje stupefi odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby,
doSlo z dévodu nevyhodnotenia tejto Ziadosti a neposkytnutia moznosti Zalobkyni na predloZenie
lekarskej spravy, k zasahu do prav Zalobkyne a v désledku uvedeného nasledne aj k nedostatoénému
zisteniu skutkového stavu. Skutkovy stav nemohol byt dostatoCne zisteny prave s ohfadom na to, Ze
spravne organy mali reflektovat' na Ziadost' Zalobkyne o preruSenie konania za u€elom zabezpecenia
lekarskeho vySetrenia jej maloletého syna a nasledného predloZenia lekarskej spravy a tuto vziat
v Uvahu jednak pri posudzovani posudkovym lekarom pri vypracovani lekarskeho posudku a naslednom
zohladneni pri vypracovani komplexného posudku. Podla nazoru spravneho sudu v ziadnom pripade
nemdze byt na ujmu prav Zalobkyne domahajlicej sa v konani priznania prispevku na opatrovanie,
zlyhanie vzajomnej komunikacie medzi prvostupfiovym spravnym organom a Zalovanym, ktori ziadosti
Zalobkyne o preruSenie konania predlozenej v ramci odvolacieho konania nevenovali nijaki pozornost
a neposudili ju. Argumentacia Zalovaného zaloZzena na tom, Ze kedZe rozhodnutie o preruSeni konania
nebolo vydané, Zalobkyna sa nemohla domnievat, Ze k preruSeniu konania doslo, sa preto v kontexte
uvedenych skuto&nosti spravnemu sudu javi ako neprimerana. V désledku uvedeného potom nemohlo
obstat ani vyjadrenie Zalovaného, Ze lekarska sprava z vySetrenia maloletého syna Zalobkyne u
pedopsychiatra bolo predloZzena ako dal$i dékaz az k spravnej Zalobe, Ze povodny administrativny spis
ju neobsahoval a Ze tento dékaz nebol predmetom posudzovania v rdmci administrativnheho konania,
pretoZe lekarska sprava bola vydana az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Za okolnosti, Ze by
Zalobkyha tuto lekarsku spravu predlozila az ako dbkaz k zalobe a odbvodriovala by fiou zdravotny stav
svojho syna, by spravny sud prihliadol na takuto argumentaciu Zalovaného, aviak vo svetle okolnosti
suvisiacich so Zalobkyfiou podanou Ziadostou o preruSenie konania prave z dévodu zabezpecenia tejto
lekarskej spravy, sa spravny sud nestotoznil s tymto vyjadrenim Zalovaného. Lekarska sprava, doloZzena
k spravnej Zalobe, v suvislosti s ktorej zabezpe&enim poziadala Zalobkyra spravne organy o prerusenie
konania, mohla byt podstatna pre zistenie skutkového stavu vo veci, pretoZe podla nazoru spravneho
sudu mohla objasnit’ skutkovy stav v Case rozhodovania spravnych organov.

52. K vyjadreniu Zalovaného uvedeného v ramci spravneho sudneho konania, o tom, Ze sa nasledne
zaoberal pedopsychiatrickym vySetrenim zo dnia 11.08.2023, ktoré mu bolo doru¢ené po vydani
napadnutého rozhodnutia a Ze predmetna nasledne predlozena lekarska sprava z psychiatrického
vySetrenia maloletého E., by aj tak nezmenila ni¢ na predmetnom posudeni a rozhodnuti Zalovaného
spravny sud uvadza, Ze ako aj sdm zalovany viackrat konstatoval, posudenie zdravotného stavu
a medicinskej €asti patri posudkovym lekarom. Preto nie je primerany a relevantny vlastny nazor a
usudok Zalovaného tykajuci sa posudenia predloZzenej lekarskej spravy a konstatovanie uvedeného
zaveru, ked toto vylu€ne patri do kompetencie posudkového lekara, ktory je osobou opravnenou na
vykonanie lekarskej posudkovej €innosti (§ 10 zdkona &. 447/2008 Z. z.), ktora zahffia aj hodnotenie
a posudzovanie zdravotného stavu a jeho zmien, uréovanie miery funkénej poruchy, posudzovanie
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia a posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti
(§ 11 zakona €. 447/2008 Z. z.).

53. Pokial sa Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, vyjadroval aj k namietkam Zalobkyne tykajucim sa toho, Ze
spravne organy ju nevyzvali, aby sa vyjadrila k podkladom rozhodnutia, nevykonali riadne dokazovanie,
ako aj Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, spravny sud konstatuje,
Ze tieto Zalobné namietky neboli Zalobkyhou v podanej spravnej zalobe uvedené, a preto spravny sud
nepovazoval za potrebné osobitne sa k nim vyjadrovat.

54. V intenciach vyssie uvedeného, spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo
predasné, predovSetkym s ohladom na to, Ze Zalovany nereflektoval (hoci z dévodu zlyhania vo
vzajomnej komunikacii medzi nim a prvostupfiovym spravnym organom) na zalobkyriou podanu Ziadost



o preruSenie konania, ktorej u¢elom bolo prerusit konanie z dévodu zabezpedenia lekarskej spravy
tykajucej sa zdravotného stavu maloletého syna Zalobkyne, ktora mohla mat vplyv na néasledné
vyhodnotenie Ukonov a posudenie zdravotného stavu a odkazanosti jej syna posudkovymi lekarmi
v sulade s prilohou €. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. Spravny sud mal preto zhodnotiac v3etky vy3Sie
uvedené skuto€nosti preukazanu potrebu zruSenia rozhodnutia zalovaného s ohladom na skuto¢nost,
Ze Ziadost o prerudenie konania bola doru¢ena v $tadiu odvolacieho konania podla § 191 ods. 1
pism. e) a g) SSP, pretoZze v dbsledku nerozhodnutia o Ziadosti Zalobkyne na preruSenie konania
doSlo k poruseniu ustanoveni pred organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia, ako aj k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu na riadne posudenie
veci, €o bolo blizSie spravnym sudom odévodnené v bode 51. odévodnenia tohto rozhodnutia.

55. V dalSom konani bude potrebné Zalovanym désledne vyhodnotit vSetky lekarske spravy predlozené
Zalobkyhou vratane lekarskej spravy predloZenej z pedopsychiatrického vySetrenia maloletého syna
Zalobkyne a ich Specifika, opatovne vyhodnotit zdravotny stav syna Zalobkyne a socialne dosledky jeho
tazkého zdravotného postihnutia, opatovne vykonat postup - vyhodnotenie podla prilohy &. 3 zakona
€. 448/2008 Z. z., a vykonat aj socialne Setrenie v prirodzenom prostredi syna Zalobkyne, pri ktorom
je mozné objektivizovat skutkové tvrdenia o rozsahu potrebnej pomoci pri ukonoch vymedzenych v
prilohe €. 3 zakona &. 448/2008 Z. z. (tvrdena potreba pomoci pri sebaobsluznych ukonoch, chbdzi,
hygiene, obliekani, presuvani veci,...). Spravny sud zrusil iba rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze tento
sa nezaoberal Zalobkyfiou podanou Ziadostou o prerusenie konania v ramci odvolacieho konania, a to
bez ohladu na to, Ze o jej podani nemal vedomost.

56. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, kedZe Zalobkyria bola v konani
uspesdna, spravny sud jej priznal pravo na Uplnt nahradu dévodne vynalozenych trov konania v rozsahu
100 %. O vyske trov konania rozhodne vy3$si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:
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Poucenie: Doru¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



