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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Steféekovou, v pravnej veci
Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych ginnosti
Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US7/SSVODPPKPC1/S0OC/2023/12403 zo dra 09.11.2023, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalobkyni a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej ,prvostupfiovy spravny organ“) na zaklade Ziadosti
Zalobkyne, podanej diia 17.05.2023 o peflazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby maloletej D.
B., nar. XX.XX.XXXX rozhodol rozhodnutim ¢. ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2023/96266-5 zo dna
25.07.2023 tak, Ze Zalobkyni podla  § 40 ods. 1, § 14 ods. 4 zékona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon €. 447/2008 Z. z.“) a § 2 pism. a) zakona ¢&. 601/2003 Z. z.
o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
€. 601/2003 Z. z.“) nevyhovel a nepriznal jej pefiazny prispevok na opatrovanie jej dcéry - maloletej D.
B., nar. XX. XX.XXXX.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
nesuhlasila so zavermi rozhodnutia. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze zdravotné postihnutie nevyZaduje
dohlad, pretoze diagnéza DM1 je zdvaznym autoimunitnym ochorenim, ktoré si vyZaduje nutne 24-
hodinovy selfmonitoring dietata. BeZnou rodi€ovskou starostlivostou nie je pichanie inzulinu, vratanie
sacharidovych jednotiek v kazdom jedle, prepoditavanie spravneho pomeru inzulinu k jedlu, resp.
k ndmahe dietata. Tiez uviedla, Ze Ziaden z dcérinych rovesnikov v jej veku nemusi dennodenne riesit
takéto veci. Podia Zzalobkyne v predmetnom rozhodnuti nebol zohladneny vek jej dcéry a jej nepriaznivy
zdravotny stav, kedZe potrebuje Specialnu starostlivost' 24 hodin denne, stravu ktord musi prepocitavat,
doma varit, nakolko dcéra ma aj dalSiu diagnézu, ktorou je celiakia, pri€¢om v Skolskej jedalni nevaria
pre deti s touto diagnézou. Zalobkyfa poukazala na to, Ze jej dcéra mé pri stresovej situacii sklony
k hyperglykémii, je potrebné pridanie inzulinu o 0,5-1 jednotku. Denny prisun
sacharidovych jednotiek ma rozdeleny do 6 jedal, ktoré jej Zalobkyfia musi vzdy preratat a navazit.
Podla nazoru Zalobkyne spravne organy dospeli k nespravnemu zaveru, pretoZe jej dcéra je malolets,
nezrela, ma diagnostikovanu diagnézu DM1 a aj celiakiu. Zalobky#a v odvolani poukazala aj na problémy



vyplyvajuce z diagndzy jej dcéry a uviedla, Ze dohlad je nevyhnutny pri merani glykémie, vyhodnoteni
merania a navoleni davky inzulinu na inzulinovom pere.

3. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina rozhodnutim ¢.
UPS/US7/SSVODPPKPC1/S0OC/2023/12403 zo diia 09.11.2023 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®) vo
veci nevyhovenia Ziadosti o poskytnutie periazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby maloletej
D. B. a nepriznania pozadovaného pefiazného prispevku, rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu potvrdilo a odvolanie Zalobkyne podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Spravny poriadok®) a podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.
z. zamietlo. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze prvostupfiovy spravny organ vydal
dna 30.06.2023 komplexny posudok &. ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2023/9628-5, &. z. 2023/258518/Gap,
podla ktorého bola miera funk&nej poruchy maloletej Rebecy VereSovej 50 %, a preto sa povaZzovala
za fyzicku osobu s t’aikym zdravotnym postihnutim. Miera funkénej poruchy bola stanovena v zmysle
prilohy &. 3 k zakonu €. 447/2008 Z. z. Socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia neboli
v komplexnom posudku navrhnute kompenzovat formou penazného prispevku na opatrovanie. Podla
lekarskeho posudku prvostupriového spravneho organu &. ZA/OPPnKTZPaPC/
S0C/2023/96289, €. z. 2023/231486 zo dfia 06.06.2023, ktory bol spolu
s posudkovym zaverom zo dfia 07.06.2023 &. ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2023/96289, &. z. 2023/231489
podkladom pre vydanie citovaného komplexného posudku, bol stuper odkazanosti maloletej na pomoc
inej fyzickej osoby |, preto v zmysle platnej legislativy nebola odkazana na opatrovanie. Zalovany
uviedol, ze posudkova lekarka komplexne po podani odvolania preskimala predlozenu zdravotnu
dokumentaciu D. B. a tiez lekarsky posudok prvostupriového spravneho organu a na ich podklade

vypracovala dia 21.09.2023 lekarsky posudok €. ZA/2023/12816/2, v ktorom
bola urena miera funkénej poruchy maloletej D. B. v rozsahu 60 % podla prilohy €. 3 Casti Ill.
bod 8, pism. c) zakona & 447/2008 Z. z., preto sa povazovala za fyzicki osobu

s tazkym zdravotnym postihnutim. Z medicinskeho hladiska sa jedna o diagnézu diabetes mellitus I.
typu na inzuline, bez chronickych komplikacii, prifom maloletd ma zaroveri dokumentované &revné
malabsorbcie - celiakiu u deti MARSH Il A. V anamnéze bola tieZz atopicka dermatitida a alergické
rinokonjuktivitida. Zalovany v rozhodnuti poukazal na skutognost, Ze uréovanie miery funk&nej poruchy
- posudzovanie zdravotného stavu na ucely kompenzacii a stanovenie terminu opatovného posudenia
zdravotného stavu na ucCely zakona &. 447/2008 Z. z. je vo vyluCenej kompetencii posudkovych
lekarov spravnych organov, ktori pri posudzovani zdravotného stavu a jednotlivych odkazanosti,
vychadzaju z predloZenych lekarskych nalezov, riadia sa platnou legislativou a nie su viazani navrhmi
a odportganiami odbornych lekarov. Zalovany uviedol, Ze v konkrétnom pripade sa vysporiadal so
vSetkym predloZzenymi listinnymi dékazmi medicinskeho charakteru, ktoré boli predloZzené a vykonal
ich hodnotenie v sulade s platnymi pravnymi predpismi, upravujucimi posudenie odkazanosti na
opatrovanie, o znamend, Ze v spravnom konani bol dostatolne zisteny skutkovy stav. Zdoraznil,
Ze v konkrétnom pripade posudkova lekarka vykonala posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vzhladom k tomu, Ze nemala pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru v predloZzenom lekarskom naleze, ako i dalSich doloZzenych lekarskych nalezov
a sprav. Zalovany poukazal na to, Ze pri vypracovani lekarskeho posudku bola posidena odkazanost
maloletej na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych €innostiach podfa prilohy €. 3 k zakonu &.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zédkon &. 448/2008 Z. z.*) na ucely § 14 ods. 4
z&kona €. 447/2008 Z. z. Posudkova lekarska Zalovaného vychadzajuc z objektivnych zisteni (vietkych
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov a sprav) v ramci lekarskej posudkovej Cinnosti uviedla
v lekarskom posudku zo diia 21.09.2023 k zaverom jednotlivych druhov odkézanosti fyzickej osoby
s taZzkym zdravotnym postihnutim, Ze maloleta D. B. sa povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim v zmysle zdkona €. 447/2008 Z. z., avSak v zmysle § 14 ods. 4 zdkona €. 447/2008 Z. z. nie je
odkazana na opatrovanie z dévodu, Ze stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je |, s poctom
dosiahnutych bodov 105. Zalovany poukazal na to, Ze maloleta D. B. nie je odk&zana na opatrovanie
inou fyzickou osobou, pretoZe je sebestatna v zakladnych Zivotnych ukonoch v porovnani s detmi bez
zdravotného postihnutia rovnakého veku a pohlavia, vyZaduje pomoc inej fyzickej osoby vzhladom k jej
tazkému zdravotnému postihnutiu pri stravovani a v rdmci dodrziavania lie€ebného rezimu (aplikacia
inzulinu). Zalovany konstatoval, Ze aj napriek tazkému zdravotnému postihnutiu maloleta D. nie je
odkazana na opatrovanie, pefiazny prispevok na opatrovanie nemohol byt v komplexnom posudku ¢&.
ZA/2023/12816-3/HUR zo diia 19.10.2023 druhostupriového spravneho organu navrhnuty z dévodu,
Ze jej odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby nedosahovala stuperi V. alebo VI. podfa zakona



&. 448/2008 Z. z. Zalovany k odvolacej namietke Zalobkyne o tom, Ze Grady by mali postupovat
v obdobnych pripadoch rovnako, nakolko v niektorych mestach na Slovensku bol priznany pefiazny
prispevok na opatrovanie diabetického dietata, dokonca aj bez pridruzenych komplikacii uviedol, Ze
v ramci spravnych konani vo veci kompenzacii plati zasada uplatiovania individualneho pristupu
k potrebam posudzovanych oséb, k vyhodnocovaniu bariér a potrieb, ich uspokojovaniu navrhom
foriem podpory a pomoci, ktoré méze viest v ramci posudkovej €innosti k rozdielnemu vysledku u fudi
s niektorymi podobnymi charakteristikami. Vysledkom je kombinovanie tejto zdsady s ustanovenim
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Zalovany dal v napadnutom
rozhodnuti zarover do pozornosti, Ze stanovena miera funkénej poruchy nezaklada automaticky narok
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na priznanie poZadovanych pefiaznych prispevkov.
Podla Zalovaného komplexny posudok zo dha 19.10.2023, pre vypracovanie ktorého bol podkladom
lekarsky posudok zo dia 21.09.2023 zohladnil v celom rozsahu aktualny zdravotny stav maloletej D.,
pretoZe zobral do Uvahy vSetky predlozené lekarske nalezy a spravy. Komplexny posudok zo dha
19.10.2023 podla Zalovaného obsahoval riadne odévodnenie, v ktorom sa spravny organ vysporiadal
s otazkou odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na opatrovanie. Na zaver
Zalovany uviedol, Ze pefnazné prispevky na kompenzaciu su z legislativneho hladiska fakultativnymi
prispevkami, €o znamena, Ze ich mozno poskytnut az po splneni vietkych zakonnych podmienok, a na
penazné prispevky na kompenzaciu nevznika pravny narok.

Spravna Zaloba - Zalobné body

4. Zalobkyria sa véas podanou spravnou zalobou zo diia 12.01.2024 domahala
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢&. UPS/US7/SSVODPPKPC1/
S0C/2023/12403 zo dna 09.11.2023, ako aj zruSenia rozhodnutia prvostupriového spravneho organu
€. ZA1/OPPnKTZPaPC/PPnK/SOC/2023/96266-5 zo dna 25. 07. 2023 a vratenia veci prvostupfiovému
spravnemu organu na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. V podanej Zalobe Zalobkyha poukazala na ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a uviedla, Ze v zmysle
judikatary Ustavného sudu SR toto pravo v sebe subsumuje aj pravo na zakonny postup organov verejnej
spravy, ktory v pripade penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia je
upraveny v zakone &. 447/2008 Z. z. a tiez v Spravnom poriadoku. Zalobkyha konstatovala, Ze dia
17.05.2023 podala na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina Ziadost o priznanie pefiazného
prispevku na opatrovanie svojej dcéry D. B. z dévodu, Ze jej bolo okrem ochorenia diabetes mellitus
diagnostikované aj ochorenie celiakia, ¢o im Uplne narusilo a skomplikovalo doterajsi rezim starostlivosti.
Dodrziavanie prisnej diéty, dodrziavanie lie€ebného rezimu (ktory je narony a premenlivy) a celkového
denného rezimu sa podla Zalobkyne stalo vyrazne naroénejSim, pri€om dcére musi celodenne pomahat’
v rozsahu, ktory nie je zlu€itelny s tym, aby zarovefi chodila do prace. Ako matka sa musela starat
0 svoju dcéru este vyraznejSim spbsobom, ktory nie je mozné oznacit za beznu rodi¢ovsku starostlivost
v Ziadnom aspekte, pricom tato starostlivost je absolutne nevyhnutna z pohladu, aby boli obe diagnézy
¢o najlepsie kompenzované, nakolko sa tym oddaluje sekundarne poskodzovanie zdravia a zhorSovanie
kvality Zivota jej dcéry. Ako rodic, starajuci sa o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim mé Zalobkyria
za to, Ze v zmysle ¢lanku 41 ods. 5 Ustavy SR ma na tito pomoc narok a to vo forme vhodného
kompenzaéného prispevku, v tomto pripade prispevku, ktory zodpoveda tomu, Ze dcéru opatruje.
Zaroven ma za to, Ze aj jej dcéra ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ma pravo na taku pomoc
Statu, ktora je v sulade s ¢lankom 23 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a v sulade s ¢lankom 28
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim.

6. Zalobkyfa uviedla, e Uradom prace a v odvolacom konani uUstredim prace, bola jej Ziadost
zamietnutd, a to vyluéne na zaklade zaverov posudkovych lekarov, uvedenych v lekarskom posudku,
ktoré trpia vadami nezakonnosti, rovnako ako aj cely namietany postup dotknutych organov. Zalobkyfia
poukazala na to, Ze prvostupriovy spravny organ a Zalovany pristupili k vykladu ustanoveni zékona &.
447/2008 Z. z. a aplikacii na pripad jej dcéry spdsobom, ktory odporuje vyssie uvedenym élankom Ustavy
SR a Dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana. Pritom poukéazala na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/42/2017 zo dfia 24.10.2018. Podla Zalobkyne hoci v zmysle
lekarskeho posudku prvostupriového spravneho organu a Zalovaného sa javi, akoby cela starostlivost
0 10 ro€nu dcéru s diabetom mellitus I. typu spocivala v jednoduchom dodrziavani lie€ebného rezimu
a priprave stravy, uvedené nie je pravdou a nezodpoveda skutoénym socialnym désledkom, ktoré jej
dcére v dbsledku ochorenia vznikaju. Takyto postoj posudkovych lekarov nezodpoveda ani skuto&nosti,
Ze tazké zdravotné postihnutie jej dcéry je definované ako cukrovka detského veku, ktora je v zakone
dana na roven cukrovke tazko kompenzovatelnej inzulinom. Zalobkyria zdéraznila, Ze jej dcéra bola
v Case rozhodovania spravnych organov nutene hospitalizovana pre dekompenzaciu v Narodnom



endokrinologickom a diabetologickom Ustave Lubochria n.o. a aj aktualne musi byt hospitalizovana opat,
pricom na uvedené skutocnosti spravne organy vobec neprihliadaju.

7. Namietala, Ze diabetes mellitus I. typu je zdvazné ochorenie, nakolko ide o vrodenu a nevyliecitelnu
nefunk&nost’ pankreasu ako endokrinnej Zfazy, vylu€ujucej inzulin, ktorej nefunkénost ma dopad na
mnohé procesy v organizme a je absolutne nevyhnutné pre zachovanie Zivota postihnutej osoby
dennodenne a natrvalo snazit sa kompenzovat, resp. sa kompenzaé&nymi opatreniami €o najviac priblizit
k tomu, ako pankreas v tele ¢loveka funguje. Zdéraznila, Ze v dnednej dobe oproti minulosti existuju
lepSie lieCebné postupy a pomdcky, ktorych déslednym pouzivanim a aj déslednym dodrziavanim
stravovacieho rezimu a dalSich réznych pravidiel sa zlepSuje oddalovanie sekundarnych poruch
a zvySuje sa Statistika, Co sa tyka doZitia pri tomto type ochorenia. V zmysle uvedeného sa aj na rodica
dietata s tymto ochorenim kladu zasadne vacSie o€akavania, €o sa tyka realizacie lieCebného rezimu,
stravovacieho rezimu, & denného reZimu dietata. V pripade dospelej osoby si vacsinu starostlivosti
zabezpedi tato osoba sama, v pripade dietata musi tato €innost' nahradzat' rodi¢, a to v zavislosti od
veku dietata. Pritom nejde o starostlivost, ktora je typicka pre dieta v danom veku, ale starostlivost
vyplyvajuca a priamo naviazana na zdravotné postihnutie dietata, ktoré je v zmysle znenia zakona
o kompenzaciach vyhodnotené ako tazke.

8. Zalobkyna namietala, Ze Zalovany, ani prvostupfiovy spravny organ nezobrali do Uvahy skuto&nost,
Ze jej dcéra mala 10 rokov (aktualne 11), nezohfadnili jej rozumovu vyspelost a skuto€nost, Ze jej
dcéra nevie dostatocne rozpoznat désledky svojho ochorenia a nevie si sama spravne zanalyzovat
nameranu hodnotu glykémie, k nej aplikovat spravne mnoZzstvo inzulinu a nasledne si ho sama podat.
Pokial by sa Zalobkyria zamestnala a nebola svojej dcére k dispozicii v rozsahu, ako doteraz, neboli by
obe diagnézy tak dobre kompenzované, ako su, aj ked stéle dochadza k situaciam, Ze jej dcéra musi
byt hospitalizovana. Je v zaujme ochrany zdravia dcéry Zalobkyne, aby jej bol penazny prispevok na
opatrovanie poskytnuty. V uvedenych suvislostiach Zalobkyria poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 10Szsk/42/2017 zo dia 24. 10. 2018 o individualnom posudzovani jednotlivych pripadov.

9. Zalobkyria zdéraznila, Ze sa nejedna o hocijaky zdravotny problém, ale o trvalé zdravotné postihnutie,
u ktorého bolo zakonom a v pripade jej dcéry potvrdené aj posudkom, Ze ide o tazku funk&nd poruchu
organizmu (v rozsahu 60 %). Zalobkyfa konstatovala, Ze ako rodi¢ musi dcére zabezpec&ovat cely
lieCebny postup, ktory obnasa nielen pravidelné meranie hladiny inzulinu a podanie inzulinu, ale aj
pravidelné meranie dalSich zdravotnych ukazovatefov, spravne davkovanie a ad hoc Upravu podaného
mnozstva inzulinu, dennu starostlivost o pomdcky, pripravenost zasiahnut kedykolvek v pripade
nefunk&nosti pouzivanych pomdcok, pripravit a podavat stravu v zmysle prisneho diétneho rezimu,
vykonavat dohlad nad tym, aby zo strany dietata nedochadzalo ku konzumacii stravy mimo tohto rezimu,
vykondvat dohfad nad dennym reZzimom v zmysle nasledovania Specificky odpord¢aného denného
rezimu a trvalo prispésobovat' cely lie€ebny rezim v zmysle denného programu dcéry a vonkajsich
vplyvov. V pripade maloletého dietata je zaroven vSetko naviazané na skutonost, Ze ide o rychlo sa
vyvijajuci a tym meniaci sa organizmus dietata, o znamena, Ze oproti dospelému Eloveku s ochorenim
diabetes melitus sa reakcie organizmu rychlo menia, su Casto nepredvidatelné, vyzaduju dennu
pripravenost’ rodi€a reagovat novym spbdsobom, resp. obratom manazovat zmeny tak, aby opat €o
najskor doslo ku kompenzacii. Kazda dekompenzécia totiz v zavislosti od dizky a zavaznosti poskodzuje
organizmus, pricom najzavaznejSie stavy hypoglykémie a hyperglykémie maju za nasledok kému,
pripadne smrt. Aj z dbvodu nutnosti monitoringu zdravotného stavu a prejavov maloletej, prijatej stravy
a v8etkych vykonavanych aktivit, je nutné vykonavat u nej trvaly dohfad pri v3etkych innostiach, ktory
nie je zamerany na plnenie beznej rodi€ovskej starostlivosti a saturaciu beznych detskych potrieb, &i
zaistovanie beznej bezpecnosti dietata, ale ide o Specificky dohlad.

10. Zalobkynia zdéraznila, Ze v zmysle ustanovenia § 49 ods. 12 zakona &. 448/2007 Z. z. plati, ze
fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby podfa prilohy &.
3 pism. a) 12 bodu - dohl'ad, dosiahne 0 bodov, jej stuperi odkazanosti je VI. a na body dosiahnuté podla
prilohy €. 3 pism. a) 1-11 bodu sa neprihliada. Spravne organy v8ak na potrebu dohfadu neprihliadali
s tym, Ze uviedli, Ze dcéra Zalobkyne nie je vo vztahu k svojmu ochoreniu odkazana na Ziadny
dohfad (v ramci bodového hodnotenia odkézanosti pri jednotlivych ukonoch). Zalobkyria namietala,
Ze v konani jasne preukazala, v ¢om spociva dohlad a starostlivost’ o jej dcéru, pricom tato priamo
suvisi s jej ochorenim a priamymi désledkami, ktoré jej z diagndzy vyplyvaju. Tiez jasne preukazala, Ze
ide o starostlivost, nevyhnutnu pre ochranu Zivota a zdravia jej dcéry, pricom ukony dohfadu neméze
vykonavat akdkolvek dospela osoba, ale iba osoba, ktora je riadne zadkolena a znala vSetkych postupov,
ktoré je potrebné vykonavat pri ochoreni diabetes mellitus. Namietala tiez, Ze je nevyhnutné vnimat
skutocnost, Ze pri kazdom glykemickom vykyve v zavislosti od zavaznosti zarover dochadza k naruseniu
funkcii organizmu, ktoré sa prejavuju unavou organizmu, nesustredenostou, malatnostou. V takom stave



jej dcéra potrebuje aj pomoc pri Standardnych ukonoch, ktoré za normalnych okolnosti ona, ako aj
jej rovesnici bezne zvladaju. Podla Zalobkyne starostlivost’ o jej dcéru nad ramec beznej rodi¢ovske;j
starostlivosti o dieta v rovnakom veku spociva v tom, Zze musi denne a neustale dozerat na dcérin
lieCebny rezim a vSetky jej aktivity tak, aby bolo jej ochorenie o najlepSie kompenzované a predisla tak
druhotnému poSkodeniu jej zdravia.

11. Zalobky#a pre porovnanie poukazala aj na to, Ze aj zakon &. 461/2003 Z. z. v prilohe &. 4, kapitole
IV. choroby Zliaz vnatornym vylu€ovanim, vyzivy a premeny latok uvadza, Ze zdravotny stav spojeny
s ochorenim diabetes mellitus vyZaduje osobitnu starostlivost zo strany rodi€ov pri sledovani celkového
zdravotného stavu, sledovanie meratelnych hodnét, presnu aplikaciu inzulinu v uréenych davkach
a v uréenom Case, denny dozor, prevenciu akutnych zapalovych ochoreni, pripravu diéty, sprevadzanie
do Specializovanych zdravotnickych zariadeni, oSetrovanie komplikacii. Tato skupina ochoreni vyZaduje
osobitnu starostlivost az do 15.roku veku dietata. Zalobkyfa poukéazala tieZ na to, Ze pri tomto ochoreni
je dosledna opatera a preventivna starostlivost’ klu€ova pre minimalizaciu zdravotnych komplikacii
a trvalych nasledkov na zdravie v buducnosti, pri€om zanedbanie starostlivosti, désledného lieebného
reZzimu ma za nasledok Casto tie najzavaznejsie poruchy zdravia.

12. Zalobkyha poukazala na ustanovenia Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci, musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny a musi obsahovat predpisané naleZitosti,
v odévodneni rozhodnutia spravny organ musi uviest, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Podla Zalobkyne Zalovany a ani prvostupfiovy spravny
organ tieto zasady spravneho konania pri vyhotovovani posudkov a vydanych rozhodnuti nereSpektovali,
pretoZe riadne neposudili skutoény rozsah potrebnej starostlivosti zo strany Zalobkyne nielen vo
chvilach, ked sa im dari nasadenou lieCbou dobre vyrovnavat s dbsledkami tazkého zdravotného
postihnutia, ale aj nevyhnutny rozsah starostlivosti v €asto sa opakujucich situaciach, kedy sa naplno
prejavia negativne désledky diagnézy diabetes mellitus. Spravne organy podla Zalobkyne tiez vébec
nezohladnili potrebu permanentného dohladu nad dcérou Zalobkyne. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto€nosti Zalobkyfia navrhla, aby spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu.

Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zo dfia 13.05.2024 navrhol podand Zalobu podia §
190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP“) ako nedévodnu zamietnut.
Poukazal na cely priebeh administrativneho konania pred prvostupfiovym spravnym organom, ako
aj Zalovanym. Uviedol, Ze v administrativnhom konani po zhodnoteni vSetkych dolozenych lekarskych
nalezov a odbornych lekarskych vySetreni, sprav (objektivnych ndlezov) s redpektovanim aktualnej
platnej legislativy dospel k zaveru, Zze maloletda D. B. je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, av3ak jej odkdzanost na pomoc inej fyzickej osoby nedosahovala stuperi odkazanosti
V. alebo VI. podla zakona ¢&. 448/2008 Z. z. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze maloletd Rebeca
nespinala legislativne podmienky odké&zanosti na opatrovanie.

14. Zalovany uviedol, Zze komplexny posudok &. ZA/2023/12816/3-HUR zo dha 19.10.2023, pre
vypracovanie ktorého bol podkladom lekarskych posudok €. ZA/2023/12816/2 zo
dna 21.09.2023, zohladnil v celom rozsahu aktualny zdravotny stav fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim maloletej D., pretoZe zobral do Uvahy vSetky predloZené lekarske nalezy, odborné lekarske
vySetrenia a spravy. Zaroven bola prvostupriovym spravnym organom vykonana socialna posudkova
¢innost’ a vypracovany posudkovy zaver zo diia 07. 06. 2023, ktory si Zalovany v ramci spravneho
konania zobral ako dal$i z podkladov pre vyhotovenie komplexného posudku. Zalovany zobral do
uvahy aj dalSie doklady (posudkovy zaver Zalovaného zo diia 19. 10. 2023) a spravy, ktoré obsahoval
administrativny spis. Zalovany zdéraznil, Ze podia § 14 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z. pri posudzovani
odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa
neprihliada na potrebu pomoci pri zabezpelovani starostlivosti o seba, starostlivosti o domacnost, alebo
pri realizovani zakladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodiCovskej starostlivosti, poskytovane;j
neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku. Rodi¢ zabezpec&ujuci starostlivost’ je povinny poskytovat
maloletému dietatu komplexnu starostlivost, vratane pomoci - dohladu pri cestovani prostriedkami
verejnej hromadnej dopravy, sprevadzani do $koly, na rézne aktivity a podobne. Zalovany poukéazal na
to, Ze v konkrétnom pripade sa posudkova lekarka riadne vysporiadala so v8etkymi listinnymi dokazmi
medicinskeho charakteru, nedo$lo k opomenutiu Ziadnych dékazov, ktoré boli predlozené a vykonala ich



hodnotenie v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Riadne a logicky zd6vodnila, pre€o posudzovana
maloletéd Rebeca nie je podfa § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z. odkdzana na opatrovanie a zo
zaverov, uvedenych v lekarskom posudku €. ZA/2023/12816/2 zo dna 21.09.2023 vyplynulo, Ze
aj napriek tazkému zdravotnému postihnutiu je stuper odkdzanosti maloletej D. na pomoc inej fyzickej
osoby I. s poctom dosiahnutych bodov 105, o znamen4, Ze v su€asnosti nie je odkazana na opatrovanie
v sulade s legislativnymi kritériami. Pefiazny prispevok na opatrovanie preto nebol v komplexnom
posudku Zalovaného €. ZA/2023/12816/3 — HUR zo dna 19.10.2023 navrhnuty.

15. Vo vztahu k spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze nadalej zotrvdva na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou legislativou. Namietky Zalobkyne ohladne nespravneho
a nekomplexného zhodnotenia zdravotného stavu maloletej Rebecy posudkovou lekarkou Zalovaného
povazoval Zalovany za neopodstatnené, pretoZe podfa neho posudkova lekarka vykonala posudenie
aktualneho zdravotného stavu maloletej D. a vyhodnotila vSetky predloZzeného lekarske nalezy,
odborné lekarske vySetrenia a spravy, ktoré sa nachadzali v spisovej dokumentacii spravnych organov.
Z lekarskeho posudku €. spisu ZA-2023/12816/2 zo dfia 21.09.2023 bolo nepochybné, Ze posudkova
lekarka Zzalovaného pri posudeni zdravotného stavu maloletej Rebecy vychadzala z dostupnych &asovo
najaktualnejSich odbornych lekarskych nalezov, odbornych vysetreni, sprav a objektivnych zisteni, ktoré
popisuju posledne znamy zdravotny stav maloletej. Pri posudzovani zdravotného stavu maloletej D. na
ucely odkazanosti na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z. vo vazbe na prilohu &.
3 Zakona €. 448/2008 Z. z. posudkova lekarka Zalovaného vyhodnotila vSetky ochorenia maloletej D. vo
vzajomnej suvislosti a zobrala komplexne do uvahy ich vplyv na jednotlivé konkrétne ukony (€innosti)
sebaobsluhy, vyplyvajuce z vySsie citovanej prilohy &. 3. Podla posudkovej lekarky Zalovaného stupern
odkazanosti maloletej D. na pomoc inej fyzickej osoby |, s po¢tom bodov 105, zodpovedal skutoénému
skutkovému stavu veci.

16. Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne o tom, Ze jej maloleta dcéra Rebeca je odkazana
na nepretrzity dohfad pri bode 12 prilohy €. 3 zdkona ¢&. 448/2008 Z. z., Comu by zodpovedal
stupefi odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby VI. Podla Zalovaného, aby bola potvrdena potreba
dohladu nad maloletou so skére 0 bodov, ¢im by bol jej stuperi odkazanosti VI. a bola by tak
odkazana na opatrovanie podfa § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z., musela by byt odkdzana na
nepretrzity dohfad pri vacsine ¢innosti, uvedenych v bodoch 1-11 prilohy &. 3 zakona &. 448/2008
Z. z., a to podla posudenia zdravotného stavu maloletej D. na zaklade doloZenych lekarskych
nélezov, odbornych lekarskych vySetreni a sprav, pri zohfadneni veku, rozumovej vyspelosti posudkovou
lekarkou Zalovaného maloleta nie je. Posudkova lekarka Zalovaného sa v danej veci plne stotoZnila
s posudkovou lekarkou prvostupriového spravneho organu, pretoze v lekarskych nalezoch, vysetreniach
a spravach maloletda nemala zdokumentované Ziadne pohybové poruchy (poruchy pohyblivosti na
hornych a dolnych kon&atinach, poruchy jemnej motoriky a uchopu, zmyslové poruchy, poruchy
kontinencie a duSevné poruchy). Zalovany uviedol, Ze z lekarskych nalezov, ktoré predlozila Zalobkyna
do administrativneho spisu nevyplyvaju Ziadne také postihnutia u maloletej, ktoré by indikovali dohlad
inej fyzickej osoby pri vykonavani jednotlivych &innosti podla bodov 1-11 prilohy &. 3 v porovnani so
zdravym dietatom rovnakého veku a preto nebolo preukazané, Ze by maloleta potrebovala nepretrzity
dohlad pri ginnostiach uvedenych v tychto bodoch. Zalovany zastaval nazor, Ze v druhostupfiovom
komplexnom posudku ako aj v rozhodnuti boli zrozumitefne uvedené v3etky relevantné skuto€nosti,
na zaklade ktorych bol maloletej Rebece stanoveny stuperi odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby
I, s po¢tom bodov 105.

17. Podla Zalovaného sa Zalobkyna nespravne dovolava, aby spravne organy zohfadnili prilohu ¢&. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pri posudzovani odkazanosti na opatrovanie. Predmetna
priloha, rovnako aj samotny zakon ¢&. 461/2003 Z. z. neupravuje penazné prispevky na kompenzaciu,
a preto neprichadza do uvahy pri posudzovani predmetného naroku aplikacia tohto zakona a jeho
prilohy. Je zrejmé, Ze peniazny prispevok na opatrovanie, ako forma kompenzacie tazkého zdravotného
postihnutia nie je davkou socidlneho poistenia a teda sa nemdze na jeho priznanie vztahovat zakon
o0 socialnom poisteni. Zalovany postupujic podla &lanku 2. ods. 2 Ustavy SR mohol na dany pripad
aplikovat' len prislusny zakon, ktorym je zakon €. 447/2008 Z. z. a pravne predpisy, na pouZitie ktorych
odkazuje tento zakon. Zalovany dal do pozornosti, Ze posudkova &innost pre Ugely kompenzécie je
lekarska posudkova €innost a socialna posudkovéa €innost, uviedol, ¢o je vysledkom tychto &innosti
a kto tieto &innosti vykonava. Uviedol, Ze z medicinskeho hladiska ur€ovanie miery funkénej poruchy,
odborné posudenie odkazanosti na opatrovanie, na U¢ely navrhnutia a poskytnutia pefiazného prispevku
na opatrovanie a stanovenie terminu opatovného posudenia zdravotného stavu spada vyluéne do
kompetencie posudkového lekara prislusného spravneho organu (Urad UPSVaR, ustredie), ktory pri
posudzovani miery funk&nej poruchy a posudzovani odkazanosti vychadza z aktualne predlozenych



lekarskych nélezov, odbornych lekarskych vySetreni a sprav, riadi sa platnou legislativou k danej
problematike a nie je viazany navrhmi a odporu€aniami odbornych lekarov, psycholégov, pedagdgov
a jednak nie je viazany ani navrhmi Ziadatela o predmetny pefiazny prispevok. V kontexte uvedeného
Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 26Sa/15/2019 zo dfia 06.10.2021, ako
aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S7f0/63/2016 zo dfia 29.11.2017.

18. Vo vztahu k Zalobnej namietke Zalobkyne o tom, Ze spravne organy nepostupovali v sulade so
Spravnym poriadkom, ked nevyzvali Zalobkyriu, aby sa vyjadrila k podkladom rozhodnutia Zalovany
poukazal na ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, § 53 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z.
a zdoraznil, Ze na zaklade uvedenych ustanoveni nebolo povinnostou spravneho organu (Zzalovaného)
vyzvat Zalobkyriu, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrovala k jeho podkladom. Zalovany dal do
pozornosti, Ze zadkon &. 447/2008 Z. z. ustanovuje pre spravny organ viaceré povinnosti, ktoré su zarukou
ochrany prav ucastnikov - povinnost posudkového lekara pozvat fyzicki osobu na osobné posudenie, ak
o to ustanovenym spésobom poZiada, kde ma moznost informovat posudkového lekara o subjektivnych
a objektivnych tazkostiach, vyplyvajucich zo zdravotného postihnutia.

19. Pokial zalobkyria v Zalobe namietala, Ze spravnymi organmi nebolo riadne vykonané dokazovanie,
Zalovany k tejto namietke uviedol, Ze Zalobkyfia neuviedla dbvody, pre€o povazovala vykonané
dokazovanie spravnymi organmi za nedostato¢né, na zaklade ¢oho uvedenu namietku povazoval len
za v8eobecné konstatovanie bez blizSej Specifikacie a teda za nedévodnu namietku.

20. Vo vztahu k Zalobnej namietke Zalobkyne o tom, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriového
rozhodnutie vychadzalo z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a Ze je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, Zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti a lekarskom
posudku, posudkovom zavere, v komplexnom posudku, ktoré su jeho podkladom désledne, logicky
a zrozumitefne oddvodnil svoj zaver, preCo Zalobkyni nepriznal penazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby, ktorou je maloleta dcéra D.. Zalovany mal za to, Ze pri svojej rozhodovacej ginnosti
vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, a preto tuto namietku povazoval za neopodstatnenu. Za
neopodstatnenu z tychto dévodov povazoval taktiez namietku Zzalobkyne ohfadne nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

21. Vo vztahu k Zalobnej namietke Zalobkyne o tom, Zze postupom a rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu a Zalovaného boli poruSené jej prava a prava jej dcéry, ktoré garantuje Dohovor OSN
o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, Dohovor o pravach dietata a taktiez Ustava SR, na zaklade
¢oho rozhodnutia povaZovala za nespravodlivé, Zalovany dal do pozornosti, Ze okrem citécie niektorych
ustanoveni Dohovoru OSN o pravach oséb a Ustavy SR Zalobkyfa neuviedla a nekonkretizovala,
v &om mali byt postupom spravnych organov porusené jej prava a prava jej dcéry. Zalovany dalej
uviedol, Ze skutoCnost, Ze zalobkyfia ma iny nazor na posudenie veci ako uviedol prvostupriovy
spravny organ a zalovany vo svojich rozhodnutiach, eSte neznamena, Ze Zalobkyna a jej maloleta
dcéra boli skutoCne ukratené na svojich pravach. Zaroven dodal, Ze tieto ¢lanky Dohovoru OSN
o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, Dohovoru o pravach dietata a Ustavy SR neupravuiju
posudzovanie, navrhnutie a nasledne poskytovanie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu. Takato
Uprava bola transformovana do zakonnych predpisov, v konkréthom pripade zékona &. 447/2008 Z. z.
a zalovany zdéraznil, Ze uvedeny zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, priCom ustanovenia tohto
zaékona Dohovorom ani Ustave SR neodporuiju.

22. Zalovany konétatoval, Ze v konkrétnom pripade podla komplexného posudku prvostupfiového
spravneho organu a komplexného posudku Zalovaného socialne désledky tazkého zdravotného
postihnutia maloletej D., boli navrhnuté kompenzovat jednou formou, a to pefiaznym prispevkom na
kompenzaciu zvy$enych vydavkov na diétne stravovanie. Zalovany mal za to, Ze vy$Sie uvedena
forma kompenzacie v &ase prvostuprfiového spravneho konania ako aj odvolacieho spravneho
konania dostato€ne kompenzovala socidlne désledky tazkého zdravotného postihnutia maloletej D.
a z uvedeného je preto zrejmé, Ze nedoslo k poruSeniu prav maloletej D. a taktiez ani prav Zalobkyne.
Zalovany mal za to, Ze postupoval v pripade Zalobkyne v intenciach platnych vnutrostatnych zakonnych
predpisov, ktoré uvedenu problematiku upravuju. K namietke Zalobkyne, tykajucej sa skutoCnosti,
Ze postupom a rozhodnutim prvostupriového spravneho organu a nasledne postupom a rozhodnutim
Zalovaného boli porusené jej prava ustanovené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, Zalovany poukazal na
postup pri rozhodovani a vydavani rozhodnuti prvostupriového spravneho organu a zalovaného, na
zaklade ¢oho povazoval za zrejmé, Ze nedoslo k poruSeniu prava zalobkyne ustanoveného v ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR.

23. Zalovany zdéraznil, Ze samotna miera funkénej poruchy tazkého zdravotného postihnutia nema
vplyv na indikovanie penazného prispevku na opatrovanie. Pre navrhnutie pefiazného prispevku na



opatrovanie je rozhodujuce splnenie legislativnych podmienok podla § 14 ods. 4 Zakona ¢&. 447/2008
Z. z. tak, ako bolo uvedené.

24. VVzhladom na vSetky uvedené skutognosti mal Zalovany za to, Ze spravna Zaloba nebola dévodna
a v kontexte Zalobnych namietok poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trenline sp. zn.
28Sa/33/2018 zo dna 31.07.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24Sa/20/2021 zo dfia
10.02.2022, Krajského sudu v Nitre v rozsudku sp. zn. 22Sa/6/2022 zo dna 20. 09. 2022, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 15Sa/30/2022 zo dna 23. 02. 2023 a Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn.
7Ssk/82/2021 zo dfia 30.03.2022. Zalovany na zéver uviedol, Ze spravne organy (prvostupriovy spravny
organ, ako aj Zalovany) postupovali v sulade so zakonom, ak mieru odkazanosti maloletej Rebecy
zistovali vo vSetkych 12 oblastiach, ktoré priloha €. 3 k zakonu €. 448/2008 Z. z. upravuje, a spésob, akym
spravne organy dospeli k ustaleniu stupfia odkazanosti I. u maloletej D. bol podla nazoru Zalovaného
z hladiska pravneho posudenia veci v sulade s u¢elom a zmyslom pravnej Upravy zakonov €. 447/2008
Z.z.ac. 448/2008 Z. z. a vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu, ktory bol zistovany prave
v nadvaznosti na jednotlivé polozky, vyplyvajuce z prilohy €. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z. z.

25. K Zalobnej namietke Zalobkyne, Ze sa Zalovany nevysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenym
v podanom odvolani zalovany uviedol, Ze na vSetky podstatné okolnosti pripadu dal Zalobkyni
odpoved. Vzhladom k rozsahu odvolacich namietok a ich formulacii nebolo mozné na ne separatne
odpovedat a zalovany mal za to, Ze bolo naplnené pravo Zalobkyne na spravodlivé odvolacie konanie,
Ze zavery Zalovaného boli dostatoéne odévodnené, mali oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzali
zo skuto€nosti, znamych Zalovanému v ¢ase jeho rozhodovania.

Replika

26. Zalobkyha pravo repliky nevyuZila.

27. Spravny sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 zékona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), (G€astnici konania nepoziadali o nariadenie
pojednavania a ani sud nezistil Ziaden z dévodov pre potrebu pojednavanie nariadit v zmysle § 107
ods. 1 SSP) a vo veci vyhlasil rozsudok postupom podla § 137 ods. 3 SSP. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku dfia 24.02.2025 bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
dna 17.02.2025 v zmysle § 137 ods. 4 SSP.

28. Spravny sud vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutia Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového) nielen v
rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale aj nad rozsah zalobnych bodov, kedZe sa jedna
o spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi
bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP. Preskimanim veci
dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedbévodna.

Pravny ramec

29. Podla § 199 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*)
socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.

30. Podla § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

31. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

32. Podla § 202 ods. 2 prvéa veta SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.
33. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

34.Podla § 1 zakona €. 447/2008 Z. z. o socialnom poisteni (dalej ,zédkon €. 461/2003 Z. z.*) tento zakon
upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefnaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzickd osobu so zdravotnym postihnutim
(dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti
poskytovanej podla osobitného predpisu. Cielom Upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socialneho zadlenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo&nosti za jej
aktivnej uc€asti pri zachovani jej fudskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

35. Podla § 2 zakona €. 447/2008 Z. z. kompenzacia socialneho désledku tazkého zdravotného
postihnutia (dalej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dbsledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona



alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povaZuje aj osobitna starostlivost podla osobitného predpisu. Socialny doésledok tazkého
zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za
rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.
Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%. Funkéna
porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti
fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dihSie ako
12 mesiacov.

36. Podla § 14 ods. 1, 2 a 4 zadkona €. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na u&ely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podfa osobitného predpisu. Pri posudzovani odkazanosti neplnoletej
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na
potrebu pomoci pri zabezpelovani starostlivosti o seba, starostlivosti o domacnost alebo pri realizovani
z&kladnych socidlnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodiCovskej starostlivosti poskytovanej neplinoletej
fyzickej osobe rovnakého veku. Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na
opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla osobitného
predpisu.

37. Podla § 53 zakona €. 447/2008 Z. z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze
a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods.
2, § 60, § 61 az 68 vdeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach
kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

38. Podla § 55 ods. 1, 6 a 10 zakona €. 447/2008 Z. z. konanie o priznanie pefazného prispevku na
kompenzaciu, konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zaklade ziadosti
fyzickej osoby alebo na zaklade Ziadosti rodica maloletého dietata alebo fyzickej osoby, ktord ma
dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. Ziadost podla prvej vety sa
podava pisomne alebo elektronickymi prostriedkami podpisana zaru€enym elektronickym podpisom.
Konanie o odhati pefiazného prispevku na kompenzaciu, o odnati a zastaveni vyplaty penazného
prispevku na kompenzaciu, o zastaveni vyplaty pefazného prispevku na kompenzaciu a o zvySeni
alebo znizeni jeho vySky, konanie o vrateni pefiazného prispevku na kompenzaciu, konanie o odnati
a vrateni preukazu a konanie o odfiati a vrateni parkovacieho preukazu sa za¢ina na podnet fyzickej
osoby alebo na podnet organu, ktory je prislusny rozhodovat o pefiaznom prispevku na kompenzaciu, o
preukaze a o parkovacom preukaze v prvom stupni. Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku
na kompenzaciu je komplexny posudok. Prislusny organ pred vypracovanim komplexného posudku
podla § 15 ods. 1 prerokuje s fyzickou osobou, ktora Ziada o pefazny prispevok na kompenzaciu,
socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia v oblastiach kompenzacie a navrhovany druh
peniazného prispevku na kompenzéaciu, ak o takéto prerokovanie poZiadala pisomne alebo podala
Ziadost elektronickymi prostriedkami podpisanu zaru€enym elektronickym podpisom.

39. Podla 39 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. u¢elom opatrovania je zabezpecit pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost’ a
pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit.

Posudenie veci spravnym sudom

40. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. UPS/
US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/12403 zo diia 09.11.2023, ktorym potvrdil rozhodnutie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Zilina & ZA1/OPPKTZPaPC/PPnK/SOC/2023/96266-5 zo diia 25.07.2023
o nepriznani pefiazného prispevku Zalobkyni na opatrovanie fyzickej osoby - D. B. podla § 40 ods. 1,
§ 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. a § 2 pism. a) zdkona €. 601/2003 Z. z. a odvolanie Zalobkyne
zamietol, z dévodu, Ze napriek tazkému zdravotnému postihnutiu maloletej dcéry Zalobkyne tato nebola
odkazana na opatrovanie, pretoze jej odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby nedosahovala stuper
V alebo VI podla zakona ¢&. 448/2008 Z. z.

41. Zalobkyha v spravnej zalobe a v nej uvedenych Zalobnych bodoch vymedzila podstatu svojej
argumentacie tak, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho skutkového a pravneho
posudenia veci, zavery posudkovych lekarov uvedené v lekarskom posudku a cely postup spravnych
organov trpi vadami nezakonnosti, prvostupfovy spravny organ a Zalovany riadne neposudili skuto€ny
rozsah potrebnej starostlivosti zo strany Zalobkyne o jej dcéru v situaciach, kedy sa naplno prejavia
negativne dosledky diagnézy diabetes mellitus. Spravne organy podfa Zalobkyne taktiez vdbec
nezohladnili potrebu permanentného dohladu nad jej dcérou pri vSetkych €innostiach.



42. Ulohou spravneho stdu v tomto konani bolo preto preskumat, & postupom spravnych organov
nedoslo k poruseniu prav zalobkyne a jej dcéry, ako aj, &i s ohladom na zdravotny stav maloletej dcéry
Zalobkyne, doSlo k spravnemu posudeniu ohladne spinenia podmienok pre poskytovanie pefiazného
prispevku na opatrovanie.

43. Spravny sud uvadza, ze kompenzacéné prispevky patria do systému Statnej socialnej pomoci, ide o
testované davky poskytované tym fyzickym osobam, ktoré to s ohfadom na svoju socialnu a ekonomicku
situaciu potrebuju. Ide o pozitivny zavazok Statu pomoct ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim v
rozsahu, ktory je prijatelny aj z hladiska dlhodobej udrzatelnosti (vid. zavery rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 7Szsk/31/2021 zo dfia 02.07.2021). Jednoducho povedané, nie kazda
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim mé ,automaticky“ narok na v3etky formy socialnej
pomoci, ale zdkon vymedzuje kritéria, ktoré je potrebné spinit' pri konkrétnom prostriedku socialne;j
pomoci.

44. Zo zakona €. 447/2008 Z. z. vyplyva, Ze pri posudzovani naroku fyzickej osoby na niektory z
penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia sa v prvom rade vyhodnocuije,
¢i ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym je zdravotné postihnutie s mierou funkénej
poruchy najmenej 50% (§ 2 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z.). Mieru funkénej poruchy uréuje posudkovy
lekar (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 447/2008 Z. z.) v desiatkach percent podfa druhu zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe €. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. a vychadza z aktualneho lekarskeho
nalezu a z dalSej zdravotnej dokumentéacie ( §11 ods. 3 a 4 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. ). Vysledkom
lekarskej posudkovej €innosti je lekarsky posudok, ktorého nalezitosti s vymedzené v § 11 ods.
11 zakona €. 447/2008 Z. z. - obsahuje mieru funkénej poruchy, zaver, &i ide o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkazanosti a termin opatovného posudenia
zdravotného stavu. Kompenzéacie sa navrhuju len u takej fyzickej osoby, u ktorej je miera funkénej
poruchy 50% a viac (§ 11 ods. 15 zakona €. 447/2008 Z. z.). V pripade, Ze podfa lekarskeho
posudku ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vykonava sa aj socialna posudkova €innost
v zmysle § 13 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z. a jej vysledkom je posudkovy zaver (§ 13 ods. 9
zakona €. 447/2008 Z. z.), ktorého obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia
vo v8etkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma posudzovanda fyzicka osoba v porovnani s fyzickou
osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych oblastiach. Nasledne sa na
z&klade lekarskeho posudku a posudkového zaveru vyhotovi komplexny posudok ( § 15 ods. 1 zakona
€. 447/2008 Z. z.), ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzickd osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzacie, navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu, vyjadrenie, &i fyzické osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu, vyjadrenie, i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, termin opatovného
posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar a odévodnenie komplexného posudku. Z
uvedeného vyplyva, Ze v zakone €. 447/2008 Z.z. je upraveny postup, v ramci ktorého lekarsky
nélez a zdravotna dokumentacia predloZzend ucastnikom konania podliehaju vyhodnoteniu posudkovym
lekdrom. Lekarsky posudok a aj komplexny posudok tak vychadzaju z dékazov - lekarskych sprav
a ndlezov od oSetrujucich lekarov U€astnika konania (ktori stanovuju diagnostické zavery a navrhuju
lie€ené postupy) a ktoré ucastnik konania v ramci administrativneho konania predloZzi.

45. Spravny sud nespochybhuje, Ze posudkovy lekar je osobou opravnenou na vykonanie lekarskej
posudkovej Cinnosti (§10 zakona €. 447/2008 Z. z.), ktora zahffia aj hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu a jeho zmien, ur€ovanie miery funk&nej poruchy, posudzovanie socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia a posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti (§ 11 zdkona ¢&.
447/2008 Z. z.). TaktieZ je nepochybné, Ze komplexny posudok, ktory je vypracovany na zaklade
lekarskeho posudku a posudkového zaveru, je podkladom pre rozhodnutie o kompenzacénych prispevok.
Pri posudzovani zdravotného stavu a jednotlivych druhov odkazanosti si nepochybne potrebné
medicinske znalosti, ide o odborné otazky, na zodpovedanie ktorych spravny sud nema potrebnu
odbornost. Komplexny posudok, ktorého podkladom je lekarsky posudok a posudkovy zaver, spravny
sud preto preskiumava z toho hfadiska, &i su v nich vyhodnotené zavery v3etkych lekarskych nalezov
a zdravotnej dokumentacie predlozenej u¢astnikom konania a &i su logické, preskumatelné a vnutorne
nerozporné. Podstatnym podkladom pre komplexny posudok pri pefiaznom prispevku na opatrovanie
je aj vyhodnotenie v ramci prilohy €. 3 zakona €. 448/2008 Z. z., na ktoré odkazuje § 14 ods. 4 zdkona
C. 447/2008 Z.z. Spravny sud tiez zdérazfiuje, ze nijako nespochybriuje kompetenciu posudkovych
lekarov na vyhodnotenie zdravotného stavu a odkazanosti fyzickej osoby, ale zavery a medzi nimi aj
hodnotenie odkazanosti podfa prilohy &. 3 zadkona &. 448/2008 Z.z., musia byt preskumatelné, bez
akykolvek pochybnosti.



46. V prejednavanej veci nebolo medzi uc€astnikmi konania sporné, Ze maloletéd dcéra Zalobkyne
Rebecca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60%. V
pripade pehazného prispevku na opatrovanie je v § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.
z. stanovena podmienka, Ze takato osoba je odkazana na opatrovanie, ak stupeni jej odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢&. 448/2008 Z. z.
Podla § 49 ods. 10 zdkona €. 448/2008 Z. z. odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na
ucely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podfa prilohy €. 3. Pri posudzovani odkazanosti fyzicke;j
osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podfa prilohy €. 3 pism. a) v prvom bode az
dvanastom bode séitaju. Stuperi odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a priemerny
rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa ur€i na zaklade celkového
poctu bodov.

47. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon &. 447/2008 Z. z. upravuje presny postup pri zistovani stupna
odkazanosti odkazom na zakon ¢&. 448/2008 Z. z., ktory v prilohe &. 3 vymedzuje jednotlivé ukony
zoradené v 12-tich skupinach, pri ktorych by fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim mohla
byt odkazana na pomoc inej fyzickej osoby a stanovuje aj bodové hodnoty podla poctu ukonov
odkazanosti. K namietke Zalobkyne, ktorou namietala, Ze v zmysle lekarskych posudkov sa cela
starostlivost’ o jej dcéru javi akoby spocivala v jednoduchom dodrziavani lie€ebného reZimu, ako aj
nasledné nezohladnenie ukonov tykajucich sa starostlivosti o jej dcéru, teda, Ze Zalobkyna zabezpeduje
cely lieCebny postup (obnasajuci nielen pravidelné meranie hladiny inzulinu a podanie inzulinu,
ale aj pravidelné meranie dalSich zdravotnych ukazovatelov, spravne davkovanie a ad hoc uUpravu
podaného mnozZstva inzulinu), dennu starostlivost o pomdocky, pripravenost zasiahnut kedykolvek
v pripade nefunkénosti pouzivanych pomécok, pripravu a podavanie stravy v zmysle prisneho diétneho
rezimu, vykonavanie dohladu nad tym, aby zo strany jej dcéry nedochadzalo ku konzuméacii stravy
mimo tohto reZimu, vykonavanie dohfadu nad dennym rezimom v zmysle nasledovania Specificky
odporu¢aného denného rezimu a trvalo prispésobuje cely lie€ebny rezim v zmysle denného programu
dcéry a vonkajsich vplyvov, spravny sud uvadza, Ze toto tvrdenie Zalobkyne nemohlo obstat’ z dévodu,
Ze prave ukony, ktoré vykonava Zalobkyna vo vztahu k svojej dcére oproti ukonom, ktoré vykonava
rodi€ dietata rovnakého veku bez zdravotného postihnutia, boli vyhodnocované v ramci posudzovania
odkazanosti podfa prilohy €. 3 zakona €. 448/2008 Z. z. a na tie ukony, ktoré sa vykonavaju u dietata
rovnakého veku, ktoré je bez zdravotného postihnutia, a rovnako aj u dietata rovnakého veku so
zdravotnym postihnutim, sa neprihliada.

48. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna. V kontexte
Zalobnych namietok je potrebné poukazat predovSetkym na znenie § 14 ods. 4 zadkona &. 447/2008 Z.z.,
podla ktorého fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stupen
jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla osobitného predpisu, priCom u malolete;j
D. bol ustaleny stupeh odkazanosti |. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativheho
spisu zastava nazor, Ze v suvislosti so stanovovanim stupfia odkazanosti maloletej postupovali spravne
organy v sulade so zakonom.

49. Metodoldgia zistovania odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych
¢innostiach je striktne a pomerne podrobne upravena v prilohe €. 3 k zakonu €. 448/2008 Z. z. jedna sa
o kogentné ustanovenia, od ktorych sa spravny organ nemdze odchylit, najma ich nemodze upravovat
podla vlastného uvazenia dopifianim novych poloZiek (skimanych Gkonov a oblasti sebaobsluhy) alebo
ignorovanim tych, ktoré priloha €. 3 ustanovuje. Postupy uvedenou prilohou upravené je spravny
organ povinny dodrziavat’ pri kazdom ochoreni, potencialne oddvodfiujucom poskytnutie niektorych z
kompenzacnych prispevkov. Neméze sa preto tak, ako to naznadovala Zalobkyha, zamerat' iba na
Specifikd ochorenia diabetes mellitus I. typu a vynechat posudzovanie tych parametrov, ktoré podla
s predmetnym ochorenim relevantne nesuvisia. Spravne organy si nemohli vybrat, Ze pri ochoreni
na cukrovku nebudu skumat také polozky ako napr. osobna hygiena, celkovy kupel, obliekanie a
vyzliekanie, zmena polohy, sedenie, statie, pohyb po rovine a pod. Uvedené ukony sice na prvy pohfad
s ochorenim na cukrovku nemusia primarne vzdy suvisiet, ide vSak o oblasti a ukony sebaobsluhy, ktoré
spravne organy musia vyhodnocovat vzdy a postupovat striktne podfa prilohy €. 3 k zakonu ¢&. 448/2008
Z. z. A ak pri ich vyhodnocovani zistia, Ze fyzicka osoba je pri tychto ukonoch sebestaéna, stane sa
bodové ohodnotenie tychto ukonov suastou sumarneho bodového ohodnotenia, z ktorého sa nasledne
ustaluje a uréuje stuper odkazanosti fyzickej osoby a rozsah tejto odkazanosti.

50. Zalobna namietka Zalobkyne zaloZena na tom, Ze prvostupfiovy spravny organ a Zalovany nevzali
v Uvahu skuto€nost, Ze dcéra Zzalobkyne mala 10 rokov a nezohladnili tak jej rozumovu vyspelost, podla
spravneho sudu nebola dévodna prave s ohladom na to, Ze v zmysle prilohy &. 3 k zakonu €. 448/2008
Z. z. su vyhodnocované a posudzované €innosti s prihliadnutim na to, aku konkrétnu fyzicki osobu



posudkovy lekar posudzuje. Spravny sud sa stotoZriuje s vyjadrenim Zalobkyne v rozsahu, Ze jej maloleta
dcéra s prihliadnutim na svoj vek nebola (a nie je) schopna dostatoéne rozpoznat désledky svojho
ochorenia a nevie samostatne realizovat’ niektoré ukony suvisiace so svojim ochorenim, zarover vSak
uvadza, Ze posudzovanie, v akom rozsahu vie maloletd Rebeca vykonavat ¢innosti uvedené v prilohe €.
3 k zakonu €. 448/2008 Z. z., z ktorych pod bodom 11 je uvedené aj dodrziavanie lieCebného rezimu a pri
ktorych sa vyZaduje dohlad (bod 12), bolo posudzované posudkovym lekarom. Posudenie zdravotného
stavu a medicinskej Casti patri do kompetencie posudkového lekara, ktory je osobou opravnenou na
vykonanie lekarskej posudkovej €innosti (§ 10 zdkona &. 447/2008 Z. z.), ktora zahffia aj hodnotenie
a posudzovanie zdravotného stavu a jeho zmien, uréovanie miery funkénej poruchy, posudzovanie
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia a posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti
(§ 11 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.). Spravny sud v kontexte uvedeného zdérazfiuje, Ze zavery uvedené
v lekarskom posudku a medzi nimi aj hodnotenie odkazanosti podla prilohy €. 3 zdkona €. 448/2008
Z.z., v8ak musia byt preskumatelné, bez akykolvek pochybnosti, o v predmetnej veci podla spravneho
sudu bolo dostato&ne uskutonené. Spravny sud nespochybriuje, Ze Zzalobkyfia zabezpeduje vo vztahu
k svojej dcére starostlivost, ktora je nad ramec beznej rodiCovskej starostlivosti o dieta v rovhakom
veku s ohladom na to, aby jej ochorenie bolo ¢o najlepSie kompenzované a prediSla tak druhotnému
posSkodeniu zdravia, avSak ma za to, Zze prave zohladnenie vykondvania tejto starostlivosti bolo
posudzované v ramci vyhodnocovania pri jednotlivych &innostiach sebaobsluhy posudkovym lekarom
vychadzajucim zo vSetkych dostupnych lekarskych sprav a nalezov predloZzenych v administrativnom
konani a bolo j riadne a dostato€ne zrozumitefne oddévodnené. PredloZzenymi lekarskymi nadlezmi nebolo
preukazané, Zze by maloletd Rebeca vyZzadovala dohl'ad pri va¢Sine €innosti relevantnych pre posudenie
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby, a preto spravne organy spravne v bode 12
neurcili maloletej pocet bodov 0.

51. Pokial Zzalobkyna namietala, Ze prvostupfiovy spravny organ ani zalovany neprihliadli u jej dcéry
D. na potrebu dohfadu pri vykonavani €innosti uvedenych v prilohe €. 3 zakona &. 448/2008 Z.z.
argumentujuc znenim ustanovenia § 49 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z.z., podfla ktorého ak fyzicka
osoba pri posudzovani odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy &. 3 pism. a) bod 12
(dohfad) dosiahne 0 bodoyv, jej stupen odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podla tejto prilohy bod
1-11 sa neprihliada, spravny sud uvadza, Ze u dcéry Zalobkyne bol dohfad hodnoteny posudkovym
lekdrom pocétom bodov 10 s tym, Ze maloleta nie je odkazana na dohlad pri Ziadnej z &innosti. Toto
bodové hodnotenie zohladiuje pocet €innosti pri ktorych je fyzicka osoba odkazana na dohlad, priCom
na dosiahnutie po¢tu 0 bodov sa vyZaduje, aby bola fyzicka osoba odkazana na nepretrzity dohlad
pri va¢sine Cinnosti ( z tych, ktoré sa v zmysle uvedenej prilohy vyhodnocuju) alebo v pripade ak ide
o fyzicku osobu s cystickou fibrézou, ktora je odkazana na dohfad pri minimalne Styroch €innostiach.
Vzhladom na to, Ze u dcéry Zalobkyne posudkovym lekdrom nebolo konstatované, Ze vyZaduje
nepretrzity dohlad pri va¢Sine posudzovanych &innosti, nemohol zvolit iné bodové ohodnotenie, na
zaklade €oho podfa spravneho sudu nemohlo dbjst k naslednej aplikacii § 49 ods. 12 zakona €. 448/2008
Z. z.. Spravny sud citlivo vnima, Ze Zalobkyfa vzhladom na poskytovanu starostlivost svojej dcére
vyhodnotila fiou poskytovany dohlad ako dohlad pri va&Sine €innosti, avSak konstatuje, Ze sa jedna
o subjektivne hodnotenie Zalobkyne, ktoré nebolo uskuto€nené v kontexte vyhodnocovanych &innosti
podla prilohy €. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z.z.

52. Spravne organy podfa spravneho sudu postupovali v stlade so zakonom, ak mieru odkazanosti
maloletej D. zistovali vo vSetkych oblastiach, ktoré priloha &. 3 k zakonu €. 448/2008 Z. z. upravuje
a ktorymi su stravovanie a pitny rezim, vyprazdniovanie moCového mechdura, vyprazdiovanie hrubého
Creva, osobna hygiena, celkovy kupel, obliekanie a vyzliekanie, zmena polohy, sedenie, statie, pohyb po
schodoch, pohyb po rovine, orientacia v prostredi, dodrziavanie lie€ebného rezimu a potreba dohladu.
Spdsob, akym spravne organy dospeli k ustaleniu stupfia odkazanosti I. u maloletej D., bol podla nazoru
spravneho sudu z hfadiska pravneho posudenia veci v sulade s u€elom a zmyslom pravnej Upravy
z&konov €. 447/2008 Z. z. a €. 448/2008 Z. z. a vychadza z nalezZite zisteného skutkového stavu, ktory
bol zistovany prave v nadvaznosti na jednotlivé polozky vyplyvajuce z prilohy €. 3 zakona &. 448/2008
Z. z. Vzhfadom k uvedenému spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu ako nedévodnu a preto ju podla
§ 190 SPP zamietol.

53. Spravny sud zdbraziuje, Ze pri prijimani svojich zaverov sa snazil citlivo vyvhodnocovat a posudzovat
skutkovy stav v rovine dosledkov zdravotného stavu maloletej D. a v Ziadnom pripade ho nezfahluje,
ked uvadza, Ze Zalobkyna ma sice pravdu v tom, Ze lie€ba diabetes mellitus (a pridruZenej celiakie) jej
dcéry rozhodne vyzaduje Specificky pristup, na druhej strane je v8ak nevyhnutné uviest, Ze organizacia
komplexnej lieCby cukrovky - injekéné podavanie inzulinu, sledovanie hladin glykémie v krvi, stravovaci
a pohybovy rezim, edukacia - patria do oblasti zdravotnej starostlivosti. Rozsah zdravotnej starostlivosti



uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a uhrady za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti upravuju predpisy z iného pravneho odvetvia, napr. zakon ¢&. 577/2004 Z.z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov.

54. Pokial Zalobkyna uviedla, Ze pomoc Statu vo forme penazného prispevku na opatrovanie jej nebola
poskytnuta nie z dévodu, Ze to zakon &. 447/2008 Z. z. neumoziuje, resp. Ze jej maloleta dcéra nespinala
zdkonné podmienky, ale z dovodu, Ze spravne organy pristupili k vykladu ustanoveni tohto zakona
a aplikéacii na pripad jej maloletej dcéry spdsobom odporujicim &l. 41 ods. 5 a 46 ods. 1 Ustavy SR, &l.
23 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 28 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim,
spravny sud uvadza, Ze zalobkyna sice citovala niektoré ustanovenia Ustavy SR a Dohovorov av$ak
nekonkretizovala, v éom mali byt postupom spravnych organov porusené jej prava a prava maloletej
D.. Spravny sud povazoval za nevyhnutné uviest, Ze ak ma Zalobkyna iny nazor na posudenie veci
ako zalovany vo svojom rozhodnuti, automaticky to neznamena, Ze Zalobkyha a jej maloleta dcéra
boli ukratené na svojich pravach. Clanky Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
neupravuju posudzovanie, navrhnutie a nasledne poskytovanie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu.
Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim bol ratifikovany Slovenskou republikou,
¢im Slovenska republika prijala zavazky vyplyvajuce jej z uvedeného dohovoru, pri€om ich naplnenie
transformovala do zakonnych predpisov, v konkrétnom pripade zékona €. 447/2008 Z. z., ktory upravuje
pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia, priCom ustanovenia tohto zédkona Zalobkyfiou citovanému Dohovoru OSN
neodporuju. Skuto€nost, Ze kazda fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, uchadzajuca sa o
kompenzaciu formou penazného prispevku, je posudzovana individualne, nespdsobuje porusenie prav
Zalobkyne. V suvislosti s poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia je potrebné rovnako uviest, Ze podla § 2 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. kompenzacia
socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia je zmiernenie alebo prekonanie socialneho
dosledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla
tohto zakona alebo poskytovanim socialnych sluZieb podla osobitného predpisu. Ugelom pefiaznych
prispevkov teda nie je zabezpecCovat zakladné Zivotné potreby, alebo rieSit hmotnu nidzu. Socialny
dbsledok tazkého zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého
veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia prekonat sama. V zmysle platnej legislativy socialne désledky tazkého zdravotného
postihnutia sa kompenzuju v Styroch oblastiach, a to v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie,
v oblasti zvySenych vydavkov a v oblasti sebaobsluhy. Uvedenym postulatom zodpoveda aj komplexny
posudok. Podla druhu odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzaciu
v zmysle § 14 zdkona &. 447/2008 Z. z. je mozné navrhnut vhodnu formu kompenzacie socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia v oblasti, v ktorej je to potrebné vzhladom na jej tazké
zdravotné postihnutie a socialne désledky z neho vyplyvajice. Zalobou napadnutymi rozhodnutiami
podla spravneho sudu nedoslo k poruseniu prav maloletej D. a taktiez ani prav Zalobkyne, kedZe
bolo zistené, Ze postupovali v intenciach platnych vnutroStatnych zakonnych predpisov, ktoré uvedenu
problematiku upravuju (ako je vysSie uvedené). Podstatné v suvislosti s uvedenymi dohovormi by bolo,
keby vnutrostatna pravna uprava bola v rozpore s Dohovorom OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim alebo Dohovorom o pravach dietata, alebo by absentovala vnutrostatna pravna Gprava,
ktora by mala garantovat napifianie prav garantovanych uvedenymi dohovormi. V prejednavanej veci
Zalobkyha netvrdila, Ze by relevantna pravna uprava zakona ¢&. 447/2008 Z. z. bola v rozpore s
Dohovorom OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim alebo Dohovorom o pravach dietata a
ani spravny sud takyto rozpor nezistil. Zalobkyfa netvrdila ani protiustavnost’ relevantnych ustanoveni
zakona €. 447/2008 Z. z. a ani spravny sud protiustavnost’ nezistil.

55. Spravny sud v suvislosti s uvedenym poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho
spravneho sudu SR sp. zn. 7Sk/13/2021 zo dfia 30.03.2021, v ktorom Najvys&i spravny sud SR uviedol,
Ze ,Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (€. 317/2010 Z. z.), ktory pre Slovensku
republiku nadobudol platnost 25. juna 2010, je na z&klade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
medzinarodnou zmluvou, ktora mé podla ¢€l. 7 ods. 5 uUstavy prednost pred zakonmi. V judikature
ustavného sudu nie je sporné, Ze tento Dohovor mdze predstavovat referenéni normu na ucely
konania podla ¢&l. 125 ustavy, teda posudzovania suladu zakonov a dalSich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (porov. nalez sp. zn. PL. US 16/2018). Z toho v8ak nemozno vyvodit, Ze by tento
Dohovor zakladal subjektivhe prava jednotlivcov, ktorym by zodpovedala povinnost Statu priznavat
urcité konkrétne hmotné naroky (porov. uznesenie sp. zn. Il. US 737/2015 s vyslovnym vyrovnanim



sa s predoslym nalezom sp. zn. I. US 313/2012, v ktorom povaha tohto Dohovoru nebola nijako
blizsie analyzovana). Uginky jednotlivych &lankov Dohovoru st vo v§eobecnosti upravené v jeho &l. 4.
Ustanovenia €l. 4 ods. 1 a 3 jednoznaéne odkazuju na potrebu prijat’ legislativu na G€ely vykonania
tohto Dohovoru. Dalej samotny &l. 4 ods. 2 vyslovne upravuje, Ze priamo uplatnitelné su zavazky Statu
vyplyvajuce z tohto Dohovoru, a nie subjektivne prava jednotlivcov (porov. aj origindlne znenie v ang.
jazyku: ,obligations contained in the present Convention that are immediately applicable®). Tento nahlad
na Dohovor potvrdzuje aj pravna doktrina, podfa ktorej ,Dohovor nie je priamo aplikovatelny; stava
sa zdrojom individualnych prav, len ak je inkorporovany do vlastného pravneho poriadku zmluvného
Statu” (pozri Kanter, Arlene S. The Development of Disability Rights under International Law. E. F. to .
J.. Abingdon, New York: Routledge, 2015, s. 45). Uvedené zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na €l.
28 uvedeného Dohovoru, na ktory sa odvolava zalobkyria. Podla ¢l. 28 ods. 1 zmluvné strany uznavaju
pravo osbb so zdravotnym postihnutim na primeranu Zivotnu droven pre ne aj pre ich rodiny a podniknu
prisludné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatfiovanie tohto prava, a podla &l. 28 ods. 2 zmluvné
strany uzndvaju pravo osdb so zdravotnym postihnutim na socialnu ochranu a na vyuzivanie tohto prava
a podniknu prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatfiovanie tohto prava vratane tychto opatreni
s urCitymi cielmi. Vychadzajuc z citovaného ¢l. 4 tohto Dohovoru a citovanej judikatury ustavného sudu
je zrejmé, Ze tieto ustanovenia zavazuju zmluvné $taty, aby ich implementovali do svojho pravneho
poriadku a organy aplikacie prava ich zohladrnovali pri aplikacii prislusnych vnutroStatnych pravnych
predpisov (napr. zakona ¢&. 461/2003). Neobsahuju vSak také priamo aplikovatelné subjektivne prava
jednotlivca, ktoré by opravriovalo jednotlivca, aby sa domahal priznania pomoci vodi Statu v rozpore
s tymito pravnymi predpismi alebo nad ich ramec (porov. zhodne rozsudok tun. sudu sp. zn. 9SZsk
7/2021)."

56. Pokial sa Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, vyjadroval aj k ndmietkam Zalobkyne tykajucim sa
toho, Ze spravne organy ju nevyzvali, aby sa vyjadrila k podkladom rozhodnutia, nevykonali riadne
dokazovanie, ako aj Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok
dovodoy, spravny sud konstatuje, Ze tieto zalobné namietky neboli Zalobkyfiou v podanej spravnej Zalobe
uvedené, a preto spravny sud nepovazoval za potrebné osobitne sa k nim vyjadrovat'.

57.Vintenciach vySsie uvedenych Uvah spravneho sudu je zrejmé, Ze namietky, ktoré Zzalobkyria uviedla
v spravnej Zalobe, neboli spdsobilé privodit' jej uspech v sprdvnom sudnom konani, ked’ spravny sud
nevzhliadol ich dévodnost, a preto spravnu Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

58. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfla § 167 ods. 1 SSP (a contrario), kedZe Zalobkyria
v konani uspesna nebola, spravny sud jej nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud nepriznal
nahradu trov konania ani Zalovanému, kedZe mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre jej priznanie
podla § 168 SSP, t. j. vynimoc&nost' situacie.

Poucenie:

Poucenie: Doru¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote 1
mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacénu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



