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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Zuzanou Bereznou v spore zalobkyne: R. Z., O.. XX. X.XXXX, V.
M. XX, XXX XX M., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyS8ke 600 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 73,68 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta .

. Priznava zalobkyni voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala voéi Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 600 eur. V podanej Zalobe tvrdila, Ze jej spotrebitel'ské prava boli porusené a
musela ich branit v konani pred sudom. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadila rozsudok
Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 12Csp/225/2017.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Tvrdil, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia a z
podanej Zaloby nevyplyva ani oznagenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené.

3. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 8.9.2021 a vec prejednal v pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobkyne. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dokazov, z ktorych bol zisteny tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 12Csp/225/2017 zo diia 19.3.2019 urcil, Ze Gver zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere zo dfia 22.5.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven uréil, Ze zmluvna
podmienka uvedend v ¢lanku |, bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje,
Ze za uzavretie Dohody zaplati mesaéne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,57% zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v
Oznameni veritela o schvéleni Uveru diZnikovi.“ Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
diia 10.5.2019. Na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy Zalovany poskytol zalobkyni sumu 1 140
eur, Zalobkyfa mu mala vratit za poskytnuty dver sumu 1 508,40 eur, vzhfadom na bezurocnost a



bezpoplatkovost Uveru je suma potencionalneho bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného vo
vysSke 368,40 eur.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

6. Podla § 3 odsek 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvéach.

7. Podla § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Podla § 4 odsek 2 Zakona o ochrane spotrebitefla, predavajici nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze institit primeraného finanéného zadostulinenia, ktory plni
pochopitelne satisfakénu, reparaénu i odradzujucu funkciu v tom zmysle, Ze poskytuje spotrebitelovi
isti mieru odSkodnenia a satisfakcie v zmysle vy3Sie uvedené za problémy, ktoré ako spotrebitel v
doésledku nekvalifikovaného postupu dodavatela - zalovaného utrpel a zaroveri ma odradit dodavatela i
poucit ho v tom smere, aby sa podobného konania voc¢i inym spotrebitefom nedopustal, avSak z povahy
tohto institatu zaroven vyplyva, Ze jeho ucel nespoc€iva v priznavani rovnakej sumy o ktoru by sa bol
(nebyt predchadzajuceho sudneho konania) Zalovany trvalo obohatil. Ide o institut, ktory ma za alohu (pri
plneni odradzujucej funkcie) sankcionovat’ a poucit dodavatela, ako si ma v spotrebitelskych vztahoch
pocCinat a aky zmluvny zaklad ma pre ne vytvarat. Tento indtitut nema mat charakter likvidacny a
predovSetkym neproporcionalny, pri¢om tato neproporcionalita by nastala v pripade, ak by sa primerané
finanéné zadostucinenie rovnalo vyske bezdbévodného obohatenia, ktoré pévodne Zalovany ziskal.
Toto bezddvodné obohatenie totiz Zalovany uz Zalobcovi vydal a pokial ma poskytnut' spotrebitelovi aj
zadostucinenie, nemala by jeho vySka byt totozna so sumou, ktort uz spotrebitefovi vydal (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/9/2021 zo dna 15.6.2021).

10. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

11. V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym existoval zmluvny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere, pricom poskytnuty uver bol pravoplatnym sudnym rozhodnutim uréeny za
bezuroény a bezpoplatkovy. V zmluve sa navySe nachadzali neprijatelné zmluvné podmienky. Sporné
bolo, ¢i a na akom zaklade je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie.
Sporna bola aj vySka tohto zadostucinenia.



12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusil prava zalobkyne tym, Ze
zmluva o Gvere nespifiala véetky obsahové naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch a z
tohto dévodu bola povaZovana za bezuroénu a bez poplatkov. Zmluva navySe obsahovala aj neprijatefné
zmluvné podmienky a poruSenie spotrebitelskych prav bolo pravoplatne judikované. Kedze Zalovany
preukazatelne porusil prava zalobkyne ako spotrebitela (tak ako bolo sudom pravoplatne rozhodnuté),
sud povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie za dévodny, a preto
Zalobe vyhovel, av8ak iba s¢asti.

13. Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalobkyne v tom smere, Ze vysSka primeraného finanéného
zadostucinenia musi byt totoZzna s vy8kou potencionalneho bezddvodného obohatenia. Takyto nazor by
neumoznil zohfadfiovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, €o by viedlo k priliSnému formalizmu.
Zakon hovori o ,primeranom* finanénom zadostucineni, ¢o podla nazoru sudu ma umoznit sidu posudit’
a zohladnit jednotlivé pripady osobitne s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. V pripade
primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej Uvahe sudu (ktora vSak musi
byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat' z povinnosti Zalobcu tvrdit' a
preukazat rozhodujlce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia
prave v pozadovanej vySke. V danom pripade Zalobkyria okrem jediného argumentu (pozadovala to,
o ¢o sa chcel Zalovany na jej ukor obohatit) pred sidom neprodukovala Ziadne iné tvrdenia ohlfadom
pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

14. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame finanéné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked' sa spotrebitel musel
obrétit na sud a Ziadat' o ochranu svojich prav. Primeranym finanénym zadostucinenim sa odskodriuje
ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat iba na priznané bezdévodné obohatenie, ale
je potrebné zohladnit’ aj iné skutonosti.

15. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 73,68 eur, pri vypocte ktorého sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze na zaklade predmetnej Gverovej
zmluvy sa Zalovany mienil na ukor Zalobkyne obohatit o sumu 368,40 eur, 10% tejto sumy predstavuje
sumu 36,84 eur, €o je podfa nazoru siudu suma adekvatna za porusenie prava spotrebitelfa. Na strane
Zalovaného v3ak doSlo poruseniu prava spotrebitela nielen ohfadom podstatnych nalezitosti zmluvy, ale
zmluva obsahovala aj neprijatefné zmluvné podmienky, preto sud priznal Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie v rozsahu 20% sumy potencionalneho bezdévodného obohatenia vo vySke 73,68 eur
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

16. Lehotu na plnenie urc€il sud v sulade s § 232 odsek 3 veta prva Civilného sporového poriadku v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nezistiac dévody pre ur€enie dihej lehoty.

17. Podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske napriek tomu, Ze jej nepriznal
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od tuvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sidom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo diia 05.05.2017). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Okresny sud Presov.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

V PreSove, dha 8. septembra 2021



