Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-3S/57/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7019200749

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:7019200749.9
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D.
B., D. E. proti zalovanému: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Lakeside park
2, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 54 669 464, o preskumanie
zakonnosti oznamenia pdévodne Okresného Uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-PO-
OVBP2-2019/25991/82623/SSSZV z 18.07.2019, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou doru¢enou dia 26.09.2019 pévodne Krajskému sudu v KoSiciach sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti oznamenia pdvodne Zalovaného Okresného uradu PreSov, odbor
vystavby a bytovej politiky &. OU-PO-OVBP2-2019/25991/82623/SSS-ZV zo diia 18.07.2019 o vybaveni
jeho podnetu na preskumanie rozhodnutia stavebného povolenia €. 342/2018-4 v mimoodvolacom
konani. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 85/96/2019-38 zo dria 07.11.2019 bola vec z
doévodu miestnej neprislusnosti postupena na dalSie konanie miestne prislusSnému Krajskému sudu v
PreSove, ktory vo veci konal pod sp. zn. 3S/57/2019.

2. S ucinnostou ku diu 1. juna 2023 za&al svoju €innost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prisluSny Spravny
sud v KoSiciach (dalej a ja ako ,spravny sud*) a podla rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok
2023 v jeho zneni u€innom od 01.06.2023, bolo konanie pridelené dfiom 06.06.2023 senatu spravneho
sudu ,6S*, ktory vo veci rozhodol v zakonnom zloZeni senatu v zmysle rozvrhu prace Spravneho sudu
v KoSiciach.

3. Sucinnostou od 01.04.2024, kedy nadobudol G€innost’ zakon €. 200/2022 Z.z. 0 izemnom planovani
v spojeni § 7 zakona €. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, doslo k prechodu kompetencii na Useku stavebného planovania a stavebného poriadku z
okresnych uradov v sidle kraja na Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Na
zaklade uvedeného, od 01.04.2024, ako zalovany v konani pred spravnym sudom vystupuje namiesto
poévodne oznadeného Zalovaného Okresného uradu Preov, odbor vystavby a bytovej politiky, Urad pre
Uzemné planovanie vystavbu Slovenskej republiky.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pri podani spravnej zaloby bol Zalobca pravne zastupeny
advokatom JUDr. Tomasom Tauberom. Nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 11.01.2020
pravny zastupca advokat JUDr. Tomas Tauber, oznamil dia 11.01.2020 Krajskému sudu v PreSove, Ze



zalobca mu odvolal plni moc na zastupovanie a teda doslo k ukon&eniu pravneho zastlpenia zalobcu
v tomto konani. Krajsky sud v PreSove nasledne vyzval Zalobcu uznesenim sp. zn. 3S/57/2019 zo
dria 28.01.2020, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené 27.02.2020, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
uznesenia predloZil splnomocnenie preukazujuce jeho zastupovanie pred spravnym sidom advokatom,
alebo doklad o tom, Ze ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie Il. stupfia.

5. Zalobca podanim zo diia 28.02.2020 oznamil Krajskému sudu v PreSove, Ze vo veci pravneho
zastupenia v tomto spravnom sudnom konani poziadal Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov
o pridelenie advokata. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim ¢. KaP0/2931/2019 zo dia 07.11.2019
Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci zamietlo. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca nasledne
spravnu zalobu na Krajskom sude v KoSiciach, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 6S/186/2019.

6. Krajsky sud v PreSove na zaklade uvedeného, uznesenim sp. zn. 3S/57/2019 zo dia 09.06.2020,
rozhodol o prerudeni konania do pravoplatného skonenia konania vedeného na Krajskom sude
v KoSiciach pod sp. zn. 6S/186/2019.

7. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6S/186/2019 zo diia 08.12.2022 spravnu Zalobu Zalobcu
v sUvisiacej veci preskimania rozhodnutia centra pravnej pomoci zamietol a u€astnikom konania
nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal zalobca kasa¢nu staznost.

8. Spravny sud v KoSiciach (po prechode pravomoci z Krajského sudu v PreSove) nasledne uznesenim
sp. zn. PO-3S/57/2019 zo dna 11.10.2023 rozhodol o pokraCovani v konani, ktoré bolo prerusené
do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn.
6S/186/2019 a zaroven rozhodol o opatovnom prerudeni konania do doby pravoplatného skonéenia
konania vedeného pred Najvys8im spravnym sudom Slovenskej republiky o kasaénej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/186/2019-85 zo dna 08.12.2022.

9. Po rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci kasaCnej staznosti Zalobcu
rozsudkom sp. zn. 7Svk/37/2023 zo dna 30.04.2024, ktorym kasacnu staznost Zalobcu zamietol
a u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov kasacného konania, Spravny sud v KoSiciach uznesenim
sp.zn. PO-3S/57/2019 zo dha 16.07.2024 rozhodol o pokradovani v spravnom sudnom konani.

10. Vzhlfadom na vySSie uvedené spravny sud vyzval Zalobcu vyzvou zo dna 03.09.2024, ktora
bola doru€ena Zalobcovi diia 12.09.2024, na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi na
zastupovanie v tomto spravnom sudnom konani, resp. preukazanie dosiahnutia vysokoSkolského
vzdelania Il. stupfia v odbore pravo. Zalobca podanim zo diia 25.09.2024 poziadal o prediZenie lehoty
v urenej vo vyzve.

11. Na zaklade Ziadosti Zalobcu spravny sud predizil lehotu na predloZenie pozadovanych podkladov,
Zalobca na vyzvu reagoval, ale povinnost stanovenu sudom nesplnil a ani po marnom uplynuti
predlZzenej lehoty, Zalobca sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v tomto konani
nepredloZil.

12. Nasledne spravny sud uznesenim sp.zn. PO-35/57/2019 zo dna 06.12.2024 vyzval Zalobcu,
aby predlozil spravnemu sudu splnomocnenie nim udelené advokatovi na zastupovanie v tomto
konani, v zakonom stanovenej forme, a to original pisomného splnomocnenia, alebo splnomocnenie
v elektronickej podobe autorizované splnomocnitelom, alebo ak splnomocnitel nedisponuje moznostou
autorizacie, vykonanim zaru€enej konverzie splnomocnenia opatreného vlastnoruénym podpisom
splnomocnitela z listinnej podoby do elektronickej, alebo preukazal, Ze ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. V uzneseni bol Zalobca poudeny o tom, Ze podla § 99 pism. b) SSP spravny
sud konanie uznesenim zastavi, ak zisti taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, a nebude dany dovod na odmietnutie Zaloby podfa § 98 ods. 1 SSP. Uznesenie sp.zn
PO-3S/57/2019 zo dna 06.12.2025 nadobudlo pravoplatnost dria 21.01.2025.

13. Zalobca ako odpoved na uvedené uznesenie predloZil spravnemu sudu diia 13.01.2025 podanie,
v ktorom uviedol, Ze z jeho strany nie je mozné splnomocnenie udelené advokatovi v stanovenej lehote
predlozZit, pretoZze doposial nebolo rozhodnuté kasaénym sidom o jeho kasa&nej staznosti podanej voci
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. KE- 8S5/186/2019 zo dfia 08.12.2022 vo veci preskumanie



rozhodnutia Centra pravnej pomoci o neposkytnuti pravnej pomoci. Uviedol, ze dia 17.02.2023 podal
kasacnu staznost proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, avSak doposial mu nebolo doru¢ené
rozhodnutie kasaného sudu.

14. Sud lustraciou vinformaénom systéme spravneho sudu zistil, Ze konanie, na ktoré Zalobca vo svojom
podani odkazuje, bolo vedené na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn. KE-6S/186/2019 (predtym
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S/186/2019). Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze na
€. 1. 137 sudneho spisu sa nachadza rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Svk/37/2023 zo diia 30.04.2024 a na €. |. 140 sa nachadzaju listiny preukazujice jeho dorucéenie,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovi bol tento rozsudok doru€eny drna 11.06.2024.

15. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*) ,Konania
zacCaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna
2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

16. Podla § 97 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat
a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).”

17. Podla § 49 ods. 1 SSP v zneni Gginnom do 30.06.2023 ,Zalobca musi byt v konani pred spravnym
sudom zastupeny advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdelanie druhého stupria. Povinnost

zastupenia sa vztahuje aj na spisanie zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

18. Podla § 49 ods. 2 SSP v zneni G&innom do 30.06.2023 ,Zalobca nemusi byt zastipeny podlia
odseku 1

a) v konani podla § 23 ods. 2 pism. €) az g),

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.*

19. Podla § 25 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 , Ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na
konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej &asti Civilného sporového poriadku
okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku,
spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil t¢el spravneho
sudnictva.”

20. Podfa § 161 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ,Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.”

21. Podla § 99 pism. b/ SSP v zneni G&innom do 30.06.2023 ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi,
ak zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, a nebol dévod na
odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.”

22. Skbr ako spravny sud pristupil k vecnému prejednaniu spravnej zaloby, skumal, ¢i su splnené
procesné podmienky, za ktorych méze vo veci konat' a rozhodnut. Procesné podmienky predstavuju
zakladné procesné predpoklady na to, aby mohol spravny sud autoritativne rozhodnut vo veci same;j.
Ak tieto podmienky splnené nie su, predstavuje tato skutoCnost nedostatok procesnej podmienky
spbsobujuci vadu konania, ktora v zavislosti od toho, €i je vadou odstranitefnou alebo neodstranitelnou,
mdbze vytvarat prekazku pre dalSie konanie a pripadné meritérne rozhodnutie spravneho sudu.

23. Z dikcie vysSie uvedeného ustanovenia § 49 ods. 1 SSP vyplyva jedna z osobitosti spravneho
sudneho konania, ktora spociva v tom, Ze v konani pred spravnym sudom musi byt Zalobca zastupeny
advokatom, pokial sém, pripadne jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na spravnom sude kona
alebo ho zastupuje, nemaju vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfa. Ustanovenie § 49 ods.
2 SSP taxativne vymenuva vynimky z povinného pravneho zastupenia Zalobcu advokatom v zavislosti



od typu konania a osoby Zalovaného. Z obsahu podanej spravnej zaloby je nepochybné, Ze konanie
o predmetnej podanej spravnej Zalobe nie je konanim podla § 49 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ a zalovanym
v danom pripade nie je Centrum pravnej pomoci, preto ma Zalobca v predmetnom konani povinnost byt
zastupeny podla § 49 ods. 1 SSP.

24. Splnenie povinnosti pravneho zastiupenia advokatom podfa § 49 ods. 1 SSP je nepochybne
procesnou podmienkou, ktorej splinenie spravny sud skiima po&as celého konania. Je nutné konstatovat,
Ze v pripade nesplnenia tejto podmienky sa jedna o vadu odstranitefnu, ktoru méze zalobca odstranit
tym, Ze spravnemu sudu preukaze, Ze je v konani pred nim pravne zastupeny advokatom alebo povinné
pravne zastupenie preukaze inym sposobom predpokladanym v § 49 ods. 1 SSP.

25. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca bol pri podani spravnej zaloby pravne zastupeny, avsak po
zacati spravneho sudneho konania doSlo k zaniku pravneho zastupenia odvolanim plnej moci zvolenému
advokatovi zo strany Zalobcu. Nasledne sa Zalobca obratil na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci — pridelenie advokata na zastupovanie v tomto spravnom sidnom konani.
Centrum pravnej pomoci Ziadosti Zalobcu nevyhovelo a rozhodlo o neposkytnuti pravnej pomoci. Toto
rozhodnutie bolo napadnuté spravnou zalobou zo strany Zalobcu, priCom Krajsky sud v KosSiciach
Zalobu zamietol a nasledne o kasacnej staznosti Zalobcu Najvy3Si spravny sud SR rozhodol tak, Ze
kasacnu staznost Zalobcu zamietol. Sud v nadvaznosti na uvedené po tom, ako bolo pravoplatne
skon&ené kasacné konanie opakovane vyzyval Zalobcu na preukazanie splnenia podmienky povinného
pravneho zastupenia, pricom v poslednej vyzve (Uznesenie sp.zn. PO-3S/57/2019 zo dna 06.12.2024)
Zalobcu poucil aj o nasledkoch nepredloZenia splnomocnenia udeleného advokatovi na zastupovanie
v tomto spravnom sudnom konani. Zalobca ako odpoved na tito vyzvu spravnemu sidu splnomocnenie
nepredlozil, uviedol, Ze z jeho strany to nie je mozné, pretoZze mu nebol doposial doruéeny rozsudok
kasacného sudu. Uvedené tvrdenie sud preveril v sudnych registroch a zistil, Ze rozsudok kasaéného
sudu bol Zalobcovi preukazatelne dorueny este dria 11.06.2024. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych
okolnosti, pretoze Zalobca ani po opakovanych vyzvach sudu doposial nepredlozil splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v tomto spravnom sudnom konani, ani nepreukazal, ze by on
sam spifial podmienku dosiahnutia vysokoskolského vzdelania druhého stupria v $tudijnom odbore
pravo, pri¢om prva vyzva na odstranenie tohto nedostatku procesnej podmienky konania bola zalobcovi
doru€ena uz diia 12.09.2024, spravny sud rozhodol tak, Ze konanie podla § 99 pism. b) SSP zastavil,
pretoZe v konani nie je mozné pokracovat z dévodu neodstraneného nedostatku podmienky konania
podla § 49 ods. 1 SSP.

26. Povinné pravne zastupenie advokatom vyplyva z povahy spravneho sudnictva, kedZe sa v fiom
preskumava zakonnost rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy a rieSia sa prevazne osobitne
zlozZité pravne otazky. Zakonom vyZzadovana vysSia odbornost na strane Zalobcu (povinné pravne
zastupenie) vyZaduje prave povaha spravneho sudnictva aj v tom ohlade, Ze v spravnom sudnictve stoja
proti sebe strany konania, kedy Zalobca, broji proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy,
u ktorého sa taktiez predpoklada, Ze disponuje riadnou odbornostou pri svojom rozhodovani disponuje
a navyse predmetom prieskumu je najCastejSie druhostupriové rozhodnutie, teda rozhodnutie, ktoré uz
pre$lo ur€itou formou kontroly zdkonnosti. Legitimnym cielom spravneho sudnictva je predist tomu,
aby Zalobcovia predkladali nekvalifikované podania a aby bol zabezpec€eny riadny vykon spravodlivosti.
Povinné pravne zastupenie advokatom v spravnom sudnictve podla judikatury Eurépskeho sudu pre
[udské prava navySe neodporuje ustanoveniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Spravny sud na doplnenie este uvadza, Ze opakovanymi vyzvami chcel dat Zalobcovi
Sancu chranit si svoje prava a odstranit’ tak prisnost zakona tak, aby mal Zalobca dostatok ¢asu na vyber
advokata. Spravny sud postupom, ktorym zastavil konanie neodnima Zalobcovi pristup k spravodlivosti,
musi v8ak vychadzat z platného pravneho stavu, kedy je vyZzadované povinné pravne zastipenie vtomto
druhu konania a Zalobca tuto povinnost, napriek opakovym vyzvam nesplnil. Sud rovnako neméze Cakat
a opakovane (do nekonec¢na) vyzyvat Zalobcu na splnenie jeho povinnosti, ale musi vo veci konat.
Spravny sud ma za to, Ze zalobcovi bol poskytnuty dostatoény ¢as, aby si zvolil advokata (resp. predloZil
doklad preukazujuci ziskané vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia v obore pravo), avSak Zzalobca napriek
opakovanym vyzvam a pouceniu o dosledkoch nesplnenia povinnosti, uvedenu vadu neodstranil.

27. Spravny sud pre uplnost zaroven kon$tatuje, Zze v danom pripade Zalobca pri podani spravnej
Zaloby spifial podmienku povinného pravneho zastipenia podla § 49 ods. 1 SSP, a teda nebol dévod
na odmietnutie Zaloby podfa ust. § 98 ods. 1 pism. f/ SSP. V priebehu konania po vypovedani pinej



moci udelenej advokatovi na zastupovanie v tomto sprdvnom sudnom konani, v8ak Zalobca uvedenu
procesnu podmienku prestal spifiat a po vyzve spravneho stdu a poudeni o nasledkoch nesplnenia
povinnosti povinného pravneho zastupenia (zastavenie konania), napriek vyzve, Zalobca tento
procesny nedostatok neodstranil. Po opatreniach spravneho sudu na odstranenie nedostatku procesne;j
podmienky z dévodu pasivity Zalobcu, nedoSlo k odstraneniu nedostatku procesnej podmienky, jej
odstranenie zo strany Zzalobcu nemozno oakavat, na zaklade ¢oho tak boli v danom pripade spinené
podmienky na zastavenie konania podla § 99 pism. b/ SSP.

28. Podla § 170 pism. b) SSP v zneni uginnom do 30.06.2023 ,Ziaden z u&astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.”

29. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto uznesenia [§ 443 ods. 1 a § 493e SSP].
ZmesSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto



pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



