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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Jozefa Timeka v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, D. E. F., zastupeny zakonnymi zastupcami B. G. B. H., E., nar. XX. XX.XXXX
aB. B. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. X, D. E. F., zastupeny: Mgr. Michal Zale§ak, LL.M., so sidlom
Heyrovského 14, Bratislava, proti zalovanému: Obec Ivanka pri Dunaji, so sidlom Moyzesova 57, Ivanka
pri Dunaji, ICO: 00 304 786, zastupeny: MST PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 861 545, so sidlom Laurinska
3, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢€.j. 5361/2023/2023, ¢.k. 1/05n/2023
zo dia 18. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného obce Ivanka pri Dunaji €.j. 5361/2023/2023, &.k.
1/05n/2023 zo diia 18. jula 2023 a prvostupiiové rozhodnutie Zakladnej $koly M. R. Stefanika, ul. SNP
€. 3, Ivanka pri Dunaji .. 2/5/2023 zo dfia 24. maja 2023 zruSuje a vec vracia organu prvého stupna
na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanému pravo na UpIni néhradu trov konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dfia 04.05.2023 rodic¢ia Zalobcu B. G. B. H., E., a B. B. B. (dalej len ,rodi¢ia“) podali Zakladnej Skole
M. R. Stefanika, ul. SNP 3, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej len ,$kola“) prihladku do 3. roénika na
Skolsky rok 2023/2024. Pozadovali prijatie Zalobcu do Skoly do 3. ro€nika prestupom zo Vzdelavacej
skupiny Citadela Ivanka pri Dunaji, ktora patri pod Kolégium Antona Neuwirtha (dalej len ,Vzdelavacia
skupina“). Sudastou prihlasky bolo uvedenie diagnézy ADHD. Skola, ako prvostupfiovy spravny organ,
vydala diia 24.05.2023 rozhodnutie &. . 2/5/2023, ktorym Zalobcu neprijala s odévodnenim nedostatku
miest a nemoznosti vytvorenia Specialnych podmienok pre vyhovujuce vzdelavanie Ziaka so zdravotnym
znevyhodnenim v beznej triede zakladnej $koly. Zalovany uvedené prvostupfiové rozhodnutie $koly
potvrdil. Zalovany, okrem iného, v napadnutom rozhodnuti &.j. 5361/2023/2023, &.k. 1/05n/2023 zo
dria 18.07.2023 uviedol, Ze u Zalobcu boli potvrdené poruchy Aspergerov syndrém, porucha aktivity
a pozornosti a chronickd motoricka alebo vokalna tikova porucha. Poukazal na vyjadrenie Specialnej
pedagogicky E. G. A, E., z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca mal problém vojst do Skoly, nemal zaujem
si pozriet triedu, zdrzZiaval sa takmer po cely €as v blizkosti matky, zvuky v 8kole mu vadili a pri
vstupe cudzej osoby do kabinetu usSiel. Adaptacny proces trval len jednu hodinu, Zzalobca viac do Skoly
neprisiel a jeho vedomosti neboli hodnotené. Dalej je v napadnutom rozhodnuti uvedené, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol do Skoly prijaty do prvého roénika rozhodnutim zo dna
26.05.2021, pri€om rodicia si nakoniec vybrali inu Skolu.



2.V odbvodneni Zalovany uviedol, Ze pokial su ro€niky plné, nie je mozné dieta prijat, ibaze by boli
splnené podmienky podla § 29 ods. 16 pism. ¢/ zadkona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,zakon €. 245/2008 Z. z.*). Podla Zalovaného je zjavné, Ze pre Zalobcu nie
je mozné v tejto Skole zabezpelit vhodné podmienky vzhladom na jeho zdravotny stav. V tomto
konkrétnom pripade nie je podla Zalovaného v zaujme Zalobcu jeho prijatie na $kolu, kedZze vzhladom
na jeho diagndzy, ako aj na neuspesny adaptaény proces, by u€astou na vzdeldvacom procese nielen
ruSil hodiny vo vztahu k ostatnym Ziakom, ale najma sam by z hodin vo velkom kolektive a bez asistenta
nemal potrebny UZitok a osoh. Ziak nema narok na prijatie do $koly, pricom je potrebné zvazit nielen
kapacitu Skoly, ale aj zdravotny stav dietata, personalne podmienky vzdelavania a vychovy, moznosti
vzdelavania Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, pobyt Ziaka, jeho najlepsi zaujem.
Skola mé& k dispozicii len 1,5 asistenta. Vzdelavanie v $kole by bolo pre Zalobcu po neltspe$nom
adaptacnom procese len dalSou stresujucou situaciou a bez asistenta nevyhovuje potrebam dietata.
Podla Zalovaného nedoslo k diskriminacii Zalobcu na zaklade zdravotného stavu, kedZe prijatie na
uvedenu Skolu nie je v jeho zaujme. Konanie riaditelky nevyvolalo klamlivua predstavu, Ze Zalobca bude
prijaty, Skola nema podobné deti so zdravotnym znevyhodnenim (Aspergerov syndréom + ADHD), ktoré
by boli integrované do vzdelavacieho procesu.

. Zaloba

3. Zalobca sa véas podanou Zalobou (19.09.2023) domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&.j. 5361/2023/2023, ¢&.k. 1/05n/2023 zo dha 18.07.2023, jeho zrudenia spolu
s prvostupriovym rozhodnutim riaditelky Zakladnej $koly M. R. Stefanika, SNP 3, lvanka pri Dunaji zo dfia
24.05.2023 a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania.

4. V podanej zalobe namietal, Ze rodi€ia Zalobcu boli zo strany riaditelky Skoly eSte pred podanim
Ziadosti o prijatie Ziaka na Skolu oboznameni s tym, Ze Skola disponuje volnymi miestami a s takymto
typom Ziakov (konkrétne s diagnézou Aspergerov syndrom) ma skusenost. Komunikacia medzi rodi¢mi
a riaditelkou Skoly o prestupe maloletého Zalobcu vyvolala klamlivia predstavu, Ze Zalobca bude na Skolu
prijaty a vzhladom na platnu legislativu jeho rodic¢ia ne€akali, Ze syn nebude prijaty do spadovej Skoly.

5. Zalobca bol toho nazoru, ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojom prave na inkluzivne
vzdelavanie, ako aj na prave na bezplatné primarne vzdelanie vo svojej spadovej Skole a prave nebyt
diskriminovany v pristupe k vzdelavaniu pre jeho zdravotné znevyhodnenie. Zo strany Vzdelavacej
skupiny boli rodi€ia Zalobcu poziadani, aby pre Skolsky rok 2022/2023 svojmu synovi platili asistenta
z vlastnych zdrojov, €o chapali ako dlhodobo neudrzatelné a v rozpore s pravom maloletého Zalobcu
na bezplatné primarne vzdelavanie. Aj to bol dévod, pre€o sa rozhodli poziadat o prestup na jeho
spadovu Skolu. V kontexte deti so zdravotnym postihnutim je klu€ovy €l. 24 Dohovoru OSN o pravach
osbb so zdravotnym postihnutim (dalej len ,Dohovor”) a Zzalobca poukazal aj na komentar k tomuto
¢lanku. Toto ustanovenie formuluje vyslovne pravo na vzdelavanie v inkluzivnom prostredi a zavazuje
poskytovatelov vzdelavania zaistit, aby kazdé dieta so zdravotnym postihnutim bolo vzdelavané
v hlavhom vzdelavacom prude, teda nie segregovane, a to tym, Zze bude vytvorené podporujuce
vzdelavacie prostredie. Takéto vzdelavacie prostredie je mozné vytvorit zaistenim primeranych Uprav,
napr. asistentom ucitefa, ¢i upravou kurikula. Toto vzdelavanie by malo byt s odkazom na § 20 ods. 5
zakona €. 245/2008 Z. z. primarne zabezpetované v spadovej Skole, kedZe sa predpoklada, Ze to je
8kola v komunite dietata so zdravotnym postihnutim, kde ma uz vytvorené vztahy, €i siich bude vytvarat.
Pravo na vzdelavanie v inkluzivnom prostredi vyplyva aj z ¢l. 2 Protokolu 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vo svojej
judikature chape inkluzivne vzdelavanie ako Standard a zaroven aj princip vzdelavania a o&akava,
Ze $taty budu robit kroky pre zaistenie prave takéhoto vzdelavania. Zalobca poukézal na rozhodnutie
ESLP vo veci Szolcsan v. Madarsko zo dfia 30.03.2023. V pripade prava na vzdelavanie je dolezity
princip rovnosti a zakaz diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia. Zalovany podfa nazoru
Zalobcu zanedbal povinnost uvedenu v § 6 ods. 3 pism. d/ zdkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia (d'alej len ,zadkon &. 596/2003 Z. z.“), pri€om Zalovany ako zriadovatel
zakladnej Skoly nesie zodpovednost za zabezpecenie takych podmienok, v ktorych by sa zalobca mohol
vzdelavat na zakladnej Skole na rovnopravnom zaklade s ostatnymi.



6. Zalobca uviedol, Ze napadnuté administrativne rozhodnutia st v rozpore s ustanoveniami
medzinarodného prava ludskych prav, resp. s jeho pravom na vzdelanie, a to v spojeni so zakazom
diskriminacie. Rodiia Zalobcu sa obratili na ich spadovu Skolu, ktora prijatie Zalobcu zamietla s tym,
Ze nedokaze pre neho zabezpedit opatrenia na zabezpecenie jeho vzdelavania. Podla nazoru Zalobcu
je napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné, kedze nie je zrejmé, ako Zalovany k uvedenému zaveru
dospel, aké uvahy ho viedli pri vyhodnoteni nemoznosti zaistit Zalobcovi primerané Upravy. Nie je zrejmé,
¢i v administrativnom konani boli vykonané dbkazy, ktoré by viedli k zaveru, Ze pre Zalobcu hemozno
zabezpecit podmienky v konkrétnej Skole. Z odévodnenia vyplyva, Ze z prijatia na Skolu nebude mat
bez asistenta potrebny uZitok a osoh. Zalobca méa pravo na prijatie primeranych Uprav tak, aby mohol
byt vzdelavany v hlavhom vzdelavacom prude a zakladna 3kola je podla neho nositefkou povinnosti
tieto upravy zabezpedit, iba ak by boli pre fiu nadmerne zatazujuce. Ak Skola rozhoduje 0 nemoZznosti
zabezpecit podporu dietatu so zdravotnym postihnutim, musi urobit’ tzv. test primeranosti. Jedinym
dévodom neposkytnutia primeranych Uprav je stav, ked je to pre Skolu neprimerane zatazujuce, to v8ak
musi preukazat’ povinny subjekt.

7. Podla nazoru Zalobcu Zalovany ani prvostupriovy spravny organ nevykonal Ziadny test ohlfadom
najlepSieho zaujmu dietata, priCom vzdelavanie v inkluzivnom prostredi je v najlepSom zaujme Zalobcu.
To vyplyva z testu najlepSieho zaujmu dietata podla vyboru OSN pre prava oséb so zdravotnym
postihnutim. Podla vyboru OSN pod pojmom ,najlepSie zaujmy dietata“ treba chapat’ situaciu, v ktorej
si dieta plne a ucinne uplatiuje vSetky fudské prava pri zabezpeceni jeho holistického vyvoja. Kazdé
ur€enie najlepSich zaujmov dietata so zdravotnym postihnutim musi zohladriovat jeho vlastné nazory
a osobnu identitu, zachovanie rodinného prostredia, starostlivost o jeho ochranu, bezpe&nost, akukofvek
zranitefnost’ a pravo na zdravie a vzdelanie.

8. Zalobca prejavil zaujem Ziadat o asistenta ugitela, ¢o v sikromnej $kole, ktori v tom &ase navstevoval,
nebolo mozné. Preto bolo v najlepSom zaujme Zalobcu, aby bol prijaty na spadovu zakladnu Skolu, ktora
je sukastou verejnej siete a je v lepSej pozicii zaistit' primerané upravy. ESte pred podanim Ziadosti
o prijatie Ziaka na Skolu rodi¢ia Zalobcu vyjadrili zaujem Ziadat' o asistenta uditela, €o je moment, kedy
vznikla Skole povinnost. Poslednym diiom lehoty na podanie Ziadosti o asistenta u zalobcu bol der
31.05.2023, pricom rozhodnutie o neprijati na zakladnu Skolu bolo vydané dna 24.05.2023, &im bolo
Zalobcovi znemoznené podat’ Ziadost o asistenta ucitela a takto bol vaznym spésobom skomplikovany
vzdelavaci proces zalobcu prostrednictvom prideleného asistenta uditela v Skolskom roku 2023/2024.
Tieto skuto€nosti Zalovany vébec nevzal do uvahy.

9. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sa obmedzil na citaciu § 20 zakona &. 245/2008 Z. z.
a uviedol, Ze Zalobca nema narok na prijatie do 8koly, nevzal v8ak do uvahy § 20 ods. 5 zakona
&. 245/2008 Z. z. Zalovany sa tiez nevysporiadal so skutodnostami uvedenymi v odvolani o tom, Ze
komunikacia rodi€ov so spadovou zakladnou Skolou prebiehala uz od zaciatku aprila 2023 a riaditelka
8koly sa nikdy nevyjadrila, Ze nema dostatok miest a zarovef v komunikacii s rodi€émi opakovane
potvrdila, Ze v Skole su aj ini Ziaci s Aspergerovym syndrémom uUspeSne a plnohodnotne zalleneni
vo vzdelavacom procese. Rodicia zalobcu preto nepredpokladali, Ze nebude prijaty. Z toho dévodu
je zalobca presvedCeny, Ze bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a zaver, ku ktorému dospel
Zalovany, nema oporu v administrativnom spise. Zalobca trva na tom, Ze zakladna $kola svojim konanim
vzbudzovala nadeje a o€akavania, v désledku ¢oho jeho rodi€ia v €ase komunikacie so Skolou nehladali
inG zakladnu $kolu, na ktord by mohol Zalobca prestipit. Skola tak Zalobcu a jeho rodinu svojim
konanim dostala do vefmi naro¢nej Zivotnej situacie, ktora bola neofakavana a viedla k pocitom uzkosti
strachu a stresu. Od 06.09.2023 bol malolety Zalobca v adaptaénom procese v ZS Plavecky Stvrtok.
Ide o verejnu Skolu, ktora je vzdialena od miesta bydliska Zalobcu priblizne 50 minat cesty autom.
Tymto vznikaju enormné naklady na cestovanie, zataz pre rodinu a Zalobcu v suvislosti so stresom
z cestovania a zaroven nemoznost rozvijania vztahov v komunite, kde Zije. K datumu podania Zaloby
matka maloletého Zalobcu kontaktovala najmenej 20 $kél a ZS Plavecky Stvrtok bola jedina moznost
po tom, &o jeho spadova $kola odmietla Zalobcu prijat. Zalobca poukézal na rozhodnutie ESLP vo veci
G. L. v. Taliansko (€. 59751, rozsudok zo diha 10.09.2020). Tento pripad sa tykal dietata s poruchou
autistického spektra, ktorému nebolo umozZnené ziskat v Skole Specializovaného asistenta, ktory mal
zlepSovat integraciu a socializaciu dietata, rodi¢ia mu preto financovali sikromnu odbornu pomoc. ESLP
v tomto pripade rozhodol, Ze doSlo k poruseniu ¢l. 14 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s €l. 2 Protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.



lll. Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol podanu Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze
Zalobca zaml&al urgité skutkové okolnosti daného pripadu. Zalovany poukézal na to, Ze zmluvnou
stranou Dohovoru, ako aj Dodatkového protokolu je Slovenska republika a nie Zalovany. Dohovor ani
Dodatkovy protokol neukladaju Zalovanému povinnost prijat’ Zalobcu ako Ziaka na Skolu. Slovenska
republika, ako zmluvna strana, méa zabezpedit podmienky pre u€ast' Ziakov so Specialnymi potrebami
na vyu€ovani a ich zaclenenie do kolektivov a vyu€ovacieho procesu. Prislusna vnutrostatna Skolské
legislativa upravuje pravidla prijimania Ziakov do jednotlivych 8kél, a prave tymito pravidlami su Skoly
pri svojej Cinnosti viazané. Zakon €. 245/2008 Z. z. upravuje vo vSeobecnosti dve rozhodnutia o prijati.
Prvym je prijatie na zakladnu Skolsku dochadzku — zakladné vzdelavanie podla § 60 ods. 2 v spojeni s
§ 20 zakona €. 245/2008 Z. z. Druhym je rozhodnutie o prijati prestupom podfa § 31 ods. 1 zakona ¢&.
245/2008 Z. z. Rozhodnutie podfa § 31 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. nie je rozhodnutim o prijati, ale je
osobitnym rozhodnutim o prijati prestupom. Nejde o rozhodnutie o prijati na Skolsku dochadzku v takom
zmysle, ako je to v pripade rozhodnutia podfa § 60 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 20 ods. 5 zakona ¢&.
245/2008 Z. z., pretoZe si uz plni Skolsku dochadzku v inom vzdelavacom zariadeni. KedZe prebiehalo
spravne konanie podla § 31 zdkona &. 245/2008 Z. z., Skola nemohla posudzovat Ziadost Zalobcu
o prijatie podla § 60 v spojeni s § 20 zakona €. 245/2008 Z. z. V danej veci nemohol byt aplikovany §
20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z., rozhodujucim pre posudenie podanej ziadosti bolo ustanovenie §
31 zakona €. 245/2008 Z. z. Riaditel Skoly nie je povinny vyhoviet podanej Ziadosti, a preto Zalobcovi
nevznikol pravny narok na prijatie do spadovej zakladnej Skoly. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky zo dria 03.07.2023. Rozhodnutie o prijati Zalobcu do spadove;j
Skoly zaviselo vylu€ne na zvazeni riaditefky Skoly, €i Ziadosti Zalobcu o prijatie prestupom vyhovie alebo
nie. Zalobca bol v minulosti prijaty na spadovu $kolu, no jeho rodigia si vybrali iné vzdelavacie zariadenie.
V €ase prijimania Zalobcu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky bola reSpektovana volba rodi¢ov na
vzdelavanie v inej ako spadovej Skole a momentalne je komunita Zalobcu v Zakladnej Skole Plavecky
Stvrtok. Zalovany poukazal na to, Ze § 6 ods. 3 pism. d/ zékona &. 596/2003 Z. z. nezaloZilo opravnenie
Zalobcu na jeho prijatie na spadovu Skolu.

11. Zalovany poukazal na to, Ze prvym dévodom neprijatia Zalobcu do spadovej $koly bol nedostatok
miesta, pricom zalobca tento dévod v podanej Zalobe nenapadol. Pre nedostatok miesta v triedach
3. ro€nika nebolo mozné Zalobcu prijat’ prestupom, pricom Skolu navstevuje viac ako 1000 Ziakov.
K nemoznosti uskuto&nenia primeranych Gprav vo vztahu k Zalobcovym Specialnym potrebam Zalovany
uviedol, Ze u Zalobcu ide o poruchy, ktoré znacne stazuju dietatu schopnost ucenia a uc€asti na
vyu€ovacom procese. Na vzdelavanie Zalobcu by bolo potrebné vykonat primerané Upravy, ktorych si je
Zalovany vedomy. Tieto primerané Upravy su vSak v podmienkach Zalovaného neprimerané a neumerne
alebo nadmerne by ho zatazili. Spadova zakladna Skola nebola schopna zabezpedit’ dalSieho asistenta
ugitela pre Ziakov so $pecialnymi potrebami. Skola najima asistentov ugitela pre Ziakov so $pecialnymi
potrebami, av3ak na tento Ucel Skolam prideluje finanéné prostriedky Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR a vzhfadom na pridelené finané&né prostriedky ma aktualne Skola len 1,5 asistenta,
ktori sa uz venuju konkrétnym Ziakom. Z kapacitnych a finanénych dévodov nebolo mozné pridelit
Zalobcovi asistenta, ktory by sa mu v Skole venoval a ktorého potrebuje. Podfa listu oznateného ako
Odporucéania asistenta ugitela na Skolsky rok 2023/2024 zo dfia 05.05.2023 je pre Zalobcu odporuc¢any
asistent ucitefa na 100 % uvazok, ktorého z finanénych dévodov nebolo mozné zabezpedit.

12. Zalovany poukézal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, ze Zalovany Ziadost
Zalobcu o jeho prijatie prestupom vec posudzoval seriézne a komplexne priom sa pri svojom
rozhodovani opieral a zvazoval najlepSi zaujem dietata. Vzhladom na diagnostikované poruchy dietata
je jeho Udast na vzdelavacom procese znaéne stazena. Skola nebola schopna zabezpedit vhodné
podmienky pre Zalobcu. S uvedenymi poruchami je potrebné zabezpedit pre Ziaka individualny pristup,
ktory je naro¢ny na €as. Ucitel v beznej triede nembze sam zabezpedit efektivne riadny vyucovaci
proces pre ziakov v triede a su€asne aj pre Ziaka so Specialnymi potrebami. Najlepsi zaujem dietata
je preto dany inkluzivnym vzdelavanim v primeranom prostredi. Zalovany poukazal aj na adaptacny
proces a pisomné vyjadrenie Specialnej pedagogiCky E. G. A., PhD. Jej zaver bol: ,Z pozorovaného
spravania mi jednoznacne vyplyva, Ze ziak bez podpornych opatreni nie je schopny zvladat’ naroky
a poziadavky vyugovacieho procesu na beznej zakladnej $kole v $tandardnych podmienkach. Zalobca
nema automaticky narok na prijatie do Skoly, pricom je potrebné zvazit nielen kapacitu Skoly, ale aj



zdravotny stav dietata, personalne podmienky vzdeldvania a vychovy, moznosti vzdeldvania Ziakov so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, pobyt Ziaka, jeho najlepsi zaujem. Vzdelavanie v Skole
by bolo pre Zalobcu po nedspesnom adaptaénom procese a vo velkom kolektive len dalSou stresujucou
situaciou a bez asistenta nevyhovuje potrebam dietata. Preto nie je v najlepSom zaujme dietata prijatie
prestupom na 3kolu a jeho vystavenie dalSiemu stresu.

13. Na zaver Zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutie o neprijati Zalobcu bolo vydané 7 dni pred
uplynutim zd&konnej lehoty a zarovern v lehote stanovenej zakonom na prijatie Ziaka na zakladné
vzdelavanie, t. j. do 15. juna. Zalovany sa nestotoZnil s nazorom, Ze do$lo ku klamlivej predstave o prijati
Zalobcu, kedZe o prijati Ziaka sa rozhoduje v pisomnom rozhodnuti, pri€om az neskér sa ukazalo, Ze
zalobca ma viac poruch, ako len ta, ktora bola uvedena v prihlaske.

IV. Replika zalobcu

14. Zalobca v podanej replike poukazal na to, Ze Zalovany je viazany Dohovorom ako subjekt,
ktory rozhoduje o verejnych subjektivnych pravach dietata so zdravotnym postihnutim, pricom toto
rozhodovanie sa deje v priestore, pre ktory je typicka jeho vertikalna, nie horizontalna povaha. Z tychto
dbévodov argument Zalovaného, Ze Dohovor zavazuje Slovensku republiku a nie jeho, nemdze podla
Zalobcu obstat, pricom klu¢ovy je €l. 24 Dohovoru, ktory sa priamo vztahuje na jeho pripad. Toto
ustanovenie suvisi najma s § 144 zakona €. 245/2008 Z. z. Z prava na vzdelanie vyplyva podla nazoru
Zalobcu narok na zaistenie vzdelavania, priCom v podmienkach Slovenskej republiky je tento nérok
realizovany ako narok na vzdelavanie v tzv. spadovej zakladnej Skole. Zakon vyslovne neupravuje
rieSenie pre situaciu, ak zakladna skola, ktoru zakonny zastupca pre svoje dieta vyberie v rade prvom
namiesto spadovej Skoly, nedokaze vyhoviet potrebam dietata alebo Ziaka so zdravotnym postihnutim,
aby bolo vzdelavanie realizované v jeho najlepSom zaujme. Zalobca preto povaZzuje za potrebné
postupovat analogicky podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. S ohladom na pravo na vzdelavanie
v inkluzivnom prostredi neméze nastat situacia, Ze Ziak, ktory potrebuje asistenta ucitefa, si nema kde
plnit svoju povinnl $kolski dochadzku. Zalobca je toho nazoru, Ze mé narok, aby bol vzdelavany vo
svojej spadovej 8kole, pricom rozhodovanie o tomto naroku sa méze odliSovat podfa toho, ¢&i ide o
rozhodovanie o prijati, resp. rozhodovanie o prijati prestupom. Rozdiel spociva v Sirke diskrécie, resp.
priestoru pre volnu Gvahu spravneho organu, ktory je v prvom pripade extrémne limitovany, v druhom
pripade o nieco $irsi. Zalobca poukézal na rozhodnutie ESLP vo veci Alajos Kiss proti Madarsku, 6.
38832/06, § 42.

15. Ohfadom argumentu Zalovaného, Ze nenapadol prvy dbvod neprijatia do Skoly spocivajuci
v nedostatku volného miesta na $kole, Zalobca poukézal na bod I, druhy odsek a bod IV Zalobné
body podanej Zzaloby. Zalobca dalej popisal komunikaciu jeho zakonnych zastupcov so $kolou a aktivitu
ohladom Ziadosti o asistenta uditela. Zakonni zastupcovia Zalobcu trvaju na tom, Ze prisli o moznost
Ziadat' o asistenta ucitela na Skolsky rok 2023/2024 z verejnych zdrojov, ¢o vyrazne skomplikovalo
ich nasledujuce moznosti v hfadani miesta pre neho, a teda bolo ohrozené Zalobcovo pravo na
vzdelavanie. Vysledkom usilia zakonnych zastupcov Zalobcu, ktoré zahffialo kontaktovanie mnozstva
dalSich $kél v obdobi medzi janom 2023 a koncom septembra 2023, je umiestnenie v ZS Plavecky
Stvrtok, ktora dokézala Zalobcovi asistenta poskytnut, pretoZe uz v triede bol asistent pre iné dieta;
ta je vSak neprimerane vzdialend od miesta bydliska, a je v prostredi, kde v danom Case dieta ani
rodina nemali Ziadne socialne vazby. V snahe najst pre Zalobcu Skolu, ktora by bola ochotna a schopna
zabezpecCit potrebné podporné opatrenia, konkrétne zabezpeclenie asistenta ucitela, kontaktovali
(emailom, telefonicky alebo osobnou navstevou) medzi junom 2022 a augustom 2023 priblizne 30 Skol.
Zalobca dalej zdéraznil dalsie dévody na jeho prijatie do spadovej $koly, pri¢om jeho aktuélna zakladna
8kola v Plaveckom Stvrtku je vzdialena 42 minat autom, &o nemozno povazovat za skutonost, ktora
je v jeho najlepSom zaujme.

16. Zalobca poukazal aj na skutonost, Ze v ramci podporného timu pracuje na Zakladnej $kole
M. R. Stefanika, Ilvanka pri Dunaji, 8 asistentov ugitela v Skolskom roku 2023/2024. Dalo sa preto
predpokladat, Ze Ziadosti Zalobcu o asistenta ucitefa, ak by ju zakladna Skola podala, by bolo vyhovené.
Zalovany tak podla Zalobcu nepreukazal, Ze podporné opatrenia, ktoré by boli potrebné poskytnut
Zalobcovi, boli neprimerané alebo nerealizovatelné. Ako dokaz predloZil printscreen webovej stranky
Zakladnej $koly M. R. Stefanika z 01.02.2024. Skola mala podia nazoru Zalobcu poskytnut’ potrebné
podporné opatrenie aj v kontexte novej legislativy, pri€om poukazal na § 145b zakona ¢&. 245/2008 Z. z.



17. Zalobca poukéazal aj na vyjadrenie $pecialnej pedagogicky G. A., ktoré popisuje jeho spravanie pri
navsteve Skoly dia 15.05.2023. Podla nazoru Zalobcu tato sprava vyzdvihuje tazkosti Zalobcu, av3ak
opomina to, Ze so vietkymi osobami, ktoré ho kontaktovali, komunikoval, zapojil sa do viacerych aktivit,
ktoré mu boli ponuknuté a zdielal sa o svojich zaujmoch. Zakonni zastupcovia zalobcu ocenili velmi
profesionalny pristup $pecialnej pedagogicky pri kontakte so Zalobcom. Zalobca navstevu $koly vnimal
pozitivhe a matke povedal, Ze by bol rad, keby ho na Skolu prijali. Tuto jednu hodinu v prostredi Skoly v3ak
zakonni zastupcovia Zalobcu nepovaZzuju za adaptacny proces, pri€om neboli zo strany Skoly vyzvani na
dal8iu navstevu. Zakonni zastupcovia v komunikacii so spadovou Skolou navrhovali adaptacny proces,
po tom, ako bude Zalobca prijaty a suhlasili s alternativou postupnej adaptacie pri nastupe do Skoly
v septembri 2023, ktoru navrhla Specialna pedagogicka v telefonickej komunikacii s matkou Zalobcu. Ako
priklad Uspe$ného adaptaéného procesu Zalobca priloZil vyjadrenie z jeho sugasnej $koly, ZS Plavecky
Stvrtok. V tejto Skole prebehol niekolkodriovy postupny adaptacny proces, vysledkom ktorého je jeho
plnohodnotné zaclenenie do vzdelavania v beZnej triede, za podpory asistentky uditela, ktora podporuje
aj iné dieta s PAS v triede. Zalobca $kolu navstevuje v plnom reZime (5 dni v tyzdni), s ob&asnou
potrebou socidlneho volna, 2x v tyZdni navstevuje Skolsky klub a ma dva kruzky (vytvarny a turisticky).
V januari 2024 so $kolou absolvoval ozdravny pobyt v Zdiari. Takéto zaglenenie do nového prostredia
je dékazom toho, Ze pri vhodnom pristupe dokaze dieta plnohodnotne fungovat v Skolskom prostredi a
rozvijat socialne a komunikaéné zruénosti v prirodzenom prostredi rovesnikov. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na to, Ze prijatie primeranych Uprav by nebolo v jeho pripade nijako nadmerne zatazujuce ani
nemozné.

18. Na zaver sa Zalobca ohradil vo&i pochybnostiam Zalovaného o tom, &i dokaze byt vzdelavany
v beZnej triede zakladnej Skoly. Jeho schopnost’ vzdelavat sa bola posudena odbornymi pracovni¢kami
v CPP Brnianska a pravidelny pobyt v Skole je z hfadiska jeho zdravého vyvinu odporu&any aj jeho
lekarkou B. I. H.. Navy3e, Zalobca navstevoval Vzdeldvaciu skupinu v 1. a 2. roéniku s vybornymi
vysledkami. Dokazal sa ulit nové ucivo, hoci s r6znou mierou zdujmu o jednotlivé oblasti poznania.
Ako dbkaz boli priloZzené vysvedCenia zo Vzdelavacej skupiny, a tiez slovné hodnotenie Zalobcu,
ktoré komplexne posudzuje jeho pokrok aj tazkosti &i vyzvy. Zalobca napriek svojim mnohorakym
znevyhodneniam je plne schopny obsiahnut u€ivo osnov a vo viacerych oblastiach vyniké (napr. vytvarny
prejav, zaujem o vedu). Jeho podmienky pri overovani u€iva a nadobudnutych zruénosti a vedomosti
upravuje legislativa, ktora je odporu¢ana v spravach CPP Brnianska. Jeho vedomosti je mozné testovat’
a pri poskytnuti potrebnych ulav (napriklad pisanie pisomky mimo triedy, dlhSia asova dotéacia, a iné —
$pecifikované v spravach z CPP Brnianska), dosahuje nadpriemerné vysledky. Zalobca rovnako dobré
vysledky dosahuije aj v novej $kole ZS Plavecky Stvrtok, ako dékaz bol prilozeny vypis znamok za prvy
polrok 3.ro¢nika. Bolo priloZzené taktiez vyjadrenie terapeutky Zalobcu, pani J. K., v ktorej starostlivosti
je od septembra 2023, a ktora sa dlhodobo venuje podpore deti s Aspergerovym syndromom.

V. Duplika zalovaného

19. Zalovany v podanej duplike zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe a poukazal na to, ze
Dohovor neuklada priamo Skolam Ziadne povinnosti a ani neuklada priamo pravne povinnosti fyzickym
a pravnickym osobam tak, ako je tomu v pripade prava Eurdpskej unie.

20. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze vzhladom na finanéné poddimenzovanie $kolstva, ako aj
na nedostatok asistentov ucitefov, je pravdou, Ze Skoly na celom Slovensku nevedia zabezpedit
dostatok financii a asistentov ucitelov pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. V tomto pripade
ide o objektivne fakty. Zalovany dalej poukazal na to, Ze neexistuje pravny narok vykonavat $kolsku
dochadzku v spadovej Skole. Skolopovinné dieta sice ma navstevovat svoju spadovu $kolu, ale toto
pravidlo, upravené v zakone &. 245/2008 Z. z., nie je mozné aplikovat v kazdom jednom pripade.
Podla nazoru Zalovaného, ani v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a ani v zmysle
Dohovoru, aj ked dieta ma samozrejme pravo na vzdelavanie, nema bezvyhradné pravo na prijatie na
akukolvek Skolu. Pravo na vzdelavanie a pravo na prijatie na 8kolu su dve odliSné prava a nemozno
ich zamiefat. Skola, resp. spadova $kola a zriadovatel $koly (v tomto pripade obec Ivanka pri Dunaji)
maju vytvarat podmienky na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v z&kladnych Skolach, ako aj na
zabezpecenie vychovy a vzdelavania deti a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. Vytvorenie takychto
podmienok je vSak najma finanéné naroéné, pricom Skoly a ich zriadovatelia disponuju len obmedzenymi
financnymi prostriedkami. Preto nie je realne v silach a moznostiach 8kél a ich zriadovatelov na celom



Slovensku vytvorit okamzite idedlne a pozadované podmienky pre deti so zdravotnym znevyhodnenim.
Podla nazoru Zalovaného nie je v najlepSom zaujme dietata navstevovat Skolu, kde bohuZial neboli
vytvorené podmienky na jeho inkluzivne vzdelavanie. Zalovany tieZ uviedol, Ze rozsudok ESLP vo veci
Alajos Kiss proti Madarsku, c. 38832/06 nie je mozné na danu vec aplikovat, kedZe iSlo o odliSny
skutkovy stav, nesdlo o pravo na vzdelavanie, ale o pravo volit’ vo volbach.

21. Ohladom nedostatku kapacity na zakladnej $kole M.R. Stefanika navrhol Zalovany vypod&ut svedka
B. L. M. M., zamestnankyriu Zalovaného na obecnom urade Ivanka pri Dunaji.

22. Zalovany poukazal na to, Ze skuto&nosti ohfadom prijatia Zalobcu na spadovi $kolu, ktoré
vyplynuli z komunikacie medzi jeho zakonnymi zastupcami a 8kolou, su vzhladom na predmet sporu
bezpredmetné, pretoze sa netykaju nespravnosti napadnutych administrativnych rozhodnuti. Nespornou
skuto€nostou je, Ze Zalobca potrebuje asistenta uditela. Podla Zalovaného je vSak potrebné zobrat na
zretel aj SirSie suvislosti. V ¢ase rozhodovania o prijati €i neprijati Zalobu prestupom mala Skola len 1,5
asistenta na 1000 deti (resp. asistentov ucitefov na 1,5 Uvazku). V €ase podania dupliky (05.03.2024)
sa podarilo tento poc&et zvySit na 8 asistentov ucitelov, ktori vSak pracuju na 7,5 Uvazku, a to cez projekt
Narodného indtitutu vzdelavania a mladeze. Tito novi asistenti uCitefov vSak nemaju zmluvu na dalSi
Skolsky rok a bez podpory projektu ich nebude mozné udrzat. Navyse, Skola podava Ziadost o pridelenie
asistenta ucitela. Spravny sud pri posudzovani spravnej Zaloby vychadza zo stavu v €ase rozhodovania
spravneho organu a v danom &ase mala Skola asistentov ucitefa len na jeden a pol ivazku. Rovnako tak
ustanovenie § 145b ods. 6 a ods. 9 zakona €. 245/2008 Z. z. nie je mozné aplikovat, kedZe nadobudlo
ucinnost az dia 30.05.2023.

23. Na zaver zalovany uviedol, Ze spadova Skola nebola schopna zabezpecit vhodné podmienky pre
Zalobcu. S poruchami, ktoré su u Zalobcu, je potrebné zabezpedit pre Ziaka individualny, osobny pristup,
ktory je naro¢ny na Cas. UCitel v beznej triede, ktora je plna (25 Ziakov podfa § 29 ods. 5 pism. d/
zakona ¢&. 245/2008 Z. z.), nembze sam zabezpecit efektivne riadny vyu€ovaci proces pre Ziakov v
triede a eSte suCasne aj pre Ziaka so zdravotnym znevyhodnenim, pokial mu ma venovat’ primeranu
pozornost, osobitny a individualny pristup a dostato¢ny Cas, ktoré su nevyhnutné. Pokial by sa mal
ucitel plne a dostato&ne venovat Zalobcovi, zanedbaval by zvySok triedy. A naopak, ak by sa venoval
zvySku triedy, nemohol by sa dostatocne dékladne venovat Zalobcovi. Najlepsi zaujem dietata je
preto dany inkluzivnym vzdelavanim v primeranom prostredi, ktoré ma teraz v ZS Plavecky Stvrtok.
Teda je nadalej vhodné, aby navstevoval Skolské zariadenie, ktoré sa bud Specificky venuje detom s
podobnymi &i rovhakymi poruchami, alebo navstevoval Skolské zariadenia, kde mu bude mozné pridelit
asistenta ucitefa pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. NavySe uvedena 8kola ma s takymito detmi
skusenosti a venuje sa im uz dlhodobo. Vzdelavanie v spadovej Skole by bolo podla Zalovaného pre
diet'a po neuspeSnom adaptacnom procese a vo velkom kolektive len dalSou stresujucou situaciou a bez
asistenta (resp. s 1,5 asistentom) by nevyhovoval potrebam Zalobcu nehovoriac o tom, Ze s pribldajucim
vekom sa oCakava od Ziakov vacsia samostatnost pri u€¢eni a na samotnom vyuc€ovani. Preto podla
nazoru Zalovaného nie je v najlepSom zaujme prijatie prestupom dietata na predmetna Skolu a jeho
vystavenie daldiemu stresu.

VI. Verejné vyhlasenie rozhodnutia

24. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfia 21.02.2025, kedZe Zalobca neuviedol,
Ze Ziada nariadenie pojednavania a Zalovany vyslovne uviedol, Ze neZiada nariadenie pojednavania.

25. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo
veci Varela Assalino proti Portugalsku zo diia 25.4.2002, €. staznosti 64336/01, v zmysle ktorého ESLP
nedospel k zaveru, Ze ¢lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné pojednavanie bez ohladu na
povahu otazky, ktora ma byt vyrieSena; je legitimne, ked vnutrostatne organy beru do uvahy poziadavky
efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti Svédsku zo dfia 29.10.1991,
séria A & 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (&. 2) zo dfia 19.2.1998,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti Svajgiarsku
Z 24.juna 1993, séria A €. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit’ iba pravne otazky,
postacCuje preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa javia byt



vyhodnejSie skor pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny sud (ktory
preskumava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, teda jeho pravnu stranku) na zaklade predloZzeného
administrativneho spisu zameral na skiumanie pravnej otazky a spravnost’ aplikacie ustanoveni zakona
€. 596/2003 Z. z. a zakona ¢&. 245/2008 Z. z., preto aj v tomto konani mozZno postupovat podla
zaverov ESLP vyjadrenych vo vySSie citovanych rozhodnutiach a vo veci rozhodnut bez nariadenia

pojednavania.

26. Zalobca v podanej duplike navrhol vypodut svoju zamestnankyfiu ohlfadom nedostatku kapacity na
zakladnej Skole. Spravny sud nepovazoval za potrebné vykonat navrhnuty dékaz, kedZe skuto€nosti
potrebné na preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyvaju z administrativneho spisu.
Spravny sud v ramci sudneho prieskumu sam nezistuje skutkovy stav a nevykonava hodnotenie dékazov
na jeho zistenie. Prave administrativne rozhodnutie ma dat’ u¢astnikom konania odpoved na podstatné
argumenty, ktoré viedli Zalovaného k vydaniu spravneho rozhodnutia.

VII. Relevantné pravne predpisy

27. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

28. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zéakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

29. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

30. Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru zmluvné strany uznavaju, Ze v8etky osoby su si rovné pred zdkonom
a podla zdkona a maju narok na rovnaku ochranu a na rovnaky Uzitok zo zakona bez akejkofvek
diskriminacie.

31. Podlfa €l. 5 ods. 2 Dohovoru zmluvné strany zakazuju akukolfvek diskriminaciu na zaklade
zdravotného postihnutia a zaru€uju osobam so zdravotnym postihnutim rovnakd a u€innd pravnu
ochranu pred diskriminaciou z akychkolvek dévodov.

32. Podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru v zaujme presadenia rovnosti a odstranenia diskriminacie zmluvné
strany podniknu vSetky prislusné kroky na zabezpec&enie poskytovania primeranych Uprav.

33. Podla ¢&l. 2 Dohovoru v tomto dohovore

~primerané Upravy“ su nevyhnutné a adekvatne zmeny a prispdsobenie, ktoré nepredstavuju neumerné
alebo nadmerné zatazenie a ktoré sa robia, ak si to vyZaduje konkrétny pripad, s ciefom zabezpedit
osobam so zdravotnym postihnutim vyuZivanie alebo uplatfiovanie vSetkych ludskych prav a zakladnych
slobdd na rovnakom zaklade s ostatnymi.

34. Podla €l. 7 ods. 1 Dohovoru zmluvné strany prijmu vSetky nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpecia
detom so zdravotnym postihnutim pIné vyuZzivanie vSetkych fudskych prav a zakladnych slobéd na
rovnakom zéklade s ostatnymi detmi.

35. Podla €l. 7 ods. 2 Dohovoru prvoradym hladiskom pri kazdej ¢innosti tykajucej sa deti so zdravotnym
postihnutim je najlepSi zaujem dietata.

36. Podla €&l. 24 ods. 1 Dohovoru zmluvné strany uznavaju pravo os6b so zdravotnym postihnutim na
vzdelanie. Na ucel uplathovania tohto prava bez diskriminacie a na zaklade rovnosti prilezitosti zmluvné
strany zabezpecia zacllefujuci vzdelavaci systém na vsetkych drovniach a celozivotné vzdelavanie
zamerané na

a) plny rozvoj fudského potencialu a pocitu vlastnej déstojnosti a hodnoty a na posilnenie reSpektovania
ludskych prav, zakladnych slobéd a fudskej rozmanitosti;



b) rozvoj osobnosti, talentu a tvorivosti oséb so zdravotnym postihnutim, ako aj ich duSevnych a
telesnych schopnosti v maximalnej moznej miere;
C) umoznenie osobam so zdravotnym postihnutim u€inne sa zapajat’ do Zivota slobodnej spolo&nosti.

37.Podla § 2 pism. j/ zakona &. 245/2008 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie dietatom so zdravotnym
znevyhodnenim alebo Ziakom so zdravotnym znevyhodnenim dieta so zdravotnym postihnutim alebo
Ziak so zdravotnym postihnutim, dieta choré alebo zdravotne oslabené alebo Ziak chory alebo zdravotne
oslabeny, dieta s vyvinovymi poruchami alebo Ziak s vyvinovymi poruchami, dieta s poruchou spravania
alebo ziak s poruchou spravania.

38. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. Ziak pIni povinnu $kolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze pinit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

39. Podla § 29 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. najvySsi pocet Ziakov v triede zakladnej Skoly je
a) 24 Ziakov v triede, v ktorej su Ziaci viacerych ro€nikov prvého stupfa zakladnej Skoly,

b) 25 Ziakov v triede prvého az Stvrtého rocnika,

c) 29 Ziakov v triede piateho az deviateho ro¢nika.

40. Podla § 29 ods. 16 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. ak su splnené poZziadavky podla osobitného predpisu,
najvyssi poCet Ziakov v triede podla odseku 5 sa mbze zvysit o troch Ziakov z dévodu

a) zmeny trvalého pobytu Ziaka po&as Skolského roka,

b) opakovania ro€nika Ziakom,

c) prestupu Ziaka z inej koly pocas Skolského roka,

d) osobitného spdsobu plnenia Skolskej dochadzky Ziaka podfa § 23 pism. a) az e),

e) preradenia Ziaka do vysSieho ro¢nika bez absolvovania predchadzajuceho roénika alebo

f) preradenia Ziaka do z&kladnej Skoly po€as Skolského roka.

41. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z. z. v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky
v zakladnej Skole mézZe Ziak zakladnej Skoly na zdklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu alebo
zastupcu zariadenia prestupit do inej zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje rozhodnutim o prijati
Ziaka prestupom riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi. Rozhodnutie o prijati Ziaka prestupom
nie je rozhodnutim o prijati Ziaka. Na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu Ziaka alebo Ziadosti zastupcu
zariadenia a odporuc¢ania lekara so Specializaciou vSeobecné lekarstvo alebo odporucania zariadenia
poradenstva a prevencie mbze riaditel zakladnej Skoly rozhodnut' o prestupe Ziaka aj do nizSieho
ro¢nika.

42. Podla § 60 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. na z&kladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré spinilo
podmienky podla § 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poziadal zakonny
zastupca do spadovej Skoly alebo inej Skoly podla vyberu zakonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie
mozno vynimoc&ne prijat’ dieta, ktoré nedovfsilo Siesty rok veku, po vyjadreni prislusného zariadenia
poradenstva a prevencie a vSeobecného lekara pre deti a dorast. Ak ide o dieta, ktoré absolvovalo
predprimarne vzdeldvanie v zahranici, zdkonny zastupca predlozi riaditelovi kmeriovej Skoly doklad s
uvedenim nazvu a adresy materskej Skoly, ktory potvrdzuje, Ze dieta navstevovalo prisluSnd matersku
Skolu.

43. Podla § 38 ods. 4 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. na rozhodovanie podla § 5 ods. 3 okrem
pokarhania riaditelom Skoly a pochvaly riaditelom Skoly, § 5 ods. 4 okrem pokarhania riaditelom 3Skoly,
podmieneéného vylucenia a pochvaly riaditelom Skoly, § 5 ods. 14, § 6 ods. 4 a 5, § 8 ods. 2 druhej vety,
§9o0ds. 5, §100ds. 5,6 a9, § 14 ods. 4, ods. 6 pism. b), § 16 az 18 a § 37a sa vztahuje vdeobecny
predpis o spravhom konani.

44. Podla § 47 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



VIII. Posudenie veci spravnym sudom

45. V prvom rade spravny sud posudzoval pravo sudu preskumat rozhodnutie riaditelky Skoly, resp.
rozhodnutie Zalovaného. V tomto smere je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sidu SR &. IV.
US 63/2014-14 zo dfia 30.1.2014, v ktorom bolo vyslovené, Ze rozhodnutie rektora univerzity o prijatie na
Studium je rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré podlieha prieskumu v ramci sudneho prieskumu.
Vzhfadom na to, Ze o prijati Studentov na vysoku Skolu rozhoduje rektor univerzity a obdobne o prijati
Ziakov na zakladnu skolu rozhoduje riaditel Skoly, spravny sud skon$tatoval, Ze vzhfadom na ustaleny
pravny nazor ustavného sudu, rozhodnutie riaditela o prijati, resp. neprijati Ziaka do Skoly je mozné
podrobit’ sudnemu prieskumu spravnym sudom.

46. Pokial ide o otazku tykajucu sa oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia, tak v tomto smere,
spravny sud zaujal stanovisko, ked s prihliadnutim na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. 1. US 105/06-45 skonstatoval, Ze konanie pred prvostupriovym, ako aj druhostupriovym spravnym
organom tvori jeden celok, a teda v preskimavanom pripade treba konStatovat, ze napadnuté
rozhodnutie prvostupriové aj druhostupriové treba preskimavat ako celok a takto na ne aj nahliadat.

47. Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim bol inkorporovany do nasho pravneho
poriadku, a teda je jeho su€astou s rezimom prednostnej aplikacie vo vztahu k vnutroStatnemu pravu
(8. 7 ods. 5 Ustavy). Uklada zavazky $tatom (ako zmluvnym stranam dohovoru), a preto vzhladom na
jeho pravnu silu a prednost pred zakonmi Slovenskej republiky bolo povinnostou spravnych organov
vykladat jednotlivé ustanovenia zakona €. 245/2008 Z. z. v sulade s tymto Dohovorom, pripadne spravne
organy mohli priamo aplikovat' pravidla medzinarodného prava obsiahnuté v Dohovore (z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 7S20/83/2014 zo diia 24.09.2015).

48. Aj podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 77/02, podobne Ill. US 64/2000) ,Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
mdbze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom, ktory predpisuje zakon.
Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije
ustavne suladne interpretovana, platna a u¢inna pravna norma.“ Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
Zalobcu mal byt aplikovany Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim ako relevantna
pravna zakladfa (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7S20/83/2014 zo dha 24.09.2015).

49. Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie z dévodu, Ze sa preukézalo, Ze nie je mozné zabezpedit
v tejto Skole podmienky pre Zalobcu, vzhlfadom na jeho zdravotny stav. Zalobca by sdam vo velkom
kolektive a bez asistenta nemal potrebny UZitok a osoh. Pri prijimani Ziaka do 8koly je potrebné zvazit
nielen kapacitu Skoly, ale aj zdravotny stav dietata, personalne podmienky vzdelavania a vychovy
a moznosti vzdelavania Ziakov so Specialnymi potrebami.

50. Predov8etkym treba uviest, Ze medzi ucastnikmi nebolo spornym a bolo aj podlozené odbornymi
spravami, Ze Zalobca je dietatom so Specialnymi potrebami. Nazor Zalovaného, Ze v pripade, ak v
beZnej zakladnej Skole nie je mozné zabezpedit vytvorenie Specialnych podmienok pre vyhovujuce
vzdelavanie Ziaka so zdravotnym znevyhodnenim, je rozhodnutie riaditefky o neprijati dietata so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami odévodnené, nie je mozné v danom pripade akceptovat.
Predovsetkym z dbvodu, Ze z celého administrativneho spisu nevyplyva, €i sa riaditelka prislusne;j
zakladnej Skoly, aktivne pokusila zabezpedit' vytvorenie osobitnych podmienok pre Zalobcu.

51. Treba preto prisvedCit’ Zalobcovi, Ze spravne organy konkrétne vo svojich rozhodnutiach neuviedli,
v ¢om by malo spocCivat neimerné alebo nadmerné zatazenie pre realizaciu primeranych uprav, ked
spravne organy o také opatrenia v dostatoénom rozsahu ani nevynalozZili usilie (¢l. 2 Dohovoru).
Paradoxne, ked prave v Skolskom roku 2023/2024, teda v Skolskom roku, na ktory podali rodi¢ia Zalobcu
prihladku do 3. ro¢nika prestupom, mala Skola 8 asistentov na 7,5 uvazku. Je potrebné zdéraznit, Ze
odmietnutie primeranych uUprav je formou diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia, ktora je
zakézana (€l. 2 Dohovoru).



52. Dalej nie je dostato¢ne zisteny a zhodnoteny najlep$i zaujem Zalobcu, ktory ma byt prvoradym
hladiskom pri rozhodovani o jeho Ziadosti o inkluzivne vzdelavanie v beznej triede zakladnej Skoly (&l. 7
ods. 2 Dohovoru). Za vSeobecne zname je mozné povazovat, Ze pritomnost deti s akymkolvek postihom
v kolektive zdravych deti je vzajomne obohacujluca pre obe strany. Deti sa nau€ia empatii a prijimaniu
odlignosti. Zalobcovi takato moZnost poskytne nové vzorce spravania a umozni kvalitnej$i rozvoj svojich
schopnosti.

53. Inkluzivne vzdelavanie je vzdelavaci systém, ktory sa snazi o zapojenie vSetkych deti do bezného
vzdelavacieho procesu bez ohladu na ich zdravotné znevyhodnenie. Je zalozené na principe, Ze kazdé
dieta ma pravo na vzdelanie a Ze je dblezité vytvorit pre neho prostredie, ktoré mu umozni plne rozvinat
svoj potencial. Deti so zdravotnym znevyhodnenim sa ucia v kolektive s detmi bez znevyhodnenia, €o im
umoziuje nadvazovat priatelstva a uCit sa socidlnym zru€nostiam. Inkluzivne vzdelavanie méze viest
k lepsim akademickym vysledkom u deti so zdravotnym znevyhodnenim. Uspech v beznom prostredi
mdbze posilnit sebavedomie tychto deti. Takéto vzdelavanie ma prinos aj pre deti bez zdravotného
znevyhodnenia, ktoré sa uCia akceptovat’ a reSpektovat odliSnosti. Ugia sa komunikovat a spolupracovat
s detmi s réznymi potrebami. V triede s detmi so zdravotnym znevyhodnenim sa deti ucia o réznych
spbésoboch zivota a prekonavania prekazok.

54. Nespornou skutoCnostou je v8ak aj nedostatok zdrojov, kedZe Skoly Casto nemaju dostatok
financii, personalu alebo pomécok pre inkluzivne vzdelavanie. Dal$ou vyzvou je aj dostatodna priprava
ucitefov na pracu s detmi so Specialnymi potrebami. Spolo&nost' vSak nesmie rezignovat' na inkluzivne
vzdelavanie, pretoZe to je dolezity krok k vytvoreniu spravodlivej a rovnhopravnej spolo¢nosti, v ktorej ma
kazdé dieta moznost plne rozvinut svoj potencial, prispievat’ k rozvoju spolognosti a Zit' plnohodnotny
Zivot. Tento pristup sa snazi o vytvorenie prostredia, v ktorom sa v3etky deti citia vitané a akceptované.
Inkluzivne vzdelavanie pripravuje vSetky deti na Zivot v spoloénosti, ktord je roznoroda a inkluzivna. U&i
ich, ze kazdy Clovek ma hodnotu a prispieva k spolo€nosti svojim vlastnym spésobom. Preto je délezité,
aby Skoly mali dostatok financii, personalu a pomécok pre inkluzivne vzdelavanie. UgCitelia by mali byt
pravidelne vzdelavani v oblasti inkluzivheho vzdelavania a prace s detmi so Specialnymi potrebami.
Rovnako aj rodi€ia by mali byt aktivhe zapojeni do procesu inkluzivneho vzdelavania svojich deti.

55. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dria 05.05.2023
vyplyva, Ze vo vychovno-vzdeldvacom procese sa odporuc¢a vzdelavanie Zalobcu v triede s asistentom
ugitela na 100 % uvazok. Dalej je v sprave uvedené, Ze Zalobca potrebuje podporu, usmernenie a pomoc
na vyu€ovani. Z dodatku Centra poradenstva a prevencie &. D 579-22/2023 zo dna 05.05.2023 vyplyva,
Ze je zalobcovi odporu¢ené, aby mu bola v Skolskom roku 2023/2024 umoZnena spolupraca s asistentom
ucitefa.

56. Z uvedenej spravy preto mozno dévodit, Ze inkluzivne vzdelavanie Zalobcu v zakladnej Skole by
za splnenia primeranych uprav bolo v jeho najlepSom zaujme. V uvedenej sprave je pritom vyslovne
ako predpoklad vzdelavania Zalobcu v zakladnej Skole uvedené len vzdelavanie s asistentom uditela.
O tom svedgi aj fakt, Ze Zzalobca v 6ase podania Zaloby navstevoval Zakladni $kolu v Plaveckom Stvrtku,
ktora je beznou zakladnou $kolou. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zakladna $kola v Plaveckom Stvrtku ma
s takymito detmi skisenosti a venuje sa im uz dlhodobo, neznamena, Ze ostatné Skoly maju nainkluzivne
vzdelavanie rezignovat, kedze existuje Skola, ktora uz ma s tymto typom vzdelavania bohaté skusenosti.

57. Z § 94 ods. 1 pism. b/ bod 2. zdkona &. 245/2008 Z. z. vyplyva, Zze vychova a vzdelavanie deti
so zdravotnym znevyhodnenim a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim sa uskuto&riuje aj v ostatnych
Skolach podfa tohto zakona v triedach alebo vychovnych skupinach spolu s ostatnymi detmi alebo Ziakmi
Skoly.

58. V dalSom konani bude potrebné opatovne posudit’ individualne podmienky a moznosti inkluzivheho
vzdelavania Zalobcu na predmetnej zakladnej Skole so zabezpe&enim konkrétnych primeranych tprav
nevyhnutnych a adekvatnych pre Zalobcu tak, aby bol dodrzany Dohovor OSN o pravach osbb
so zdravotnym postihnutim. Prvoradym hladiskom pre opatovné rozhodnutie spravnych organov o
Ziadosti zalobcu o zaistenie jeho vzdelavania v inkluzivnom prostredi beznej zakladnej Skoly pritom
bude hfadisko jeho najlepSieho zaujmu, ktory musi byt nalezite zisteny a nasledne v rozhodnuti aj
odbvodneny. Spravny sud poukazuje aj na § 135 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu



je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia organu verejnej spravy, a teda na prejednavanu vec
mohol byt aplikovany aj § 145b ods. 6 a ods. 9 zakona &. 245/2008 Z. z., ktoré nadobudli u€innost
diia 30.05.2023, pricom druhostuprfiové administrativne rozhodnutie bolo vydané dna 18.07.2023
a prvostupnové, ako aj druhostuprfiové administrativne rozhodnutia tvoria spolu jeden celok.

59. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nenapadol prvy dovod neprijatia, a to nedostatok miest, spravny
sud uvadza, Ze Zalobca tento dévod neprijatia namietal v Zalobe, konkrétne na strane 2 Zaloby, ked
uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo len stroho odévodnené — nedostatok miest. Dalej popisal,
Ze jeho rodi€om bolo ustne ozndmené, Ze Skola disponuje vofnymi miestami s takymto typom Ziakov.
Potom tieZ uviedol, Ze riaditelka tejto zakladnej Skoly sa nikdy nevyjadrila, Ze nema dostatok miest —
to je na €.I. 5 sudneho spisu.

60. K uvedenej namietke spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR*) sp.zn. 7Svk/3/2024 zo dia 29.01.2025, z ktorého vyplyva:
» ...aby mohli byt uchadzadi o prijatie do 1. roénika zakladnej 8koly konkrétnej spadovej skoly prijati,
musia splnit zakonné podmienky prijatia podla § 60 zadkona €. 245/2008 Z. z. (podmienky na zalatie
plnenia povinnej 8kolskej dochadzky podla § 19 a Ziadost zakonného zastupcu o prijatie na zaklade
zapisu podfa § 20 ods. 2) a zaroveri podmienku stanovenu v § 20 ods. 6 zakona &. 245/2008 Z. z.
(maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly). V pripade, Ze je takychto uchadzacov
(teda tych, ktori vSetky zakonné podmienky splnili) viac, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly,
zakon nestanovuje kritéria na vyber Ziakov z tejto skupiny. Skolsky zakon v § 20 ods. 6 posledna veta
vyslovne pocita so situaciou, kedy kapacitné moznosti spadovej Skoly nepostaCuju pre uspokojenie
zaujmu vsetkych deti, ktoré zakonné podmienky splnili. Odkaz 24) v tomto ustanoveni na § 8 ods. 4
zakona €. 596/2003 Z. z. viak nezakotvuje pre zriadovatela ani spadovu Skolu Zziadnu povinnost tykajucu
sa neuspokojeného uchadzaca, len Ze povinnu Skolsku dochadzku méze plnit aj v zakladnej Skole mimo
Skolského obvodu, v ktorom ma trvalé bydlisko. V tomto pripade nastupuje spravna Uvaha spravneho
organu, ktoré dieta zo v8etkych, ktoré splnili zdkonné podmienky, bude prijaté a ktoré nie. V zmysle §
27 ods. 2 SSP v takom pripade spravny sud preskimava iba, i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk uvahy ustanovenych zakonom.*

61. Zakon €. 245/2008 Z. z. ani zakon &. 596/2003 Z. z. v zmysle citovanej judikatury najvysSich
sudnych autorit nezakotvuje Ziadnu povinnost pre spadovu Skolu tykajucu sa deti v jej obvode, ak bola
naplnena kapacita Skoly. TaktieZ nezakotvuje ani pravny narok na prijatie do spadovej Skoly. Rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria v3ak nie je podfa spravneho sudu dostatoéne oddvodnené a
toto pochybenie spravneho organu prvého stupfia nenapravil ani druhostupriovy spravny organ, ked
neuviedol dovody tykajuce sa nedostatku kapacity danej Skoly. Z obsahu administrativneho spisu,
konkrétne z postupenia odvolania zriadovatelovi zo diia 27.06.2023 vyplyva, Zze zaciatkom aprila 2023
eSte Skola disponovala volnym miestom, konkrétne v triede 2.E, av8ak poc€as Skolského roka bolo
toto miesto obsadené inym Ziakom s vyvinovymi poruchami u€enia, pricom prvostupriové rozhodnutie
bolo vydané koncom maja 2023. Aj z podanej Zaloby vyplyva ta istd skuto€nost, Ze rodicia Zalobcu
boli eSte pred podanim Ziadosti o prijatie Ziaka oboznameni s tym, Ze tato zakladna Skola disponuje
volnymi miestami. Z napadnutych administrativnych rozhodnuti nie je zrejmé, aka bola v danom obdobi
zriadovatelfom uréena maximalna kapacita Skoly a kedy bola tato kapacita pre 3. ro€nik naplnena, kedze
z podanej zaloby, ako aj z administrativneho spisu vyplyva, Ze eSte zaCiatkom aprila 2023 Skola volnym
miestom disponovala.

62. Na zaklade vyssie uvedeného spravny sud z dévodu nezrozumitefnosti napadnutého rozhodnutia
zrusil prvostupriové, ako aj druhostupriové rozhodnutie podlfa § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec vratil
organu prvého stupria na dalSie konanie, v ktorom tento reSpektujuc pravny nazor tohto sudu vo veci
opatovne rozhodne a rozhodnutie nalezite odévodni. Ulohou spravneho organu bude opatovne posudit
Ziadost’ Zalobcu o prijatie do Skoly s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata a rovnako odévodnit’ aj
kritérium kapacity Skoly.

63. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit' organu verejnej spravy pokutu.



64. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

65. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasac¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



