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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ AR AV E R a. s., so sidlom M. R. Stefanika 26,
912 50 Trengin, ICO: 00 679 291, 2/ Auto Gabriel, s.r.o. Kosice, so sidlom Osloboditelov &. 70, 040 17
Kosice, ICO: 31 699 090, 3/ DS — CAR, s.r.0., so sidlom Hlavna 49/21, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36
233510,4/ GALIME X s.r.o., so sidlom Sugianska 5470/49, 036 08 Martin, ICO: 31 559 093, pravne
zast. AK A. B. a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, 5/ PO
CAR, s.r.0., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 Pre$ov, ICO: 31 693 989, 6/ AUTONOVO, a.s., so
sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica, ICO: 35 796 693, 7/ AUTOMAX PLUS s.r.0., so
sidlom Sladkovitova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 569 022, zalobcovia 1/ az 3/ a 5/ az
7/ spolo¢ne zast. URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria., so sidlom Cervefiova 15, 811
03 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, so sidlom
Driefiovéa 24, Bratislava, o Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave navrh na pribratie dalSich ucastnikov konania zamieta.
II. Spravny sud v Bratislave Zalobu zalobcov odmieta.

lll. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dia 24. 07. 2019, podanou na Krajskom sude v Bratislave, doméahali vydania
zakazu Zalovanému, aby pokragoval v porusovani prav Zalobcov 1 az 5, spo€ivajucom v nezakonnom
a neoddévodnenom uchovavani, oboznamovani sa, pouzivani, nakladani a Sireni informacii, listin,
dokumentov a dat, tvoriacich telekomunikaéné tajomstvo, ktoré boli ziskané po&as inSpekcie v dhoch 18.
—20. 04. 2016. Zalobcovia tieZ navrhovali, aby spravny sud (I) zaviazal Zalovaného povinnostou obnovit
stav pred tymto protipravnym zasahom, (Il) prikdzal mu, aby sa zdrzal akéhokolvek dalSieho nakladania
a pouzivania predmetnych udajov, (Ill) prikazal mu, aby znicil predmetné Udaje, vratane kopii, (IV) ulozil
mu povinnost oboznamit sud so splnenim uvedenych povinnosti, (V) priznal Zalobcom pravo na nahradu
trov konania a (V1) priznal Zalobe odkladny u¢inok.

2. Za nezakonny zasah do prav povazovali Zalobcovia predovietkym to, ze Zzalovany nebol v zmysle
prislusnych pravnych predpisov (najma zakona €. 136/2001 Z. z. a zakona €. 351/2011 Z. z.) opravneny
zadrziavat, preskimavat, disponovat, zhromazdovat' a vyuzivat informacie, dokazy a podklady, ziskané
v priestoroch Zalobcu 1/ a spolognosti HILEK a spol., a.s. Vo vecnej rovine Zalobcovia uviedli, Zze
(I) zaistena e-mailova komunikacia predstavuje udaje chranené ako telekomunikaéné tajomstvo, (Il)
samotna inSpekcia bola vykonand nezdkonne a (lll) Zzalovany poruSil zasadu legality, legitimity a
proporcionality. Zalobcovia sa vyjadrili aj k lehote na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej
spravy, pricom mali za to, Ze subjektivna lehota na jej podanie stéle trva, kedZe ide o neukonéeny trvajuci
z&sah a nikdy nemoze déjst k jej uplynutiu a ani k uplynutiu objektivnej lehoty.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukéazal na (1) zmeskanie lehoty na podanie Zaloby, (I1) subsidiaritu
Zaloby proti inému zasahu a (lll) vyjadril sa k namietanej nezakonnosti indpekcie, telekomunikanému



tajomstvu a legitimite, legalite a proporcionalite inSpekcie. Zaverom navrhol, aby spravny sud Zalobu
odmietol, resp. konanie zastavil alebo aby Zalobu zamietol.

4. Uznesenim ¢&. k. 85a/53/2019-220 zo dfia 6. novembra 2019 spravny sud zamietol navrh Zalobcov
na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe. Mal za to, Ze navrh neobsahoval Ziadne relevantné
dbkazy na preukdzanie vzniku zavaznej ujmy.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 8Sa/53/2019-255 zo dia 26. januara 2022 Zalobu odmietol
a zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu podali kasaénu staznost' Zalobcovia 1/, 3/, 5/ az 7/ o ktorej Najvy3si
spravny sud SR uznesenim zo dia 30.05.2024 sp.zn. 3Shk/4/2022 rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 8Sa/53/2019-255 zo dha 26. januara 2022 zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v
Bratislave na dalSie konanie.

7.V odévodneni rozhodnutia kasaény sud uviedol, Ze ulohou spravneho sudu bude dorudit Zalobcom
vyjadrenie Zalovaného zo dia 10. oktdbra 2019, spolu s vyzvou na vyjadrenie. Nasledne spravny sud
vecne posudi, ¢i bola Zaloba podana v€as. Pokial dospeje k zaveru, Ze bola podana po lehote, opatovne
Zalobu odmietne. Ak v8ak dospeje k zaveru, Ze Zaloba bola podana v€as, meritdrne vec posudi.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 3/, 5/ a 7/, ktory k namietke zmeSkania lehoty
na podanie Zaloby trvaju na potrebe rozliSovania prvotného a druhotného protipravneho zasahu.
Protipravne spracovavania, vyuzivanie a nakladanie s nezdkonne ziskanymi informaciami a datami
predstavuje odliSny typ nezakonného zasahu, nez akym bola nezdkonne vykonana inSpekcia v
priestoroch podnikatela ARAVER a v priestoroch podnikatela HILEK, a preto prvotny zasah do prav
a pravnom chranenych zaujmov dotknutych subjektov. Jedna sa tak o kvalitativne iny (novy) a trvajuci
zasah ako bol prvotny (nezakonny) zasah Zalovaného, pri€¢om uvedena skuto&nost’ ma zasadny vplyv
na plynutie zakonnych lehét. Podstatou nadvéazujiceho nového prejavu trvajuceho zasahu zo strany
Zalovaného totiz je protipravne uchovavanie, opakované pouzivanie a spracovavanie DVD a CD nosiCov,
HDD zariadeni ¢&i informacii v listinnej podobe, s ktorymi Zalovany opakovane nakladal a disponoval a
obsahom ktorych su informacie tvoriace telekomunikacné tajomstvo.

9. Podanim zo dna 31. 01. 2023 navrhli Zalobcovia 1/ az 3) a4/ az 7/, aby sud do konania pribral dalSich
ucastnikov ( 8- AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., AOTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.0., DOVE, s.r.o.,
HILEK a spol., a.s., AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o0., Autoprofit, s.r.o., Auto Unicom, s.r.0.,
Porsche Slovakia, spol. s.r.o., Porsche Inter Auto Slovakia, sol. S.r.o., BOAT a.s.) , ktori su stranami
sporu vo veci vedenej kasaénym sudom pod sp. zn. 3Shk/3/2022. Ako dévod uviedli, Ze priebeh ako aj
vysledok tohto konania ma a bude mat priamy dopad na prava a pravom chranené zaujmy navrhovanych
ucastnikov

10. K navrhu na pribratie daldich u&astnikov do konania spravny sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze ucCastnikmi konania o Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy su Zalobca a Zalovany
(§ 253 SSP). Toto vymedzenie u€astnictva predstavuje vynimku oproti vSeobecnému vymedzeniu
uCastnikov spravneho sudneho konania v § 32 ods. 1 SSP v tom zmysle, Ze ucastnikmi konania
nebudu dalsi ucastnici v zmysle § 32 ods. 3 pism. a) a b) SSP. To znamena, Ze ak by sa aj ten
isty iny zasah organu verejnej spravy vztahoval alebo tykal viacerych oséb, ucastnictvo nepatri tej
osobe, ktora Zalobu nepodala. Takyto vyklad vSak nevylu€uje situaciu podania viacerych samostatnych
Zaldb, a ich nasledného spojenia na spoloéné konanie pripadne podanie spolognej Zaloby vSetkymi
dotknutymi osobami proti totoZnému inému zasahu organu verejnej spravy. Jedinou osobou v konani
proti inému zasahu, ktorej méze svedZat' postavenie dalSieho u€astnika podfa § 32 ods. 3 pism. c) SSP,
je prokurator, ktory je opravneny vstupit aj do konania o Zalobe proti inému zésahu v zmysle svojho
univerzalneho vstupového opravnenia daného § 46 SSP, na ktory odkazuje aj veta za bodkociarkou
v § 253 SSP.

11. Z uvedeného potom okrem iného vyplyva aj zaver, Ze subjekty ktorych pribratie ako dalSich
ugastnikov navrhuju Zalobcovia nemo6zu byt v predmetnom konani dotknuté na svojich prava a pravom
chranenych zaujmoch, nakolko dotyk na svojich pravach netvrdia(resp. tak mézu ucinit’ len v pripade
nimi podanej zaloby proti inému zasahu) a samotna skuto¢nost' Ze su u€astnikmi v konani vedenom
pred kasacnym sudom pod sp. zn. 3Shk/3/2022 nembze predovietkym s poukazom na vySSie uvedené
zalozit postavenie dalSich G&astnikov konania. Spravny sud tak navrh Zalobcov 1 az 3, a4 az 7 na
pribratie dalSich u€astnikov konania ako neddévodny zamietol.

12. Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbze Zalobou domahat ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

13. Podla § 256 SSP, Zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked' sa osoba dotknuta
inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela, najneskér do dvoch rokov odo dria vykonania
iného zasahu orgdnom verejnej spravy.



14. Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota urena podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa skoné&i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

15. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

16. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

17. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej,
mdbze obsahovat iba stru¢né oddévodnenie.

18. Ustanovenia druhej hlavy Stvrtej Casti SSP, ktoré upravuju konanie o Zalobe proti inému zésahu,
v skuto€nosti upravuju dva relativne samostatné podtypy tejto Zaloby. Z ustanovenia § 252 SSP totiz
vyplyva, Zze u€elom tejto hlavy je poskytnut sudnu ochranu v dvoch odlidnych situacidch. Podla odseku
1 sa totiZ mozno domahat’ ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo
jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie. Podla odseku 2 sa moZno domahat uréenia
nezakonnosti uz skonéeného iného zasahu, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podfla
odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je délezité na nahradu Skody alebo inG ochranu.

19. Ugel zaloby podla § 252 ods. 1 SSP je teda preventivny - Zalobca sa flou méa ochranit pred
dosledkami faktického postupu, ktorého ucinky alebo nasledky pretrvavaju alebo hrozia opakovanim.
Tato Zaloba poskytuje Zalobcovi moznost poziadat sud, aby ho pred tymito u€inkami ochranil tym,
Ze organu verejnej spravy zakaze pokracovat v napadnutom inom zasahu, pripadne nariadi obnovit
pbvodny stav (§ 262 ods. 1 SSP). Naopak, ucel Zaloby podla § 252 ods. 2 SSP je reparacny - Zalobca
nou nedostane iné zadostucinenie, nez uréenie nezakonnosti iného zasahu, ¢o v8ak mdze zlepsit jeho
postavenie v inych vztahoch (napr. méze sluzit ako podklad pre posudenie dékazov ziskanych takymto
inym zédsahom ako nezakonnych alebo méze predstavovat rozhodnutie, ktoré bude podla § 194 CSP
podkladom pre rozhodovanie sudu o nahrade Skody spdsobenej pri takomto inom zasahu). Okrem toho
je Zaloba podla § 252 ods. 2 SSP pouZitefna len subsidiarne, ak nebola mozna Zaloba podfa odseku 1
(napriklad preto, Ze zasah trval prili§ kratko).

20. Spravny sud je toho nazoru, Ze v pripade Zalobcov sa nejedna o iny resp. novy zasah ale trvajuce
nasledky resp. U€inky tvrdeného zasahu zo strany Zalovaného pretrvavaju. Tieto Ucinky a nasledky
( uchovavanie, opakované pouzivanie a spracovavanie DVD a CD nosi€ov, HDD zariadeni &i informacii
v listinnej podobe) su len dosledkom iného zasahu (inSpekcie vykonanej dfia 18-20.04.2016) nejedna
sa v8ak o zasah novy.

21. Napriek rozdielom v Uprave oboch podtypov Zaldb je v § 256 SSP jednotne upravena lehota na
podanie Zaloby. Pritom zakon na inych miestach (§ 258, 260, 262, 263 SSP) dosledne odliSuje upravu
pre Zalobu podla § 252 ods. 1 a pre zalobu podla § 252 ods. 2 SSP. V ustanoveni § 256 SSP je v8ak pre
oba podtypy upravena jednotna subjektivna lehota, ktora plynie od okamihu, kedy sa osoba dotknuta
inym zasahom o tomto zasahu dozvedela ako aj jednotna objektivna lehota, ktora plynie od vykonania
iného zasahu organom verejnej spravy. Ustanovenie objektivnej lehoty (dva roky odo dria vykonania
iného zasahu) ma ,len® subsidiarny charakter, predstavuje teda najneskorsi mozny okamih pre podanie
Zaloby podla § 252 SSP.

22. Z ustanovenia § 256 SSP v3ak nevyplyva, Ze by v pripade trvajuceho zasahu (§ 252 ods. 1
SSP) mal zagiatok subjektivnej dvojmesaénej lehoty "kizat" po&as celého trvania iného zasahu. Takisto
z uvedeného ustanovenia nijako nevyplyva, Ze by bolo mozné na jednu (subjektivnu) alebo druhu
(objektivnu) lehotu neprihliadat, pripadne, Ze by stacilo, aby Zaloba bola podana pocas trvania zasahu.
Taky vyklad totiz ignoruje jasné znenie § 256 SSP, podla ktorého sa subjektivna dvojmesacna lehota
aplikuje na kazdu Zalobu proti inému zasahu a plynie vzdy od okamihu, ked sa o nom dotknuta osoba
dozvedela (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Szk 2/2020).

23. Zaloba proti trvajicemu alebo opakovanim hroziacemu zasahu ma preventivny charakter. Preto je
celkom logické, Ze lehota na jej podanie je naviazand na prvd vedomost dotknutej osoby o tomto zasahu.
Vychadza sa totiz z logického predpokladu, Ze len €o je niekto dotknuty ur€itym zasahom, ktory povazuje
za nezéakonny, snazi sa ihned o jeho skond&enie a brani sa proti nemu dostupnymi prostriedkami. Co
najskorsim branenim je mozné jednak naplnit' Ucel Zaloby podfa § 252 ods. 1 SSP, teda ¢o najskér
zabranit' v dalSom pokracovani alebo opakovani zasahu, jednak zabranit, aby v désledku plynutia ¢asu
sa zhor$ila moznost zistit' riadne skutkovy stav rozhodny pre zalatie iného zasahu a presne posudit
nasledky, aké tento zasah u dotknutej osoby vyvolaval. Cim viac &asu by uplynulo od za&atia iného

zasahu, tym je takéto zistovanie a posudzovanie tazsie a nepresnejSie. Naopak, ak iny zasah pretrvava



dihSie ako dva mesiace potom, ¢o sa o fiom dotknuta osoba dozvedela, no napriek tomu proti nemu nie
je podana zaloba, mozno celkom pochopitelne vychadzat z toho, Ze sama dotknuta osoba nepovazuje
zasah za nezakonny, resp. nema zaujem sa proti jeho u¢inkom a nasledkom branit. V tomto zmysle
je zdkonom ustanovena subjektivna lehota, ktora je naviazana na vedomost dotknutej osoby o inom
zasahu, len jednym z normativnych vyjadreni zasady, Zze kazdy si musi sdm dbat’ na svoje prava.

24. Existencia dvojroCnej objektivnej lehoty je viazana na okamih vykonania zdsahu. Tato dvojro¢na
lehota je najneskorSim Easovym usekom, do ktorého vébec mozno podat’ Zzalobu podla § 252 ods. 2
SSP. Pretoze Zaloba musi byt podana tak v subjektivnej, ako aj objektivnej lehote, znamena existencia
objektivnej lehoty v podstate to, Ze ak sa dotknutd osoba o zasahu dozvie az po uplynuti dvoch rokov od
jeho vykonania, nemdze sa uz domahat ani ur€enia nezakonnosti zasahu v zmysle § 252 ods. 2 SSP.
Sama existencia objektivnej lehoty vSak subjektivhu dvojmesaénu lehotu nijako nerusi, nepredlZuje ani
inak nemeni.

25. Aj ked podla nazoru sudu, nie je mozné z obsahu spisu (a tvrdeni Zzalobcov) jednoznacne dospiet
k zaveru, Ze Zalobcovia 2/ az 7/ sa o namietanom inom zasahu dozvedeli po€as inSpekcie vykonane;j
v diioch 18.04.-20.04.2016 v priestoroch Zalobcu 1/ a v priestoroch podnikatela HILEK a spol., a.s.
Samotny zasah bol vSak vykonany bez pochybnosti u Zalobcu 1/, v jeho priestoroch, za jeho U&asti
a Zalobca 1/ sa o hiom dozvedel sv momente jeho vykonania. K namietanému inému zasahu doslo
pocas indpekcie vykonanej v diioch 18.04.-20.04.2016. Objektivna lehota na podanie Zaloby proti inému
zasahu organu verejnej spravy zalobcom zacala plynut diiom 20.04.2016. Posledny defi dvojro¢nej
objektivnej lehoty tak uplynul dfa 20.04.2018. Pravne je potom bezvyznamné (vzhfadom na defi podania
Zaloby) kedy sa Zalobcovia 2/ az 7/ dozvedeli o tom, Ze k zdsahu do$lo. PretoZe dvojmesacna
subjektivna lehota na podanie Zaloby plynie v ramci objektivnej lehoty a po jej uplynuti ju nie je mozné
podat v&as, ani v pripade ak subjektivna lehota e$te neuplynula. Zalobcovia 1/ az 7/ v$ak ani po
uplynuti dvoch rokov od odo dna vykonania iného zasahu organom verejnej spravy nepodali zalobu
proti inému z&sahu organu verejnej spravy v zakonom stanovenej objektivnej a v pripade zalobcu 1/
ani v dvojmesacnej subjektivnej lehote (tato mu uplynula 20.06.2016). Zaloba bola podana na sud az
26.07.2019.

26. Spravny sud je teda nazoru, Ze za iny (samostatny) zadsah nemozno povazovat u€inky a nasledky
vykonanej inSpekcie a nie je mozné z toho vyvodzovat pravo na podanie Zaloby proti inému zé&sahu
organu verejnej spravy kedykolvek poc€as trvania takychto nasledkov. K podobnému zaveru dospel
i Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 452nz/7/2015 zo dha 03.05.2016.
V zmysle ustélenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zadatie spravneho konania a
jednotlivé ukony v iom nemdzu predstavovat nezadkonny zasah Zalovaného. Pokial by sa sud v ramci
konania o ochrane pred inym zdsahom vyjadroval k vedeniu sprdvneho konania, zasahoval by do
pravomoci organov verejnej spravy. V posudzovanej veci ide o jednorazovy zasah v podobe inSpekcie
s trvajucimi nasledkami a plynutie lehoty je preto potrebné poditat’ od vykonania inSpekcie samotne;.
27. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti je zrejmé, Ze Zaloba proti inému zasahu organu verejnej
spravy bola podana zjavne oneskorene, a to vo vztahu ku vSetkym Zalobcom po uplynuti objektivnej
lehoty na jej podanie a vo vztahu k Zalobcovi 1/ aj po uplynuti subjektivnej lehoty na jej podanie, preto
jusud podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietol.

28. O prave uc€astnikov konania na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podfa § 171
ods. 1 SSP. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovldda zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri odmietnuti
Zaloby je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania klti€ové zistenie, i niektory z u€astnikov
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil odmietnutie Zaloby. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktoru bola Zaloba odmietnuta. To
znamena, Ze pouzity termin ,zavinenie* nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo
vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie strany a nasledkom je odmietnutie Zaloby
(m.m. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho sidu
SR sp. zn. 3 Szo 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dna 16.3.2011).

29. Podla nazoru spravneho sudu Zalobcovia procesne zavinili odmietnutie Zaloby pre oneskorené
podanie Zaloby a boli by povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Zalovanému v$ak v konani
nevznikli trovy konania a spravny sud navySe nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné od
Zalobcov spravodlivo pozadovat, aby nahradili Zalovanému — organu verejnej spravy, ktory zamestnava
zamestnancov s pravnickym vzdelanim, ktori ho na sude zastupuju — trovy konania, preto Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vodi jeho vyroku I. nie je kasa¢na staznost pripustna ( § 439 ods. 2 pism. a) SSP)
Proti tomuto uzneseniu voci jeho vyrokom Il. a lll je moZno podat kasa¢nu staznost' v lehote jeden
mesiac od jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP). Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zZalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



