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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (spravodajkyna) a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci zalobcu:
Polnohospodarske druzstvo Zlatna na Ostrove, so sidlom Zlatna na Ostrove 456, ICO: 31 106 161,
zastupeného: JUDr. Toma$ KlieStenec, advokat, so sidlom M. Waltariho 7, 921 01 PieStany, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102277818/2018 zo dfia
19.11.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 102277818/2018 zo dfia 19.11.2018 v spojeni s rozhodnutim Darfiového uradu Nitra &.
101248202/2018 zo dria 29.06.2018 zruSuje avec vracia Dafovému uradu Nitra na dalSie
konanie.

II. Sud priznav a zalobcovi vo€i zalovanému pravo na Uplna nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. U Zalobcu bola vykonana danova kontrola na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH) za
zdanovacie obdobie december 2012 na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly bolo v nadvazujiucom vyrubovacom konani
(po tom, ako bolo dvakrat zruSené prvostupriové rozhodnutie Zalovanym) a po doplneni dokazovania
vydané tretie rozhodnutie Dafového dradu Nitra, pobo¢ka Komarno (dalej len ,spravca dane®) €.
101248202/2018 zo dria 29.06.2018 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym spravca dane podla
§ 68 ods. 5 a ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel
v sume 159 059,58 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2012, nadmerny
odpocet nepriznal v sume 133 299,76 Eur a vyrubil dar v sume 25 759,82 Eur.

2. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti konStatoval, Ze pri kontrole sa nepreukazala reélna
existencia tovaru (slnec€nica, kukurica, p3enica), ktory mal byt predmetom obchodovania. Dodanie
tovaru s oslobodenim od DPH pre odberatefa NORDINGWEST HUNGARY Kft. nebolo potvrdené,
odberatel v inom &lenskom State nepreukazal, Ze tovar prijal, teda bolo zistené porusenie § 43 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
DPH*). Spravca dane dospel tiez k zaveru, Ze uskutoCnenie zdanitelného obchodu - dodanie tovaru
spolo&nostami Pet-print, s.r.o. a MAGISTRATO, s.r.o. pre Zalobcu - nebolo riadne preukdzané, nebola
preukdzana realna existencia tovaru, spravca dane spochybnil zdanitefné obchody, a teda Zalobcovi



nevzniklo pravo na odpocitanie dane na zaklade prijatych faktir od uvedenych spolocnosti v zmysle
§ 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

3. Na podklade Zalobcom podaného odvolania rozhodoval Zalovany v odvolacom konani a vydal
rozhodnutie ¢. 102277818/2018 zo dna 19.11.2018, pravoplatné dha 12.12.2018 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie” a spolu s prvostupfiovym rozhodnutim aj ako ,napadnuté rozhodnutia®), ktorym
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze v preskimavanom pripade nebola preukazana realna existencia konkrétneho
tovaru, ktory je deklarovany na predmetnych fakturach od Pet-print, s.r.o. a MAGISTRATO, s.r.o.,
a to ani u jedného z preverovanych tuzemskych dodavatelov, a nebolo preukdzané ani dodanie
tovaru deklarovaného na predmetnych fakturach od uvedenych dodavatelov pre uvedeného odberatela
NORDINGWEST HUNGARY Kift. Uviedol, ze kedZze nebolo preukazané realne dodanie tovaru, zalobca
nesplnil zakonné podmienky pre odpoditanie dane na zaklade predmetnych faktar v zmysle § 49 ods. 1
v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Rovnako pre nepreukdzanie deklarovaného dodania
tovaru madarskému odberatefovi nebolo uznané Zalobcovi oslobodenie od dane podla § 43 zakona
o DPH.

Il. Spravna zaloba

4. Zalobca sa zalobou zo diia 11.02.2019, dorudenou Krajskému sudu v Nitre toho istého dfia,
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia, a tiez aby vec bola vratena
Zalovanému na dal3ie konanie. Dévody na zruSenie napadnutych rozhodnuti videl v tom, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostaCujuce na riadne posudenie veci, ako aj Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, resp. nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ a e/
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,SSP*).
Nezakonnost napadnutého rozhodnutia videl aj v tom, Ze Zalovany v tomto rozhodnuti ani v samotnom
konani o odvolani neodstranil hmotnopravne a procesné vady, ktoré urobil prvostupfiovy organ, a kvoli
ktorym bolo podané odvolanie, a zarover vbbec nezohladnil existenciu a zavaznost' prava Eurépske;j
Unie pre dany pripad, ako aj ustalenu slovensku judikaturu a judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie
pouzitefnu pre dany pripad.

5. Zalobca namietal, Ze dafiové organy sa v napadnutych rozhodnutiach riadne, zrozumitelne,
preskumatelne, presvedCivo a zakonnym spdsobom nevysporiadali s namietkou (odvolacim dévodom)
Zalobcu ohladne nerespektovania maximalnej dizky trvania dariovej kontroly zo strany spravcu dane.
Uviedol, Ze spravca dane v danom pripade nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafovej kontroly
a v zmysle pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyvajuceho z jeho nélezu &. k.
1. US 24/2010-57 zo diia 29.06.2010 protokol spravcu dane nadobudol povahu nezakonne ziskaného
dbkazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. Okrem uc&elnosti a dovodnosti
preruSenia dafiovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informacii (dalej len ,MVI®) je potrebné
posudzovat primeranost samotnej dizky preru$enia darovej kontroly. V danom pripade spravca dane
nereSpektoval maximalne lehoty stanovené v smernici Rady & 2011/16/EU zo dia 15.02.2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani (dalej len ,smernica &. 2011/16/EU*), a to niekofkonasobne,
kedZe dafiova kontrola trvala viac ako tri roky, a z hladiska prav dafnového subjektu je Uplne jedno
¢i a kedy spravca dane urgoval od doZiadaného zahrani¢ného dafiového Uradu zaslanie poZadovanej
informacie. Zo strany spravcu dane doslo k porusSeniu jednej z podstatnych zdsad dariového konania,
ktorou je zasada primeranosti a u€elnosti. Dodal, Ze pravny in&titut preru$enia darnovej kontroly neméze
sluzit ako nastroj spravcu dane na umelé, netcelné prediZovanie zakonnej dizky trvania dafovej kontroly
a ,ziskavanie ¢asu“ nad ramec zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Trval na tom, Ze takymto
obs&trukénym postupom dochadza k obchadzaniu zakona a v pripade akceptacie takéhoto postupu by
dariovéa kontrola mohla trvat neobmedzene dlhu dobu.

6. Za dalSie vytykal dafhovym organom, Ze nevykonali potrebné dokazovanie vo veci, a tym padom
nezistili riadne ani uplne skutkovy stav veci, a to v nadvaznosti na nevykonanie dékazu - vysluchu svedka
A. B. (konatefa NORDINGWEST HUNGARY Kft. — odberatela Zalobcu), ktorého vykonanie dvakrat
predtym nariadil spravcovi dane samotny Zalovany, priCom nevykonanim tohto dékazu spravca dane a
Zalovany neodstranili existujuce rozpory (v tvrdeniach tohto svedka). Zalobca nesuhlasil s tvrdenim a
postupom spravcu dane, ze spravca dane ma dostatoéné mnozstvo dékazov pre rozhodnutie v tomto



dafiovom konani a Ze vypocutie svedka A. B. nie je potrebné uz vykonat, kedZe by uz rozhodnutie
spravcu dane neovplyvnilo. Odpoved madarskej dariovej spravy o tom, Zze nemdze oblana A. B.
vypocut, lebo spolo¢nost NORDINGWEST HUNGARY uz nie je registrovana a nedovoluju to madarské
Lvnutrostatne® predpisy, povazoval v tomto pripade za ,alibisticki“ a protipravnu ,vyhovorku“, a mal za
to, Ze spravca dane v tomto pripade neuskutoCnil vSetko potrebné voci doziadanej madarskej dafovej
sprave, aby si tato splnila svoje platné medzinarodné vzajomné zavazky. Zaroven trval na tom, aby
spravca dane prihliadal na predloZené Cestné prehlasenia (a to aj predloZzené Cestné prehlasenie A. B.),
ktoré Zalobca ako dariovy subjekt predloZil vo vyrubovacom konani.

7. Zdoraznil, Ze ak darovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktirou a prilohami
s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od ur€itého dodavatela
(ako je to aj v tomto pripade), vy€erpal vlastné dékazné bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku
skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov znaSa d6kazné bremeno i dékaznu
nudzu spravca dane. Pripadna nemoznost nadviazat v ramci spravnych konani kontakt s dodavatelom
dafiového subjektu alebo s jej konatelom neumozZriuje automaticky dospiet’ k zaveru o neexistencii
hospodarskej Cinnosti v €ase spornych dodani vo veci same;j.

8. Mal za to, Ze darnové organy pri formulovani svojich zaverov tykajucich sa spolo€nosti Pet-print,
s.r.o. a MAGISTRATO s.r.0. si nespravne vyloZili rozloZzenie dokazného bremena medzi Zalobcu ako
dafiového subjektu a spravcu dane, a od Zalobcu protizakonne Ziadali preukazat skuto€nosti, ktoré
nastali u dodavatefov Zalobcovych dodavatelov (teda u subdodavatelov), na preukazanie ktorych
skuto€nosti znasa dokazné bremeno i ddkaznu nudzu spravca dane, a nie Zalobca ako danovy subjekt
(s poukazom na § 24 darfiového poriadku). Dariové organy rozhodujucu &ast dévodov svojich rozhodnuti
podloZili skutkovymi zisteniami, ktoré sa bezprostredne nedotykaju dodavky tovaru medzi dodavatefmi
Zalobcu a danovym subjektom (Zalobcom), ale dodavok medzi dodavatelmi Zalobcu a ich dodavatelmi,
na ktorych vyvratenie danovy subjekt nema a ani neméze mat vplyv, resp. moznost' predlozit dokazy.
Prenos dékazného bremena nastdva v okamihu, ked spravca dane zakonnym spésobom a jasne
vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafového subjektu (rozsudok NS SR spis. zn. 5Szf/101/2009 zo dfia
06.07.2010), pricom v danom pripade Zalovany zakonnym spésobom a jasne nevyjadril pochybnosti
o tvrdeniach zalobcu ako danového subjektu, ale naopak pri€ital Zalobcovi existenciu dékaznej nudze
ohladne skutolnosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno (rozsudok NS SR spis. zn. 3Szf/1/2011
zo dna 15.03.2011). Namietal tiez, Ze spravca dane bez akéhokolvek zakonného, presvedcivého a
nepochybného oddévodnenia (argumentécie) len mechanicky uznal dékazy v neprospech Zalobcu a
neuznal dokazy v prospech Zalobcu, €im porusil zasadu vofného hodnotenia dékazov.

9. Rovnako namietal nereSpektovanie a neaplikovanie ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,NS SR*) a Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ako ,SD EU) dafiovymi
organmi (napr. rozsudok NS SR spis. zn. 6S2f/10/2012 zo dfa 28.11.2012, sp. zn. 5S7f/3/2012 zo dna
29.10.2012, ako, ako aj rozsudok SD EU v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen,
vo veci C-277/14 PPUH Stehcemp zo dfia 22.10.2015, vo veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében
kft a Péter David). Poznamenal, Ze nepriznanie naroku na odpocitanie DPH z dévodov nezdkonného
postupu dodavatela sa v judikatire Stdneho dvora EU podmiefiuje tym, Ze zdanitelna osoba vzhladom
na objektivne skutocnosti vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet
dane bolo suc¢astou podvodu.

[ll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 24.07.2019 zotrval na svojich zaveroch
uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut. Zaroverni zopakoval velku &ast
svojho odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze ani na jednom ¢lanku obchodného
retazca nebola preukdzana realna existencia a dodanie tovaru, €o predstavuje zistené skutoCnosti
v neprospech dafiového subjektu, preto na zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti neuznal Zalobcovi
pravo na odpoditanie dane ani oslobodenie od dane v sulade so zakonom o DPH. Podla nazoru
Zalovaného spravca dane vykonal v preverovanej veci rozsiahle a postadujuce dokazovanie, a mal
za to, Ze danové organy svoje zavery riadne odévodnili. K namietanym &estnym vyhlaseniam uviedol,
Ze spravca dane tieto neméze akceptovat, pretoZze samé osebe nie su relevantnym dékazom. Ohlfadom
kamerovych zaznamov uviedol, Ze tieto nepreukazuju, kto je skuto€nym vlastnikom vazeného tovaru
ani nie su postadujucim doékazom o vlastnictve k tovaru a jeho preprave. Zalovany v suvislosti



s judikaturou sudov ohfadom rozloZenia dékazného bremena uviedol, Ze tato nie je aplikovatelna
na pripad zalobcu z dévodu, Ze v danom pripade nebola preukazana realna existencia tovaru, na rozdiel
od Zalobcom uvadzanych pripadov zachytenych v zmiefiovanych rozhodnutiach. Viaceré Zalobné
namietky povaZoval za irelevantné; zaverom mal za to, Ze sa v napadnutom rozhodnuti podrobne
a vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu poukazujuc pritom
na ustalenu judikataru NS SR a SD EU.

11. V replike zo dria 04.11.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni neuviedol Ziadne nové
tvrdenia a ani nové pravne ddvody, len opakuje svoje stanoviska a nazory, pricom k niektorym dévodom
Zaloby sa v podstate vébec nevyjadril. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a Zalovany sa
nevysporiadal jasne a presvedgivo so vSetkymi odvolacimi dévodmi, o nemozno zhojit vo vyjadreni
k Zalobe. Poukéazal na novu judikatiru ohfadne MVI a to nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1.US/30/2018, v zmysle ktorého mdze darovy subjekt spochybnit informéciu, ktora sa ho tyka, a
ktora bola poskytnuta spravcovi dane Ziadajuceho ¢lenského Statu.

12. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k replike Zalobcu v sudom stanovenej lehote.

13. Napadnuté rozhodnutie uz bolo predmetom prieskumu zakonnosti v sidnom konani vedenom
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 155/23/2019, v ktorom bol vydany rozsudok €. k. 155/23/2019-117
zo dnha 10.12.2019 (dalej len ,rozsudok KS NR sp. zn. 15S/23/2019%), ktorym bola spravna Zaloba
Zalobcu zamietnuta ako neddvodna.

14. Na podklade Zalobcom podanej kasacnej staznosti vydal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,NSS SR*) rozsudok sp. zn. 8S2fk/47/2021 zo difia 26.08.2022 (dalej len ,rozsudok NS
SR sp. zn. 85zfk/47/2022%), ktorym zruSil rozsudok KS NR sp. zn. 15S/23/2019 a vec mu vratil na
dalSie konanie. Dévodom zru8enia rozsudku krajského sudu bolo, Ze krajsky sud aplikoval neucinny
pravny predpis, a to zakon &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov, priCom predmetom administrativheho konania bolo napadnuté rozhodnutie o uréeni
rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2012, kedy bol G€inny danovy
poriadok (zékon €. 563/2009 Z. z.). Zaroven bolo krajskému sudu vytykané nedostatoéné odévodnenie
svojich pravnych zaverov, a bol zaviazany svoje nové rozhodnutie nalezite a presvedcivo odévodnit.

IV. Relevantna pravna Uprava

15. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP v plathnom zneni, ,Konania za¢até a neskon¢ené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.”

16. Podla § 469 SSP, ,Ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalie konanie a
nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.*

17. Podla § 119 prva veta SSP, ,Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej
spravy, ak tento zakon neustanovuje inak.”

18. Podla § 134 ods. 1 SSP, ,Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.”

19. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, ,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.®

20. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zakona o DPH (v zneni u€innom ku dfiu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia 12.12.2018):

»(1) Daflova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

(2) Darova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.”

21. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH:



»(1) Pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.*

22. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ,Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.¢

23. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
Clenského $tatu, ,Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska
do iného ¢lenského Statu predavajacim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich uc€et, ak nadobudatel
je osobou identifikovanou pre dar v inom ¢lenskom State.*

24. Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH,

.Platitefl je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podfa odsekov 1 az 4
a) kopiou faktuary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; ...

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.”

25. Podla § 24 ods. 1 a ods. 4 danového poriadku (v zneni u€innom ku dfiu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia 12.12.2018),

(1) Dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené darnovymi subjektmi a doklady k nim.*

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

26. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a su¢asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie
senatu 3S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
rozvrhom prace na rok 2024 v zneni dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 u€inného od 21.05.2024 ndhodnym
vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 8S spravneho sudu.

27. Nakolko spravna Zaloba bola podana dna 11.02.2019, t. j. konanie bolo zataté a neskon&ené
do 30.06.2023, spravny sud s odkazom na § 493e SSP v plathom zneni v tomto sidnom konani
postupuje a rozhoduje podla SSP v zneni u€innom do 30.06.2023. Spravny sud ako sud prisludny



na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustnd, bola podana v&as (§ 181 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 SSP), obsahovala
zdkonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
a administrativneho spisu, preskimal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov
(§ 134 ods. 1 SSP v spojeni s § 183 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajuci jeho
vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP v zneni
ucinnom do 30.06.2023) a zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy (§ 119 SSP), za
splnenia procesnych podmienok vec prejednal na pojednavani diia 20.02.2025 (§ 107 ods. 1 SSP), a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

28. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava Zaloby aj svojich predoslych vyjadreni. Zdéraznil,
Ze Zalobca preukazal dodanie tovaru a pri vybere obchodnych partnerov postupoval starostlivo; dal do
pozornosti, ze ide o vec spred viac ako 12 rokov a Ziadal o jej posudenie s ohfadom na danu dobu
aj vyvoj judikatury.

29. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov, v rdmci
ktorych Zalobca primarne napadal nere$pektovanie maximalnej dizky trvania darfovej kontroly,
nevykonanie dbkazu - vysluchu navrhovaného svedka, a teda nezistenie riadne a uUplne skutkového
stavu veci, ako aj nespravne rozloZzenie dékazného bremena medzi Zalobcu ako dafiového subjektu
a spravcu dane, & nemoznost vyvodit’ z nekontaktnosti dodavatelov zaver o neexistencii hospodarskej
¢innosti u Zalobcu. V neposlednom rade namietal nereSpektovanie ustalenej sudnej judikatury ale i
judikatary SD EU, &i neodstranenie vad prvostupfiového rozhodnutia.

30. Sud dava do pozornosti, Ze dafiovy subjekt ma v dafiovom konani povinnost' tvrdit a povinnost
svoje tvrdenia dokazat, €o realizuje podanim riadne vyplneného danového priznania s predloZzenim
pisomnych dokladov, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest. Ak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dokazov predloZenych dariovym subjektom, ergo spravca dane spini svoju dékaznu povinnost, je opat
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom. Dovodom na
prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je akakolvek pochybnost’ spravcu dane o
pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost dovodna. Takou je
pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v zistenych skuto&nostiach obsiahnutych v administrativhom
spise a je naozaj spbsobila objektivne vyvolat' pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava
na odpodet dane. Ustéalena rozhodovacia &innost narodnych sudov, ako aj SD EU identifikovala rad
okolnosti, ktoré samé osebe (bez dalSich okolnosti) nie su spbsobilé vyvolat dévodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
(osobitne, ak nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb); ide napriklad o (i) nekontaktnost
dodavatela i subdodavatelov ako vylu€énu okolnost, (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych
zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela &i subdodavatefoy, (iii) pochybnosti
na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca. (rozsudok NSS SR sp. zn. 4Sfk/45/2023
z 24.04.2024, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 z 14.11.2018,
prislichajuce rozhodnutia SD EU).

31. V prejednavanom pripade danové organy pri dodavatefovi Pet-print, s.r.o. postavili pochybnosti
spravcu dane primarne na tom, Ze tento dodavatel nepreukazal nadobudnutie tovaru od svojich
dodavatelov (AGROBULLS s.r.o. a NIMFAS s.r.0.), pretozZe tito boli bud’ nekontaktni, alebo nepredlozili
dbkazy k svojmu tvrdeniu o uskutoéneni zdanitelnych obchodov. Spravca dane prihliadol aj na informaciu
od Prezidia Policajného zboru o trestnej minulosti konatefa spolo¢nosti NIMFAS s.r.o., preveroval
aj dalSie ¢lanky obchodného retazca - dalSich subdodavatelov, ktori boli nekontaktni, z ¢oho
dovodil zaver, Zze vsetky spolo€nosti v predmetnych obchodnych retazcoch su z hladiska dariového
.problematické a nevierohodné“ dafiové subjekty, u ktorych nebola preukazana reédlna existencia
dodania tovaru. Z uvedenych dévodov dafiové organy neuznali Zalobcovi odpocitanie dane z faktur
od spoloCnosti Pet-print, s.ro., pretoze ani u jedného z preverovanych obchodnikov v retazci
dodavok nebolo preukazané, Zze predmetny tovar skutoCne existoval, a Ze sa zdanitelny obchod
uskuto€nil. Ohladom tvrdeni Zalobcu, Ze dodavatel mu tovar dodaval na vlastné naklady, ¢i vypocutia



svedkov - skladni¢ky C. B. a agronéma D. A. E., Zalovany uviedol, Ze svedkovia relevantnymi dékazmi
nepreukdzali, Ze darnovy subjekt skuto€ne nadobudol tovar uvedeny na fakturach od uvedeného
dodavatela, a opatovne len skon$tatoval, Ze z dévodu, Ze ani na jednom ¢lanku obchodného retazca
nebola preukazana realna existencia tovaru a jeho dodanie, neuznal Zalobcovi pravo na odpoditanie
dane.

32. Podfa darnovych organov dodavatel MAGISTRATO s.r.o. nemohol dodat tovar Zalobcovi, sice
svedok - splnomoceneny zastupca MAGISTRATO s.r.o. Zoltdn Hajdu - potvrdil dodanie tovaru
Zalobcovi, nevedel uviest, od koho tovar nakupil, doklady tykajuce sa zdanitelnych obchodov
nepredlozil, a vyplynulo, Ze spoloCnost nemala skutoéné miesto vykonu ekonomickej Cinnosti -
obchody mali byt dojednané u obchodnych partnerov a tovar mal byt skladovany u odberatela
(zalobcu); €o povazoval spravca dane za spochybnenie realnej €innosti spolo€nosti MAGISTRATO s.r.o.,
aj dodania deklarovaného tovaru. Nepreukazanie nadobudnutia tovaru spolo¢nostou MAGISTRATO
s.r.o. spoc€ivalo v spochybneni jej subdodavatefa LASPOL s.r.o0., ktory bol nekontaktny a posledné
dariové priznanie na DPH bolo nim podané za 3. Stvrtrok 2012, ¢o podla dafhovych organov spochybriuje
samotnu existenciu i realne dodanie fakturovaného tovaru.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane aj Zalovany postavili svoje zavery o nepriznani prava
na odpoCet dane Zalobcovi vyluéne na tom, Ze ani na jednom ¢&lanku obchodného retazca nebola
preukdzana realna existencia tovaru ani jeho dodanie, teda na pochybnostiach na subdodavatelskych
stuprioch obchodného retazca, na nekontaktnosti dodavatefa i subdodavatefov, o v zmysle vy3Sie
uvedeného nie je spdsobilé vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane o preukazani splnenia
materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocCet DPH. Spravny sud sa stotoznil so Zalobcom,
Ze takéto spochybnenie existencie dodania tovaru je nedostatoéné, pri¢om na pochybnost o dodani
tovaru nepostacuje skuto€nost, Ze dodavatelia a subdodavatelia su nekontaktni, alebo Ze nepredloZili
pozadované doklady. Zaver organov verejnej spravy o spochybneni hmotnopravnych podmienok vo
vztahu k jednotlivym dodavatelom sa javi ako nedostatoény/pred€asny. Spravny sud preto prisveddil
Zalobnym namietkam ohladom nedostato¢nych zaverov spravcu dane a Zalovaného o spochybneni
realizovaného obchodu Zalobcu s jeho dodavatelmi Pet-print, s.r.o. a MAGISTRATO, s.r.o. Ulohou
spravcu dane bude znova vyhodnotit vykonané ddkazy, pripadne doplnit dokazovanie, ak uzna za
potrebné, a svoje zavery riadne a zrozumitelne oddvodnit, pri€om pripadné spochybnenie prava
na odpocet dane nemdze stat primarne ani vyluéne na pochybnostiach na subdodavatel'skych stuprioch
obchodného retazca, €i na nekontaktnosti dodavatela alebo subdodavatelov.

34. Dalej darové organy spochybriovali dodanie tovaru Zalobcom deklarovanému odberatelovi
NORDINGWEST HUNGARY Kft. v podstate tym, Ze na zaklade odpovedi madarského spravcu
dane bol nezastihnutelny a na vyzvy nereagoval, svedok A. B. - konatel NORDINGWEST
HUNGARY Kift. bol tiez nezastihnutefny, vypo&uti (7 madarski) prepravcovia sa vyjadrili, Ze neboli
v obchodnom styku s uvedenou spolonostou a &estné vyhlasenia povazovali za nevierohodné
a nepreukazané. V napadnutom aj preskimavanom rozhodnuti uviedli, Ze spravca dane nespochybnil
skuto€nost, Ze Zalobca uvedeny tovar (slne€nicu) vlastnil a nejaky aj dodal do Madarska, spochybnili
iba skutoCnost, Ze tovar nebol dodany spoloCnosti NORDINGWEST HUNGARY Kft. uvedenej
na fakturach ako odberatel. Tento zaver spravny sud hodnoti ako pred€asny (s poukazom aj na zavery
z rozsudku NSS SR sp. zn. 4Sfk/45/2023 z 24.04.2024), kedZe darnové organy spochybriovali dodanie
tovaru deklarovanému odberatelovi v zasade tym, Ze deklarovany odberatel nadobudnutie tovaru
nepreukazal, resp. bol nekontaktny. Spravca dane sa nezameral na spochybnenie hmotnopravnych
podmienok pre priznanie oslobodenia od DPH, resp. na spochybnenie CMR dokladov a inych dokladov,
ktorymi stazovatel tvrdil a preukazoval existenciu jednotlivych plneni. Preto je potrebné, aby spravca
dane svoje zavery dostatoCne odbévodnil a pripadne sa zameral aj na dalSie dokazovanie, tykajuce
sa napr. prepravy, a aby sa k jednotlivym vykonanym/predloZzenym dbkazom a navrhom na vykonanie
dbkazov vyjadril a svoje zavery nalezite odévodnil.

35. Ohladom preruSenia darnovej kontroly spravny sud z administrativneho spisu aj z obsahu
napadnutych rozhodnuti zistil, Ze dafova kontrola za€ala dria 19.03.2013, z dévodu medzinarodnych
doziadani bola rozhodnutim spravcu dane z 08.04.2013 prerudena od 15.04.2013 do obdrzania
poZadovanych informacii, t. j. do 21.07.2015, do doru€enia poslednej odpovede na medzinarodné
doziadanie spravcu dane. Danova kontrola bola ukon&ena doruéenim protokolu z 25.05.2016 dna
14.06.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze dafiova kontrola, spolu s jej prerudenim trvala, tak ako uvadzal



Zalovany, od 19.03.2013 do 14.06.2016, t. j. celkom 1 183 dni. PreruSena bola od 15.04.2013 do
21.07.2015, t. j. na 826 dni, teda samotny vykon dariovej kontroly trval 357 dni. Podfa § 61 ods. 5
dariového poriadku, ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplyna. Z uvedeného
vyplyva, Ze dafova kontrola bola ukon&ena v sulade s § 46 ods. 10 dafiového poriadku, v lehote jedného
roka. Sud je v zmysle vys8ie uvedeného toho nazoru, Ze lehota na vykon dariovej kontroly bola dodrzang
v sulade s dariovym poriadkom a protokol z darnovej kontroly nemozno z tohto dévodu povazovat za
nezkonny.

36. Co sa tyka suvisiacich zalobnych namietok ohladom neprimeranosti samotnej dizky prerusenia
dariovej kontroly a nerespektovania maximalnych lehét stanovenych v smernici &. 2011/16/EU, zo
spisového materialu vyplyva, Ze spravca dane zaslal prva ziadost o MVI dha 22.03.2013, ktorou
pozadoval preverit dafiovym subjektom deklarované dodania tovaru pre madarského odberatela
NORDINGWEST HUNGARY Kift, pricom dna 18.10.2013 zaslal urgenciu k predmetnej Ziadosti a
dria 16.12.2013 mu bola dorucena odpoved na ziadost o MVI. Nakolko odpoved povazoval spravca
dane za nepostacujucu (resp. Ciastonu) pre vykonanie zaveru v danej veci, dfia 03.03.2014 poziadal
o doSetrenie preverovanych skutoénosti. V€asné nevybavenie MVI doziadania madarskou dariovou
spravou spravca dane urgoval dfa 05.09.2014, potom dfia 10.12.2014 a opakovane drfia 27.05.2015.
Dha 21.07.2015 spravca dane obdzal odpoved na predmetné MVI dozZiadanie. O vysledkoch
medzinarodnych doziadani bol darfiovy subjekt informovany, a teda Ze preverovana spolo¢nost je
pre madarského spravcu dane problematicka - s madarskym spravcom dane nespolupracuje, je
nezastihnutelna, zasielky neprebera a pod. Zalovany tvrdil, Ze tato skutonost zasadnym spésobom
ovplyvnila dizku trvania vybavenia Ziadosti o MVI madarskou dafovou spravou, a Ze dané skuto&nosti
Ziadnym spbésobom nemohol spravca dane ovplyvnit. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na
rozsudok SD EU vo veci HYDINA SK s.r.0. (C-186/20) z 30.09.2021, v zmysle ktorého bolo ustalené a je
vnutrostatnou sudnou praxou akceptované, Ze prekro€enie lehét vyplyvajucich z &l. 10 nariadenia Rady
EU &.904/2010 z07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty (per analogiam ide o rovnaku situaciu v pripade lehét stanovenych v smernici &. 2011/16/EU)
neméze ovplyvnit zakonnost preruSenia dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace.

37. Relevantné su v tejto suvislosti aj zavery z rozsudku velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/4/2023 z 27.03.2024, v zmysle ktorého pri hodnoteni zakonnosti
a primeranosti prerusenia danovej kontroly a posudzovani jej u€inkov je potrebné vychadzat z
obsahu Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a obsah i procesna vyuzitefnost odpovede na
inak opodstatnene podanu Ziadost o medzindrodnu vymenu informacii nema vplyv na zakonnost
prerusenia danovej kontroly. Spravca dane v okolnostiach predmetného pripadu neprekro€il maximalnu
jednoro¢nu lehotu na vykonanie dariovej kontroly, ktora po&as trvania prerusenia neplynula. Spravca
dane doziadany organ pravidelne urgoval, pricom neméze niest zodpovednost za v&asné/ skorSie
nepredloZenie poZadovanej informacie od doZiadaného organu. V kontexte uvedeného spravy sud
nedal za pravdu Zalobnym namietkam o nere$pektovani maximalnej dizky trvania dafovej kontroly,
netdelnosti a neddvodnosti prerusenia darovej kontroly, neprimeranosti dizky preru$enia darovej
kontroly, Ci v dosledku tychto skuto¢nosti o nezakonne ziskanom protokole.

38. Co sa tyka zalobnej namietky o nevykonani dbékazu - vysluchu svedka A. B. - konatela
NORDINGWEST HUNGARY Kift., v tomto pripade sa spravny sud nestotoziiuje s nazorom
Zalobcu, Ze by danové organy pochybili v pripade vykonavania tohto navrhu dékazu. Vychadzajuc
z administrativneho spisu spravca dane Ziadal osobitne o vypocutie tejto osoby madarsku dariovu
spravu, a to opakovane, pri€om bola nezastihnutefna a jej vysluch sa v tomto dafiovom konani nepodarilo
uskutoCnit. Za danej situacie nemaju dafové organy ako navrhovany dékaz uskutocnit a urobili vietko,
€o bolo v ich kompetenciach. Z rozumnych dévodov preto spravca dane nahliadol do dafového spisu
z inej danovej kontroly, v ktorej bol uskuto€neny vysluch uvedenej osoby, ktorého zavery reflektoval
v predmetnej veci a to aj v nadvaznosti na Zalobcom predlozené daldie dokazy, napriklad Cestné
prehlasenie a pod.

39. V suvislosti s prejednavanou vecou sud poukazuje na skutkovo aj pravne obdobné veci identickych
u€astnikov konania za iné zdanovacie obdobia, ktoré boli predmetom konania pred kasacnym sudom,
s ktorymi sa tunaj$i sud stotozZnuje, a ktoré je mozné mutatis mutandis aplikovat' aj predmetnu vec a to



rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/47/2023 zo diia 24. aprila
2024, sp. zn. 45fk/46/2023 zo diia 24. aprila 2024, sp. zn. 4Sfk/45/2023 zo dfia 24. aprila 2024, sp. zn.
2Sfk/32/2023 zo diia 21. augusta 2024 a sp. zn. 25fk/30/2023 zo dha 21. augusta 2024, 5Sfk/35/2023
zo dia 29. oktébra 2024 a pod., v ktorych povaZoval kasany sud argumentéaciu staZovatela - Zalobcu
za dévodnu a z obdobnych dévodov rozhodol o zruSeni napadnutych rozhodnuti.

40. V zmysle uvedeného je napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim (z ktorého
vo vacsine Cerpalo), pre jeho nezrozumitefne a nedostato&ne odévodnené zavery, &im boli realizované
obchody danovymi organmi spochybnené, a teda na zaklade ¢oho bolo nepriznanie prava na odpocet
dane a nepriznanie prava na oslobodenie dane spochybnené, nepreskimatelné pre nezrozumitefnost
(mutatis mutandis je aplikovatefny rozsudok NSS SR sp. zn. 4Sfk/45/2023), a preto ich (obidve
napadnuté rozhodnutia z dévodu vhodnosti a hospodarnosti) spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. d)
SSP zrusil a vec vratil spravcovi dane na dal$ie konanie. Zalovany bude mat za Glohu v dalSom konani
posudit predmetnu vec v kontexte vy$Sie uvedeného, zarover je potrebné, aby jeho zavery boli suladné
s pravidlami vyplyvajucimi z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj z ustalenej judikatury
slovenskych sudov, najma NSS SR.

41. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v zmysle zasady uspechu v konani
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté podla § 175 ods. 2 SSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote 30 dni odo dha
jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a/
SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak a)
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo b) ide o konania o spravnej zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



