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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: PANMED, s.r.0., so sidlom Tatranska 615/48, 940 55 Nové Zamky, ICO:
36 563 994, zastupeny: JUDr. Emil Varko, advokat, so sidlom Trfnie 134, 962 34 Tinie, proti Zalovanému:
Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor, so sidlom Podzamska 25, 940 02 Nové Zamky, za ucasti:
Wessely Medical Clinic s.r.0., so sidlom Jozefa Kozadeka 2, 960 01 Zvolen, ICO: 53 352 360, zastipeny:
JUDr. Emil Variko, advokat, so sidlom Trnie 134, 962 34 Tfnie, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. V-5465/2021 zo dna 07.09.2021, takto

rozhodol:

I. Sud Zzalobu zamieta .
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .

1. DalSiemu ucéastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Dal$i ugastnik konania ako navrhovatel podal Zalovanému diia 25.08.2021 navrh na vklad zo diia
24.08.2021 (dalej len ,navrh®), priCom predmetom navrhu bolo povolenie vkladu vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 24.08.2021 zmluvnymi stranami, ktorymi boli Zalobca a d'alSi
ucastnik konania (dalej len ,kupna zmluva®). Predmetom kupnej zmluvy bolo zdravotnicke zariadenie.

2. Zalovany vydal rozhodnutie &. V-5465/2021-35 zo dfia 07.09.2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym v sulade s § 31a pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Katastralny zakon®) konanie o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy prerusil.

3. Zalovany uviedol, Ze dfia 06.09.2021 bola do katastra nehnutelnosti zapisana poznamka registrovana
pod €. P 838/2021 o zacati konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti na zaklade sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
18C/67/2021. Navrh na zapis poznamky bol podany v mene MUDr. Petra Salgé, pri¢om tato osoba je
spolo&nikom Zalobcu, v predmetnom pripade predavajuceho.



4. Dha 06.09.2021 bol okresnému uradu doruceny zo strany A. B. C. dalSi navrh na zapis poznamky
0 sudnom spore — spor zaCaty na podklade Zzaloby o urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia €. 3/2021, na zaklade ktorého bol A. B. C. odvolany z funkcie konatela Zalobcu.

5. Zalovany konstatoval, Ze okresné Grady pri povolovani vkladu prihliadaju ex offo na skutkové a pravne
skuto&nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu, pri€¢om nie su opravnené posudzovat sporné
otazky, tykajlce sa platnosti zmliv — tato pravomoc je zverena sidom. Zalovany poukazal na to, Ze
ak okresny urad zisti, Ze sa v priebehu vkladového konania za¢alo konanie o predbezZnej otazke, musi
vkladové konanie prerusit az do skoncenia sudneho konania o predbeznej otazke, pri€¢om predbeznou
otazkou je otazka, od postdenia ktorej zavisi rozhodnutie o povoleni vkladu. Dalej uviedol, Ze povahu
predbeznej otazky ma také sudne konanie o uréenie platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, v ktorom
je neplatnost namietana z iného titulu, nez z dévodu absencie vlastnickeho prava k prevodu. V takomto
pripade ma predbezna otazka podobu obc&ianskopravneho alebo v predmetnej veci obchodnopravneho
sporu, rozhodnutie ktorého prinaleZi vyluéne sudu.

6. Zalovany zosumarizoval, Ze ohladom nehnutelnosti, tvoriacej predmet prevodu, boli v konani
dorucené listiny — Zaloba o urlenie neplatnosti kipnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/67/2021 a Zaloba o urenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5Cb/85/2021. Na podklade uvedeného dospel Zalovany k zaveru, Zze katastralne konanie je potrebné
z dévodu predbeznej otazky prerusit. V danych konaniach sa méa rozhodnut, €i je predlozena kiupna
zmluva platna, resp. &i konatelka predavajucej spolo¢nosti bola opravnena konat' v mene spolo¢nosti,
teda, Ci podla § 31 ods. 1 Katastralneho zékona pravo nakladat’ s nehnutefnostou nebolo obmedzené.
Pred poslednou zmenou v obchodnom registri boli konatelmi obaja spolo&nici, €o sa zmenilo zapisom
v obchodom registri na zaklade napadnutého uznesenia valného zhromazdenia.

7. Dalej zalovany poukéazal na teoreticko-pravne vychodiska predbeznej otazky a uviedol, Ze spravny
organ nesmie zostat pasivny, ale bud' si na predbeznu otazku odpovie sam alebo da prisluSnému organu
podnet na za&atie konanie a vy¢ka s vlastnym rozhodnutim, pokial sa o predbezZnej otazke nerozhodne.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

8. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre spravnu Zalobu zo diia 03.11.2021 (dalej len ,Zaloba*“), ktorou
sa domahal preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie
konanie. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné a svojvolné, pretoze nezodpoveda
poziadavkam § 31 ods. 1 Katastralneho zakon a § 9 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®).

9. Zalobca namietol, Ze spravny organ konal a rozhodol bez uéasti navrhovatela vkladu, bez vykonania
zodpovedného dokazovania, bez stanoviska navrhovatela, iba na zaklade prejavu vble osoby, ktora
nebola u€astnikom konania o vklade, nemala k veci Ziaden pravny vztah, teda na zdklade pokynu
spoloénika Zalobcu - MUDr. Petra Salgé. Organ verejnej spravy predovsetkym nevyriesil predbeznu
otazku aktivnej procesnej legitimacie A. B. C. v postaveni spolognika, ktory z tejto pozicie nemal
prisludné zakonne postavenie. Predbezna otazka tak bola vyrieSena nezakonne.

10. Zalobca uviedol, Ze konanie o povoleni vkladu nie je zavislé od Zaloby o neplatnost zmluvy
o prevode nehnutelnosti a uz vébec nie od Zaloby podanej neopravnenou osobou, a to este aj pred
nadobudnutim jej i€innosti a pred povolenim vkladu, kedy sa stane spdsobilou na preskumanie sidom.
Spoloc¢nik Zalobcu (A. B. C.) nebol opravnenou osobou, pretoze jeho opravnenia stanovuje zakon ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a tieto
si autor napadnutého rozhodnutia neoveril precitanim zdkona a nevyrieSil to ako predbeznu pravnu
otazku. Spolo¢nik spolo€nosti, ktord uzavrela zmluvu o prevode majetku nie je v tomto konani a ani
v sudnom konani opravnenou osobou a ucastnikom konania, a tak mal byt autor podnetu aj spravne
pravne predbezne Zalovanym posudeny a vyhodnoteny. Jeho podania mali byt odmietnuté ako podané
neopravnenou osobou. Spolo¢nik spoloénosti ma svoje prava striktne uvedené v Obchodnom zakonniku
a tieto opravnenia si Zalovany nespravne vyhodnotil.



11. Zalobca nenamietol, Ze spolo&nik méa pravo zalovat neplatnost rozhodnutia valného zhromazdenia,
¢o v predmetnom pripade aj vykonal a predloZil ju aj spravnemu organu, aby zapisal poznamku a potom
prerusil konanie o povoleni vkladu. Zalovany dané akceptoval, ale nevysvetlil Ziadnym spésobom, ¢o
ho k tomu viedlo a aky to ma vplyv na konanie, alebo sdvislost s konanim o povoleni vkladu. Zalobca
uviedol, Ze konanie sudu o odvolani jedného z konatelov z funkcie nie je zakonnou prekazkou na to,
aby bola spolognost funkéna a vykonavala pravne ukony prejavom véle cestou iného konatela. Zalobca
konstatoval, Ze kipnu zmluvu podpisala konatelka Zalobcu, ktorej ustanovenie do funkcie vzniklo na
zaklade rozhodnutia sudu 17.09.2004 a organ katastra nema pravomoc spochybnit’ toto rozhodnutie
sudu a musi ho reSpektovat bez ohladu na pokyn prednostu okresného uradu. Opravnenie konatelky
spolo€nosti bolo nepochybné, a neméze byt spochybriované zodpovednym uradnikom Zalovaného.

12. Zalobca mé za to, Ze Ziadna z dvoch podanych Zaléb nie je spdsobila na vydanie napadnutého
rozhodnutia. Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade sa nejedna o predbeznl otazku, pretoZe rozhodnutie
o odvolani konatela - A. B. C. bolo vydané v sulade so zdkonom a nemdze byt spochybhované
Zalovanym.

13. Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Uradnik zodpovedny za napadnuté rozhodnutie nepostupoval
nestranne. Poukazal na konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia, pricom mal za to,
Ze A. B. C. musel byt o podani navrhu na vklad neopravnene informovany, pretoZe A. B. C. nebol v ¢ase
podaniu navrhu na vklad opravnenou osobou.

14. Zalobca mal dalej za to, Ze ani dokazovanie v predmetnej veci nebolo v sulade s poZiadavkami
spravneho konania. Zalovany podla Zalobcu nere$pektoval § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, najma ako
pouzil pravne predpisy a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

15. Dalej Zalobca poukazal na § 27 ods. 3 az 6 Obchodného zékonnika, z ktorého vyplyva, ze
Udaje zapisané v obchodnom registri su pre tretie osoby zavazné — teda osoba konatefa je pre tretie
osoby zavazna. Zalobca uviedol, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti valného zhromazdenia nema az do
pravoplatného rozhodnutia sudu Ziadne odkladné ucinky voci tretim osobam, akakolvek zavaznost
vyplyva pre tretie osoby aZ po pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

16. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni bolo vydané diia 08.09.2021,
nebolo do ¢asu podania Zaloby pravoplatné a navyse k podaniu navrhu na vklad doSlo dfia 24.08.2021.
Napadnuté rozhodnutie je tak nezakonné, pretoZe neodkladné opatrenie sa na konanie nevztahuje, lebo
toto je ucinné skoro tri tyZdne po pravnom ukone prevodu.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie vyjadrenia ugastnikov konania

17. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 08.02.2022, pri¢om zosumarizoval skutkovy stav
a poukazal na to, ze podmienky pre preruSenie katastrdlneho konania su ustanovené v § 31a
Katastralneho zakona a jednou z podmienok je, ak sa zadalo konanie o predbeznej otazke. Zalovany
uviedol, Ze v Katastralnom zakone nie je uvedeny postup spravneho organu pri posudzovani za¢atého
konania o predbezZnej otazke a ani definovany pojem predbeznej otazky, a preto je potrebné postupovat
najma v sulade s § 40 Spravneho poriadku.

18. Zalovany konstatoval, e povahu predbeZnej otdzky ma nesporne stdne konanie o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutefnosti, v ktorom je neplatnost namietand z iného dévodu
nez z dévodu absencie vlastnickeho prava k prevodu. V takom pripade ma predbezna otazka
podobu obgianskopravneho alebo obchodnopravneho sporu, ktorého rozhodnutie prinalezi vyluéne
vSeobecnému sudu. Zalovany k danému poukézal na rozsudok Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Szrk/2/2018 zo diia 29.05.2019. Pre uplnost’ Zalovany uviedol, Ze na Okresnom sude Nové
Zamky bolo vedené sudne konanie o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti (sp. zn. 18C/67/2021) a dévody namietanej neplatnosti kipnej zmluvy sa tykali iného
titulu nez absencie vlastnickeho prava prevodcu.



19. Zalovany dalej uviedol, Ze spravne organy na Useku katastra nehnutelnosti nemaju pravomoc
posudzovat zakonnost sudom nariadeného neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze doru¢ené uznesenie
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia tykajuce sa zdkazu nakladat' s nehnutelnostou okresny urad,
katastralny odbor zaregistruje do registra P (poznamky) a podla § 43 ods. 1 pism. d) Katastralneho
zakona vykona zapis v den dorucenia tejto verejnej listiny, najneskdr v nasledujuci pracovny deri.
Ak by konanie nebolo prerusené na zaklade konania o predbeznej otazke, bola by skuto&nost
o nariadeni neodkladného opatrenia samostatnym dévodom na prerusenie konania podla § 31a pism.
e) Katastralneho zakona. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut'.

20. K Zalobe sa vyjadril dalsi u¢astnik konania podanim zo dia 27.10.2022, ktory poukazal na skutkovy
stav veci — na to, Ze Zalobca, ktory mal budovu vo vlastnictve, sa ocitol v platobnej neschopnosti, na
nedostatok finanénych prostriedkov a podobne. Dal$i ugastnik konania uviedol, Ze finanénu situaciu
bolo potrebné riesit okamzite, a preto doslo k odvolaniu konatela, ktory premyslene a dlhodobo viedol
spolognost a jej majetok ku krachu. Z uvedeného dévodu do$lo k predaju budovy. Dal$i G&astnik konania
uviedol, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava bolo dobromyselné, pretoZe inak nie je mozné budovu
udrziavat. Dal$i ugastnik vyjadril stihlas s podanou Zalobou a navrhol napadnuté rozhodnutie ako
nespravne a nezakonne zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

21. V sudnom konani sa dalej zalobca a dalSi u¢astnik kovnania vyjadrili podanim zo dna 10.01.2023,
pricom zotrvali na svojej predchadzajucej argumentacii. Zalovany sa dalej vyjadril podanim zo dha
22.0.2023, priCom taktiez zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii.

22. Dal$ie pisomné podania zo strany Géastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

23. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. NR-25S5/1/2021.

24. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 zékona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP) ju zamietol.

25. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, pretoZe ani
jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom sidle sudu najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 19.02.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

26. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

27. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

28. Podla § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, okresny urad preskuma zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci



sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

29. Podla § 31a ods. 1 Katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak sa za¢alo konanie
o predbeznej otazke.

30. Ulohou spravneho stdu bolo v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov preskimat napadnuté
rozhodnutie. Spravny sud sa vo vztahu k uplatnenym Zalobnym bodom zameral na to, ¢i Zalovany
postupoval v sulade s Katastralnym zakonom a Spravnym poriadkom, ak predmetné vkladové konanie
preru8il z dbvodu zaCatia konania o predbeZnej otazke.

31. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze dévody prerusenia vkladového konania uvedené v § 31a
ods. 1 Katastradlneho zakona su vymedzené ako obligatérne, o znamena, Ze preruSenie konania
nie je moznostou, ale povinnostou orgdnu katastra a tiez, ak organ katastra vkladové konanie po
nastupeni dévodov danych v § 31a Katastralneho zdkona neprerusi, ale vo veci rozhodne, mozno dané
meritérne alebo kone¢né rozhodnutie povazovat za nezakonné (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo diia 29.03.2007 a aj FECIK, M. - JAKUBAC, R.
Katastralny zakon. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 492).

32. Co sa tyka konania o predbeznej otazke, tak tu spravny sud zhodne so Zalovanym uvadza,
Ze zakonodarca v Katastralnom zakone postup spravneho organu pri posudzovani otazky zacatého
konania o predbeznej otazke a ani pojem ,predbeZnej otazky“ neustanovuje. Z toho dbvodu je
povinnostou spravneho organu v nastolenej otdzke postupovat v sulade so Spravnym poriadkom,
v zmysle ktorého, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je
spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ méze o takejto otazke urobit’ Usudok
alebo da prislusnému organu podnet na zaatie konania. Spravny poriadok v ramci zistovania podkladov
pre rozhodnutie upravuje predbeznu (prejudicialnu) otdzku. Rozumie sa fiou taka otazka, od posudenia
ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania. Na jej vecné rozhodnutie v3ak
nie je prislusny spravny organ, pred ktorym prebieha dané spravne konanie, ale iny spravny organ,
pripadne sud. Ide teda o otazku, ktora méze byt predmetom samostatného konania. Pokial prisludny
organ o takejto veci uz rozhodol, v takomto pripade je spravny organ rozhodnutim o predbeznej otazke
viazany. Pokial prislusny organ o takejto otdzke eSte nerozhodol, zdkonodarca zveruje do pravomoci
spravneho organu urobit isudok o takejto otdzke alebo da podnet na zacatie konania pred prislusnym
spravnym organom na rozhodnutie o tejto otazke. Av3ak ani v tomto pripade postup spravneho organu
pri posudzovani predbeznej otazky nemdze byt svojvolny (k tomu pozri rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7S2rk/2/2018 zo dfia 29.05.2019).

33. Pokial sa pred inym spravnym organom tak, ako je to v preskimavanej veci, za¢alo konanie
o otazke, vysledok ktorého bude mat zasadny vplyv na vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ide o
rieSenie predbeznej otazky, podmiefiujucej dalsi postup spravneho organu tak, Ze v kazdom konkrétnom
pripade bude jeho povinnostou vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu zvazit
charakter posudzovanej otazky a jej nasledky na posudzovany pripad.

34. Vo vztahu k prejednavanej veci spravny sud uvadza, Ze Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie
z dbévodu konania o predbeznej otdzke — sudneho konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/67/2021.
V Case katastralneho konania o povoleni vlastnickeho prdva na zdklade zmluvy medzi Zalobcom
a dalSim ucastnikom konania tak bola spochybnenda platnost’ tejto zmluvy, pricom o tejto platnosti /
neplatnosti nebolo ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia pravoplatne rozhodnuté.

35. Z administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze Zalovany mal k dispozicii képiu
Zaloby o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy a o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dna
03.09.2021, priCom neplatnost’ kipnej zmluvy bola namietana s odkazom na zmeny vykonané na valnom
zhromazdeni u Zalobcu vo vztahu k odvolaniu konatela Zalobcu a ndslednom uzatvoreni kiipnej zmluvy.
Neplatnost kupnej zmluvy tak bola zaloZzena na inom dévode nez na dévode sporného vlastnictva
k dotknutej nehnutelnosti (podstata tak tkvela v namietanych neplatnych zmenach u Zalobcu vykonanych
na valnom zhromazdeni). Zalovany tak podia spravneho sudu spravne vyvodil, Ze uvedena Zaloba
a na to nadvazujuce sudne konanie je konanim o predbeznej otazke, na podklade ktorej bolo potrebné



prerusit vkladové konanie. K tomu, Ze Zalovany postupoval spravne, spravny sud odkazuje na prax
kasacného sudu, ktory judikoval, Ze obligatérne preruSenie vkladového konania podla § 31a pism.
a) Katastralneho zakona je spojené s takym civilnym sporovym konanim, v ktorom je predmetom
sporu otazka platnosti vkladovej zmluvy z iného dévodu neZ vlastnictva dotknutej nehnutefnosti zo
strany osoby nakladajucej s touto nehnutelnostou (k tomu pozri rozsudok Najvys3ieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/69/2022 zo dnha 31.07.2024). V predmetnom pripade tak otazka
platnosti vkladovej zmluvy bola zaloZzend na zmenach vykonanych na valnom zhromazdeni u Zalobcu,
¢o malo mat za nasledok neplatnost kupnej zmluvy (bez toho, aby bol vysledok tohto sidneho konania
akokolvek Zalovanym prejudikovany).

36. Spravny sud su€asne uvadza, Ze vo vztahu ku konaniu ohfadom prerusenia vkladového konania
organ verejnej spravy vykonava dokazovanie v obmedzenej miere — Ulohou organu verejnej spravy
je posudit, Ci tvrdené skuto€nosti opodstatriuju, Ze sa za¢alo konanie o predbeZnej otazke a ak ano,
Katastralny zakon uklada povinnost vkladové konanie prerusit. Vo vztahu k predmetnému pripadu
tak Zalovany nepochybil, ak nevykonal dokazovanie tak, ako to namietol Zalobca v Zalobe — ulohou
Zalovaného bolo posudit, ¢i Zaloba o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a na to za¢até stdne konanie je konanim o predbeZnej otazke alebo nie. Zalovany nemal
opravnenie posudzovat' aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby a ani dalSie skuto¢nosti, ktorych
vyrieSenie prislicha len vdeobecnému sudu.

37. Vo vztahu ku konaniu ohfadom preruSenia konania z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke
tak organ katastra skuma skutoénosti, dblezité pre toto konanie. Organ katastra nie je opravneny
rieSit’ otazky, ktoré prinalezia vylu¢ne vSeobecnému sudu — otazky tykajuce sa platnosti / neplatnosti
kupnej zmluvy alebo otazky aktivnej legitimacie na podanie tejto Zaloby (tak ako to nespravne uvadza
Zalobca v Zalobe). Organ katastra skiuma vyluéne skutoénosti, ktoré mézu mat’ vplyv na vykonanie
povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Spravny sud su€asne uvadza, Ze Zalovany
Ziadnym svojim konanim nevyvolal stav, kedy by akymkolvek sposobom nere$pektoval zapis zmeny
v obchodnom registri tak, ako to konstatoval nespravne Zalobca. Zalovany v konani neposudzoval
platnost’ / neplatnost zapisu v obchodnom registri, neposudzoval konanie tykajuce sa urenia neplatnosti
valného zhromaZzdenia. Dokonca Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu nevzal
v Uvahu ani nariadené neodkladné opatrenie, hoci aj toto by bolo samotnym dévodom na preruSenie
vkladového konania (uvedené upravuje § 31a pism. e) Katastralneho zakona).

38. Spravny sud uvadza, Ze pri akomkolvek rozhodnuti mozno polemizovat o jeho odbornej urovni,
¢i spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit podrobnejSie alebo sa preciznejSie vysporiadat
s tvrdeniami U€astnika konania, ktoré mozno povazZovat za pravne vyznamné. Spravny sud vSak hodnoti
preskumatefnost rozhodnutia orgénu verejnej spravy len v miere jeho minimalnej argumentacnej kvality
a interpretacnej schopnosti, na zakladne akych logickych usudkov a zvazeni vietkych dokazov organ
verejnej spravy vydal meritérne rozhodnutie. Skuto¢nosti, ku ktorym organ verejnej spravy dospel na
z&klade svojej volnej uvahy je potrebné v rozhodnuti dostatoéne odévodnit, aby bolo zrejmeé, €o bolo
podkladom rozhodnutia a ako sa vyhodnotili vykonané ddkazy. V tejto svojej povinnosti je organ verejne;j
spravy limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu
volnej Uvahy.

39. Po preskimani napadnutého rozhodnutia spravny sud dospel k zaveru, Ze spifia zakonom
vyzadované atributy a obstalo ako celok — z napadnutého rozhodnutia je zrejmy dévod preruSenia
konania, ako aj uvahy Zalovaného, ako dospel k zaveru o nutnosti preruSenia vkladového konania. Je
teda zrejmé, na zaklade ¢oho dospel Zalovany k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti a z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uvedené podla nazoru spravneho sudu aj vyplyva.

40. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, aplikujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 31
ods. 1 v spojeni s § 31a pism. a) a s § 22 ods. 5 Katastralneho zakona bolo povinnostou Zalovaného
spravneho organu predmetné katastralne konanie vo veci povolenia vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti prerusit podla § 31a pism. a) Katastralneho zakona, pretoZe v konani o uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 18C/67/2021 sa rieSi otazka, ktora méa podstatny vplyv na vydanie rozhodnutia
o povoleni vkladu, a preto povinnostou spravneho organu ju bolo vyhodnotit ako predbeznu otazku



podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 Katastralneho zakona v konani o povoleni
vkladu, o vysledku ktorej si organ katastra neméze urobit’ Usudok sam.

41. S odkazom na vySSie uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna,
a preto ju s odkazom na § 190 SSP zamietol.

42. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek uspechu
v sudnom konani pravo na ndhradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.
Spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ani dalSiemu u¢astnikovi konania, pretoze spravny
sud nezistil, Ze by mu trovy vznikli a je nutné pristupit’ k vydaniu rozhodnutia o ich nahrade.

43. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



