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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Matisa Skarbalu
(sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupovej,
v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/XX, XXX XX C. D., proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 30, 971 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaBB/22015/2022 zo dria 06.12.2022, takto

rozhodol:

[.Sud spravnu zalobuzamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (dalej aj ako ,Ziadatel*) Ziadostou dorudenou Zalovanému diia 22.11.2022 poziadal o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania na Najvy3si sud Slovenskej republiky proti
Uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/60/2022-112 zo dha 17.08.2022 a proti
Uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/59/2022-106 zo dria 17.08.2022 (dalej aj ako
.ziadost™), v zmysle zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o poskytovani pravnej pomoci‘).

2. Zalovany diia 25.11.2022 vydal rozhodnutie o preru$eni konania & KaBB/22015/2022, CRZ:
132926/2022, ktorym prerusil konanie o Ziadosti Zalobcu a zarover ho vyzval, aby v lehote patnastich
dni odo dia doruéenia rozhodnutia odstranil nedostatky svojej Ziadosti
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a doplnil vyplneny a podpisany formular Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorom je potrebné
Specifikovat pravnu vec, ktorej sa Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci tyka, ako aj fotokdpiu
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, proti ktorému mieni podat dovolanie.

3. Zalobca dfia 02.12.2022 doplnil formular Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorom uviedol
ako dovod ustanovenie zastupcu na podanie dovolania proti vydanému rozhodnutiu vo veci zahrad tak
ako uviedol vo svojej ziadosti s tym, Ze ide o dovolanie voc&i rozhodnutiam Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktorych spisové zna¢ky uviedol v podanej Ziadosti. V predmetom formulari Zalobca uviedol, Ze je
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 381,06 eur, priCom iné davky nepobera. V €asti vydavkov
uviedol, Ze okrem obvyklych vydavkov na byvanie, stravu, o8atenie, hygienu, zdravotnu starostlivost,
je vogi nemu vedena exekucia pod spisovou znackou 244EX 713/20, predmetom ktorej je vymoZenie



sumy vo vyske 4 081,70 eur, o Eom prilozZil aj Exekuény prikaz k prikazu na za¢atie exekucie zo dfa
27.06.2022 a zaroven je dlznikom Justi¢nej pokladnice ako opravneného v konani vedenom pod sp. zn.
E 6308875321 vedenom na Krajskom sude v Bratislave, o €om priloZil prva stranu uznesenia, z ktorého
vyplynulo, Ze Krajsky sud v Bratislave nariadil na uspokojenie prednostnej pohfadavky opravneného vo
vySke 656,85 eur vykon rozhodnutia zrazkami uvedenej sumy zo mzdy, respektive inych prijmov, ktoré
Zalobcovi ako povinnému nahradzaju mzdu.

4. Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze zalovany si zaobstaral Potvrdenie o vyplate
dochodkovych davok Zalobcu v obdobi od 01.05.2022 do 30.11.2022, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca
bol v uvedenom obdobi poberatelom invalidného déchodku vo vySke 439,90 eur mesacne a v juli 2022
bol Zalobcovi poukazany 13. déchodok v sume 226,03 eur. Zaroven sucastou administrativneho spisu
je Potvrdenie o vyplate déchodkovych davok spolo€ne posudzovanej osoby, manzelky Zalobcu A. A.,
ktora bola v obdobi od 01.05.2022 do 30.11.2022 poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 276,40
eur mesacne a v uvedenom obdobi jej bol poukazany 13. déchodok v mesiaci jul 2022 v sume 284,89
eur. Z obsahu administrativneho spisu je tiez zrejmé, Zze vykonanou lustraciou vlastnictva nehnutelnosti
zo dnia 27.10.2022 bolo Zalovanym zistené, Ze Zalobca nebol k uvedenému driu vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti a lustraciou v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky bolo zistené, Ze Zalobca bol
samostatne zarobkovo innou osobou podnikajucou pod obchodnym menom Jan JeSko, NOUBLE
EUROPEEN do 03.12.2013. Zalobca nebol ku dfiu 27.10.2022 vedeny v Obchodnom registri Slovenskej
republiky.

5. Zalovany nasledne rozhodol o Ziadosti Zalobcu rozhodnutim &. KaBB/22015/2022 zo diia 06.12.2022,
ktorym nepriznal Zalobcovi ako Ziadatefovi narok na poskytnutie pravnej pomoci (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®). Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zapogitatelny prijem
Ziadatela a jeho spolo&ne posudzovanej osoby v mesiaci podania Ziadosti (november 2022) bol vo vySke
716,30 eur a presahuje 1,4/1,6-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom &. 601/2003 Z.
z. 0 zivotnom minime (dalej aj ako ,zakon o Zivothom minime*) pre 2 plnoleté fyzické osoby, teda sumu
558 eur/637 eur, platné od 01.07.2022. Zapoditatelny prijem Ziadatela a jeho spolo¢ne posudzovanej
osoby v Siestich
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mesiacoch pred podanim Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (april 2022 az september 2022)
presahovali 1,4/1,6-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom o Zivotnom minime pre
2 plnoleté fyzické osoby, teda sumu 558 eur/637 eur, platné od 01.07.2022, aj sumu 519 eur/593 eur,
platné od 01.07.2021. Zalovany preto podmienku materialnej nidze v zmysle § 4 ods. 1 pism. pism. i)
zakona o poskytovani pravnej pomoci povazoval za nesplnenu.

6. Zalovany dalej v odévodneni uviedol, Ze na zaklade skutognosti, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel
na centrum obratil, nebola splnend podmienka materialnej nudze, &im Ziadatel nesplnil jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, mal Zalovany za to, Ze
nie je nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko k tomu, & Ziadatel spifia podmienku, Zze nejde o
zrejmu bezuspesSnost sporu, hodnoty sporu a &i si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim
majetkom. Zalovany sa tak nezaoberal splnenim dal$ich podmienok, ktoré by tak zbytoéne zatazovalo
Ziadatela byrokratickym postupom. Zarover by dochadzalo k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi
prostriedkami Statu.

7. Na zaklade dokladov o prijme Ziadatela mal Zalovany za preukazané, Ze Ziadatel nespifia zakonom
stanovend podmienku — stav materidlnej nudze. Zalovany s poukazom na § 6 ods. 2 zakona o
poskytovani pravnej pomoci uviedol, Ze pravna Uprava v pripade, ak prijmy prevySuju zakonom uréenu
hranicu materialnej nadze, dava Zzalovanému moznost, nie povinnost, pravnu pomoc poskytnut, ak je
to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Zalovany mal za to, Ze zakon o poskytovani pravnej
pomoci mu zveril, aby sam v ramci volnej Uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch,
kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Pod tymi je mozné podla Zalovaného
rozumiet, Ze ide o taky pravny stav, ktory by mal byt posudzovany s osobitnym zretelom a hodny
osobitnej ochrany zdkonom. Podla interného usmernenia Zalovaného su primeranymi okolnostami,
ktoré su podmienkou poskytnutia pravnej pomoci podla uvedeného ustanovenia zakona o poskytovani
pravnej pomoci, socialna situacia Ziadatela, ktora nasvedcuje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci



alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou u¢astou malo vazne nasledky a/alebo spdsobilo vaznu
ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Zalovany mal za to, Ze pripad, s ktorym sa Zalobca ako
Ziadatel obratil na Zalovaného sa tyka dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
kde v pripade neuspechu v spore neddjde v ziadnom pripade k vaznym nasledkom alebo vaznej ujme
na zivote a zdravi Ziadatela.

8. Zalovany vo vzajomnej suvislosti posudil rozsah prekro&enia podmienky materidlnej nudze, ako aj
povahu veci, pre ktoru Ziadatel Ziada poskytnut’ pravnu pomoc, pricom dospel k uvedenému zaveru.
Nepriznanie pravnej pomoci eSte neznamena neuspech v pripadnom sudnom konani. TaktieZ nie je
vylucené, Ze Ziadatelovi by v sidnom konani bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze
zakon o poskytovani pravnej pomoci upravuje iné kritéria pri posudzovani odkazanosti Ziadatela o
poskytnutie pravnej pomoci ako civilny sporovy poriadok pri posudzovani oslobodenia od sudnych
poplatkov (§ 254 CSP). Vzhfadom na to, Ze Zalovany mal na zdklade udajov uvedenych v Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci a priloZzenych listinnych dokladov preukazané, Ze Ziadatel nespifa
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkonnych ustanoveni, rozhodol tak, Ze Ziadatelovi
nepriznal narok
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na poskytnutie pravnej pomoci. V zavere odévodnenia Zalovany podotkol, Ze Ziadatel rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici Zalovanému ani nedorucil. Zarover poukazal na to, Ze pokial Ziadatefl
trva na iniciovani sudneho konania v pravnej veci o dovolani proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej
Bystrici, potom vedenie konania o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci nema vplyv na
pripadné prerusenie prekluzivnej lehoty, ktor& ma podfa Ziadatela uplynut 10.12.2022. Napadnuté
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené diia 07.12.2022.

Spravna Zaloba — Zalobné body

9. Spravnou Zalobou, doru¢enou pbévodne Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 13.12.2022, sa
Zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného s tym, Ze navrhol zrusit
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratit Zalovanému opatovne na rozhodnutie.

10. Zalobca mal za to, Ze Zalovany mu mal priznat poskytnutie pravnej pomoci aspofi &iastoéne (v jednej
polovici ndkladov na advokata, ktory by mu bol ustanoveny) pre konanie vo veci podania dovolania
tykajuceho sa pozemkov, ktoré uZiva uz viac ako 40 rokov. Zalobca v spravnej Zalobe uviedol, Ze ide
0 pravne naro¢nu vec, preto Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Zdbraznil, Ze je osobou, ktora nema
pravnické vzdelanie a neméze si dovolit platit pravneho zastupcu, pretoze je invalidnym déchodcom
od roku 1992 a Zije pod hranicou mzdy hospodarskeho pracovnika, teda v chudobe. Zalobca pritom
poukéazal na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého méa kazdy pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania
a to za podmienok ustanovenych zakonom.

11. Zalobca mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného doslo k poru$eniu jeho zakladnych prav
zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky, v Ustavnom zakone &. 23/1991, v Obgianskom zéakonniku,
v Charte zakladnych prav Eurépskej unie a v Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa nevenoval podstate veci a pochybil pri rozhodovani, &im zanedbal
zakladné prava Zalobcu, nakolko Zalovany mu neposkytol spravodlivi ochranu prav a opravnenych
Zzaujmov.

12. Podla Zalobcu v napadnutom rozhodnuti Zalovaného nebola dana presveddiva a jasna odpoved na
vSetky podstatné otazky a v rozpore s vykonanym dokazovanim prijal Zalovany amoralny zaver, pri¢om
bolo preukdzané, Ze prave Zalovany neuniesol dékazné bremeno.

13. Zalovany v pripade rozhodovania o Ziadosti Zalobcu nevzal do Gvahy Zalobcom prezentované
dovody v podanej Ziadosti, v dosledku ¢oho dosSlo k odopretiu spravodlivosti. Zavery Zalovaného v
rozhodnuti sU nespravne a arbitrarne, pretoZze nezodpovedaju uc€innej pravnej Uprave a vo svojich
dosledkoch znamenaju pre Zalobcu porusenie nim oznadenych prav a slobéd.
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14. Zalobca opéatovne zdéraznil, Ze vec, pre ktord Ziadal poskytnutie pravnej pomoci je po pravnej stranke
komplikovana, preto bolo potrebné, aby bol zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom - advokatom.
Uvedené je odévodnené najma tym, Ze podla § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku je potrebné
mat pre dovolacie konanie pravneho zastupcu.

15. Vzhladom na uzZ uvedené mal Zalobca za to, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného boli porusené
jeho zakladné prava a slobody zo strany zalovaného a jeho pracovnika. V napadnutom rozhodnuti boli
uvedené zavadzajuce skuto€nosti a skuto€nosti, ktoré nie su ni¢im podlozené.

16. Zalobca zaroveri vyslovil poZziadavku, aby Zalovany opatovne posudil jeho odkazanost na
pozadovanu pomoc pre podanie dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

17. Zalobca v zavere spravnej zaloby tiez poukazal, Ze sudastou jeho Ziadosti boli aj jeho mesa&né
naklady ako aj jeho manzelky, ktora je tiez invalidnou déchodkyriou, pri¢om udaje o vySke ich dbchodkov
su lahko overitelné a tieto mdze potvrdit aj Socialna poistoviia. Zalobca mal teda za to, Ze Zalovany
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia jeho finanénej situacie, priom pracovnik Zalovaného
vychadzal z képie spisu KaBB/19878/2022, pricom pracovnik Zalovaného je neznaly veci, pretoze
ak by si pozrel spis KaBB/17945/2022 zo dha 25.11.2022, tak by zistil, Ze Zalobcovi bolo priznané
poskytnutie pravnej pomoci. Dotknuty pracovnik si tabulku vydavkov Ziadatefa z predmetného spisu
nezabezpedil, ani ju od Zalobcu vyslovne neziadal, o povaZzoval Zalobca za nekonvenéné. Zalobca tiez
rozporoval vy8ku Zalovanym zisteného invalidného déchodku Zalobcu spolo€ne s posudzovanou osobou
vo vySke 716,30 eur, ktort zalobca povazoval za nespravnu, nakolko nikdy s manzelkou nedosiahli
takyto prijem a zaroven Zalobca ma na jeho déchodok stanovené zrazky, a to exekucéné zrazky, ako aj
zrazky vykonavané Justiénou pokladnicou. Zalobca mal za to, Ze Zalovanym vyé&islena vyska prijmov vo
vySke 716,30 eur predstavovala naopak vydavky Zalobcu a jeho manzelky.

Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa vo svojej spravnej Zalobe
nevyjadril k podstate veci a ani neuviedol dévody, z ktorych by bolo zrejmé, Zze Zalovany vo svojom
rozhodovani pochybil a mal by zmenit svoje rozhodnutie. Zalovany mal za to, Ze postupoval v procese
rozhodovania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Zalobcu podla ustanoveni zakonov a
internych predpisov s odbornou starostlivostou. PovaZoval zalobu Zalobcu za nedévodnu a vsetky
argumenty, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie uviedol podrobne vo svojom rozhodnuti. Preto navrhol
Zalobou napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

19. Zarovenh Zalovany poukazal na ustanovenie § 4 pism. i), § 6, § 6a, § 7 ods. 4 a § 4 ods. 2 zakona
0 poskytovani pravnej pomoci, pricom zopakoval skuto€nosti vyplyvajuce z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia o vySke prijmu Zalobcu aj spoluposudzovanej osoby. Zopakoval, Ze u Zalobcu nebola
splnena podmienka materialnej nadze, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc. Zalovany sa
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tak dalej nezaoberal splnenim dalSich podmienok. TaktieZz zopakoval, Ze podfa § 6b ods. 2 zakona
0 poskytovani pravnej pomoci ma Zalovany moznost, nie povinnost, pravnu pomoc poskytnut v
pripade, ak prijmy Ziadatela prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze. Okolnosti Zalobcu
nenasvedcCovali tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej pomoci s
finanénou u&astou malo vazne nasledky a spbsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach
Zalobcu.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika Zalobcu)

20. V ramci repliky zalobca uviedol, Ze Zalovany a jeho pracovnik svojim konanim sustavne spbsobuju
pre Zalobcu nepriaznivé veci, nepostupuju pri rozhodovani v sulade s procesnymi predpismi, ale
rozhoduju tak, ako im to vyhovuje. Zopakoval, Ze mu bolo upreté zdkonné pravo byt zastupeny
pravnym zastupcom v konani, pre ktoré poZadoval ustanovenie advokata v dovolacom konani pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Neuspech vo veci, v ktorej mu bolo odmietnuté poskytnutie
pomoci utrpel zavazné nasledky, ktoré uz nebude mozné vziat nikdy spéat. Zalobca tieZ poukazal na
to, ze v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/21/2021 mu bolo uznesenim



zo diia 06.04.2022 priznané piné oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o podla Zalobcu preukazuje
jeho odkazanost na poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca dalej poukézal na konkrétne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, V8eobecnej deklaracie fudskych prav a Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd, k poruseniu ktorych malo rozhodnutim Zalovaného déjst. Zalobca
k svojmu vyjadreniu pripojil aj: Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 2C/21/2021 zo dha
06.04.2022 o priznani oslobodenia od stdnych poplatkov, Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu v
tomto spravnom stidnom konani (BB-71S/89/2022), Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, Ziadost o pomoc a poskytnutie pravnej pomoci zo diia
10.10.2021, ako aj Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci podania dovolania na Najvy$si
sud Slovenskej republiky.

21. Na vyzvu spravneho sudu Zalobca podanim dorué¢enym dfia 16.02.2024 a opatovne podanim
doru¢enym dria 27.03.2024 poziadal o nariadenie pojednavania v predmetnej veci a zaroven poziadal o
poskytnutie pravnej pomoci na zastupovanie v tejto pravnej veci. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj
ako ,spravny sud®) podanim zo dia 26.02.2024 Zalobcovi oznamil, Ze v tomto konani nemusi byt podla
§ 43 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) povinne
zastupeny advokatom, pri¢om ho tiez poudil, ze ma podfa § 26 ods. 2 SSP ako u&astnik konania vzdy
moznost' si zvolit' advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci a Ziadat o bezplatnu pravnu
pomoc. Vzhladom na uvedené spravny sud Zalobcu poucil o tom, Ze nie je v pravomoci spravneho sudu
ustanovit u€astnikovi konania pravneho zastupcu a to ani na jeho vyslovnu zZiadost (Oznamenie na ¢.
[.49 p. v.).

22. Spravny sud kontrolou sudneho spisu pred nariadenim pojednavania vo veci samej zistil, Ze Zalobca
nepredloZil k spravnej Zalobe vyhotovenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pricom z obsahu
spravnej Zaloby, ako aj z vyjadrenia Zalovaného a nim predloZzeného
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administrativneho spisu bolo napadnuté rozhodnutie stotoZnené, preto spravny sud ustalil, Ze
napadnutym rozhodnutim v tomto konani je rozhodnutie Zalovaného sp. zn. KaBB/22015/2022, zo dha
06.12.2022, ktorého fotokdpia bola Zurnalizovana v sudnom spise (na €. I. 55 — 56 p. v.), o om sa v
sudnom spise nachadza Uradny zaznam (na €. |. 54 p. v.).

23. Po nariadeni terminu pojednavania vo veci samej na defi 18.12.2024 bola do sudneho spisu
pripojena fotokdpia podania Zalobcu doruéena spravnemu sudu dfia 27.11.2024 s uvedenim spisove;j
znaCky iného sudneho konania vedeného na Spravnom sude v Banskej Bystrici (BB-76S/79/2022),
obsahom ktorého vSak mala byt namietka zaujatosti sudcov senatu Spravneho sudu v Banskej Bystrici
(4S), ako aj ostatnych sudcov a vSetkych zamestnancov Spravneho sudu v Banskej Bystrici. Podanie
Zalobcu bolo po zruseni terminu pojednavania s vyjadrenim vSetkych sudcov Spravneho sudu v Banskej
Bystrici predloZzené Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky. Po tom ako bol sudny spis
predloZzeny NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky Zalobca dorucil spravnemu sudu dalSie
podanie doru€ené diia 16.12.2024, ktoré smerovalo k tomuto konaniu (vedenému pod spisovou znackou
BB-71S/89/2022) a ktoré bolo oznadené ako ,Vznesenie namietky zaujatosti sudcov daného senatu
a sudu a zamestnancov sudu Spravneho sudu Banska Bystrica“, preto bolo podanie doposlané dna
17.12.2024 NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky k spisovej znaCke 4Snz/2/2024.

24. Pripisom zo dfia 11.12.2024 Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky vratil spis bez rozhodnutia
o namietke zaujatosti podanim dorudenym dfia 23.12.2024 s tym, Ze namietka zaujatosti musi spifat
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 90 ods. 2 SSP, pricom po preskimani obsahu uplatnenej namietky
zaujatosti NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze tato neobsahuje obligatérne
obsahové nalezitosti v zmysle § 57 ods. 1 a § 90 ods. 2 SSP, nakofko zalobca neoznadil konania,
ktorych sa ma uvedena namietka zaujatosti tykat, priCom ani z obsahu podania nie je mozné urcit, &i
sa uvedena namietka zaujatosti tyka aj konania v predloZzenej veci. Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky tiez kon&tatoval, Ze v podani Zalobcu absentuju akékolvek dévody, pre ktoré vzniesol namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom ako aj zamestnancom Spravneho sudu v Banskej Bystrici a rovnako
aj akékolvek dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Namietani sudcovia Spravneho sudu v Banskej
Bystrici zaroveri vo svojom pripojenom vyjadreni uviedli, Ze sa necitia byt zaujati zo Ziadneho zakonom
predpokladaného dévodu. Z ustanoveni SSP vyplyva, Ze konajuci sud nie je povinny vyzvat u€astnika



konania na odstranenie vad podania, tieto obsahové nedostatky uz nie je mozné napravit. Najvy3Ssi
spravny sud Slovenskej republiky preto s poukazom na § 90 ods. 2 SSP dospel zaveru, Ze na namietku
zaujatosti sa v zmysle § 90 ods. 2 SSP neprihliada a preto nemala byt ani predloZzena na rozhodnutie
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky a vec bola vratena spravnemu sudu na dalsi postup
v konani.
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25. Na zéklade zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V désledku uvedeného doslo aj k prechodu
vykonu sudnictva z Krajského sudu v Banskej Bystrici na Spravny sud v Banskej Bystrici a vec pdvodne
vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 71S/89/2022 je vedena na Spravnom
sude v Banskej Bystrici pod spisovou zna¢kou BB-71S/89/2022.

26. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP na Ziadost
Zalobcu na def 19.02.2025.

27. Predseda senatu na nariadenom pojednavani oboznamil s podanim Zalobcu doru¢enym spravnemu
sudu dha 18.02.2025, teda deri pred pojednavanim, ktoré Zalobca oznacil ako ,Vec: Plne a opakovane a
relevantne podavam namietku zaujatosti — v danom konani sp. BB-715/89/2022 a to v zmysle zakonov
Slovenskej republiky vznesenie namietky o zaujatosti sudcov daného senatu a sudu/ a zamestnancov
sudu/ Spravneho sudu Banska Bystrica/“, z ktorého vyplynulo, Ze sice smeruje k tejto pravnej veci
(vedenej pod sp. zn. BB-71S/89/2022), ale zalobca v iom uviedol rovnakeé tvrdenia ako tie, ktoré uviedol
uz v pévodne podanom podani zo dfia 27.11.2024 (ktoré Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
vyhodnotil ako neobsahujuce nalezitosti namietky zaujatosti v zmysle ustanoveni SSP), preto senat
spravneho sudu posudil toto podanie zalobcu zo dna 18.02.2025 a rozhodol, Ze na toto podanie nebude
prihliadat, ani vec predkladat nadriadenému sudu, nakolko iSlo o podanie, ktoré nemalo nalezitosti
namietky zaujatosti v zmysle ustanovenia § 90 ods. 2 SSP, kedZe neobsahovalo konkrétne dévody, pre
ktoré maju byt sudcovia tohto senatu (3S) vylu€eni, ako ani to, kedy sa Zalobca podavajuci namietku
o dévode vylucenia dozvedel a nepredlozil ani Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven
senat spravneho sudu nevzhliadol dévod na odroCenie pojednavania, nakolko na odstranenie vad
namietky zaujatosti sa nepouzije ustanovenie § 58 ods. 1 SSP (§ 90 ods. 2 posledna veta SSP).
Pojednavania pred spravnym sudom sa zucastnil povereny zastupca Zalovaného. Na pojednavanie
sa nedostavil Zalobca, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dha 06.02.2025, pricom
Zalobca svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Preto spravny sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

28. Na pojednavani povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany trva na nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi, ako aj na dévodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Mal za to, Zze sa dostatoCne vysporiadal s podanou Ziadostou Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci a
vysporiadal sa aj s tym, Ze v danej veci neboli dbvody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je vecne spravne. V ramci zaverecného slova povereny zastupca zalovaného uviedol, Ze sa
pridrziava pisomnych podani a vyjadreni k spravnej Zalobe a navrhol, aby spravny sud Zalobu Zalobcu
zamietol.
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29. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla
§ 13 ods. 1 SSP, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba je nedévodna, preto podla § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu zamietol.

30. Podla § 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, uelom tohto zakona je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom



fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych
veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny
alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom
kriminality alebo inej protispolo€enskej Cinnosti alebo osobe, voli ktorej bola pozastavena ucinnost
pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych
sporov.

31. Podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o poskytovani pravnej pomoci, materialnou nidzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi,1e) alebo stav, ked prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima2) a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych
sluZieb neméze zabezpedit svojim majetkom.

32. Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

33. Podla § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a su€asne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdéze si vyuzZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanéne;j
ucasti vo vySke 20 % trov pravneho zastupenia podfa osobitného predpisu;5a) splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

34. Podla § 6b ods. 1 a 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej
pravnej pomoci, méze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut pravnu pomoc aj bez uhrady
financnej ucasti. (2) Ak prijmy prevySuju zadkonom ur€enu hranicu materialnej nudze, centrum moze
poskytnut’ pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadane;j
pravnej pomoci.
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35. Podla § 7 (Posudzovanie materialnej nidze) ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, za prijem
podla tohto zdkona sa povazuju prijmy fyzickych oséb podla osobitného predpisu 6) po odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poisthného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynalozenych na dosiahnutie, zabezpelenie a na udrzanie prijmov fyzickych
0s06b.6)

36. Podla § 7 (Posudzovanie materialnej nidze) ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, za prijem
podla tohto zdkona sa povazuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podfa osobitného predpisu,6) okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,7)

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy$ky ustanovenej osobitnym predpisom,8)

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby.9)
37. Podla § 7 (Posudzovanie materialnej nidze) ods. 3 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, z prijmov
fyzickych os0b, ktoré su oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podla osobitného predpisu,10)
sa za prijem podla tohto zdkona nepovaZzuju prijmy poskytované ako



a) davka a prispevky k davke v hmotnej nudzi a jednorazova davka v hmotnej nidzi podla osobitného
predpisu,11)

b) pefiazné prispevky obanom s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzaciu socialnych
dosledkov ich tazkého zdravotného postihnutia podfa osobitného predpisu,12)

¢) materské podla osobitného predpisu,13)

d) davky Statnej socialnej podpory podfa osobitného predpisu,14)

e) zvySenie déchodku pre bezvladnost,

f) Stipendia okrem Stipendia poskytovaného Studentovi v doktorandskom Studijnom programe v dennej
forme Stadia podla osobitného predpisu.14a)

38. Podla § 7 (Posudzovanie materialnej nidze) ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci, prijem
na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim
Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok
na poskytnutie pravnej pomoci.
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39. Podla § 7 (Posudzovanie materialnej nidze) ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, za majetok
podla tohto zakona sa povaZzuju hnutefné veci a nehnutefnosti, a ak to ich povaha pripusta, prava alebo
iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa za majetok nepovazuje podla osobitného predpisu.15)

40. Spravny sud v prvom rade zdOrazfiuje, Ze ulohou sudu v spravnom sudnom konani je chranit
prava a pravom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, najma pred
svojvdlou a poruSovanim prav u€astnikov konania zo strany organov verejnej spravy. Spravny sud dalej
upriamuje pozornost’ na to, Ze zakon &. 327/2005 Z. z. predstavuje pozitivny zavazok Statu umoznit
pristup k spravodlivosti (k pravu na sudnu ochranu) aj osobam materialne znevyhodnenym tak, aby tieto
osoby v désledku svojho nedostatoéného finanéného zazemia neprisli o pravo na pravnu pomoc, a to
najma v konani pred sidom. Ugel zakona ¢&. 327/2005 Z. z. je expressis verbis vyjadreny v § 1, podla
ktorého ucelom zakona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpec it jej poskytovanie
v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nudze
nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v konaniach o oddlZeni
podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o
zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla
osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti alebo osobe, vodi
ktorej bola pozastavena uc€innost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov. Spravny sud poukazuje na to, Ze ucel zakona je vo vztahu k
rozhodovaniu o narokoch podfa zakona ¢€. 327/2005 Z. z. vyznamnym interpretanym hfadiskom aj v
zmysle rozhodovacej &innosti najvyssich sudnych autorit (por. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S20/60/2009 zo dra 17.02.2010).

41. Z ustanovenia § 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci vyplyva jeho ucel, a to vytvorit' systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp.
vV prevaznej miere, znasSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom
pripade je viac ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym
osobam patrit, a to predovSetkym v snahe vylucit zneuZivanie tejto pravnej upravy. Uvedené plne
koreSponduje aj s obsahom dévodovej spravy k zakonu o poskytovani pravnej pomoci, v ktorej sa
uvadza, Ze ,poskytovanie pravnej pomoci tak, ako je navrhnuté v tomto navrhu zakona predstavuje
zlepSenie minimalnej pravnej ochrany, ktori zakotvuje Ustava Slovenskej republiky. Navrh zakona
komplexne upravuje poskytovanie pravnej pomoci opravnenym osobam. Tato pravna pomoc bude
poskytovana pred, po&as i po skon¢eni sudneho konania, teda nebude obmedzena len na poskytovanie
pravneho poradenstva tak ako to bolo doteraz. Ustanovuju sa kritéria, podla ktorych sa bude posudzovat’
opravnenost’ Ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predislo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami.
Navrh zakona kladie zaklady institucionalneho zabezpelenia posudzovania Ziadosti a samotného
poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri Ziadani o poskytnutie pravnej pomoci,
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rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost jeho preskimania sudom.* Ugelom zakona je teda vytvorit
komplexny systém poskytovania pravnej pomoci ur&itému okruhu osdb v uréitom vopred vymedzenom
okruhu veci. Ide o fyzické osoby, ktoré si v désledku svojej finanénej a majetkovej situacie nemézu dovolit
pravne sluzby komer&ného charakteru na riadne Ustavou Slovenskej republiky garantované uplatnenie
alebo ochranu svojich prav. Predmetom uUpravy zédkona su podmienky vzniku naroku na poskytnutie
takéhoto druhu pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a prislusnych organov v konani o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, jednak vo vnutrostatnych sporoch a jednak v cezhraniénych sporoch, a
ramec institucionalneho a finanéného zabezpelenia pravnej pomoci. Vychadzajuc z ucelu a zmyslu
zakona, ktorym zakonodarca sledoval vytvorenie systému poskytovania pravnej pomoci a zabezpecenie
jej poskytovania v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nadze nemo6zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, je
centrum pravnej pomoci povinné zaobstarat’ si na ucely rozhodovania podklady relevantné pre vydanie
rozhodnutia. V ramci toho je povinné postupom v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, zistit skuto¢ny stav v prejednavanej veci tak, aby v sulade s ¢l.
1 Ustavy Slovenskej republiky bola zistena materialna pravda, na zaklade ktorej by mohol spravodlivo a v
sulade so zakonom rozhodnut o tom, &i vzhladom na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu Ziadatel
spifia zakonné podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu jeho prav. Tejto
svojej povinnosti sa centrum nemdze zbavit, je jeho povinnostou postupovat pri vyklade a aplikacii
zakonov Ustavne konformnym spOsobom. V § 3 je vymedzena vecna a osobna pdsobnost’ zakona.
Vo vnutrostatnych sporoch sa zakon vztahuje na ob&ianskopravne, pracovnopravne a rodinnopravne
vztahy. V pripade cezhrani¢nych sporov je vecna pdsobnost rozSirena aj na obchodnopravne veci,
¢o vyplyva zo zavazku Slovenskej republiky riadne transponovat predmetni smernicu. Pri vytvarani a
naslednom fungovani systému poskytovania pravnej pomoci podla tohto zakona ide o Specificky druh
poskytovania pravnej pomoci pre tych, ktori si ju vzhfadom na svoju finanénu a majetkovu situaciu
nemézu dovolit' a tento druh pravnej pomoci teda nebude v Ziadnom smere konkurovat komerénému
poskytovaniu pravnych sluzieb podfa zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z.

42. Pravo na poskytnutie pravnej pomoci vznika za su€asného splnenia troch podmienok: 1/ Ziadatel sa
nachadza v stave materialnej nidze definovanej tymto zakonom, 2/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu
a 3/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej zakonom, okrem sporov, v ktorych
nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

43. V prejednavanom pripade Zalovany postupom podfa citovanych ustanoveni § 6 ods. 1 a § 7
zakona o poskytovani pravnej pomoci dospel k zaveru o neposkytnuti pravnej pomoci Zalobcovi
vzhladom na to, Ze nespinal podmienku materidlnej nudze, kedze prijem Zalobcu a jeho manzelky
ako spoluposudzovanej osoby v Siestich mesiacoch pred podanim Ziadosti presahoval 1,4/1,6-nasobok
sumy Zivotného minima. Zalobca v spravnej zalobe v zasade len véeobecne namietal poruenie jeho
z&kladnych prav tym, Ze sa Zalovany sa v napadnutom
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rozhodnuti dostatoCne nezaoberal dévodmi jeho Ziadosti, naroCnostou veci, pre ktoru ziadal o
poskytnutie pravnej pomoci, a poukazoval pritom na svoju nepriazniva Zivotnu a socialnu situaciu.

44. Vo vSeobecnosti je nutné zdbraznit, Ze napriek stanoveniu ur€itych podmienok, poskytovanie pravnej
pomoci predstavuje zlepSenie minimalnej pravnej ochrany, ktoru zakotvuje Ustava Slovenskej republiky.
Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a int pravnu ochranu. Prave naopak,
prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z
hladiska dlhodobej udrzatelnosti. KedZze by bolo vSak neunosné poskytovat pravnu pomoc tohto druhu
v absolutne v8etkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom ,kazdému a vo v8etkom®), pozitivny zavazok
Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vztahuje na zabezpeclenie uplatnenia prava na
sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.
Pre posudzovanie materialnej nidze platia ustanovenia § 7 tohto zakona. Pri posudzovani zrejme;j



bezuspesnosti sporu centrum prihliada len na formalne preskimanie odévodnenosti navrhu ziadatela.
KedZe by vSak nebolo Ziaduce, aby zodpovedny organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecne;j
stranky, a tym zasahoval do pravomoci sudu, zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z
tohto dévodu bude prijatefné iba v zrejmych pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty. Pokial ide o
poslednu podmienku tykajucu sa hodnoty sporu, navrh predkladatela vychadza z logickej premisy, aby
naklady, ktoré Statu vzniknu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavnhom negativhom
nepomere k celkovej hodnote sporu. Predpoklada sa, Ze v takych pripadoch by u€astnik ani inak nevyuZil
odbornu pravnu pomoc, a to z hladiska jej ekonomickej neefektivnosti. Vyhaté su spory, v ktorych nie
je mozné hodnotu sporu vycislit' v peniazoch. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v Rozsudku
sp. zn. 6Svk/16/2023 zo dia 27.07.2023 okrem iného uviedol, Ze ,rozhodovanie o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona €. 327/2005 Z. z. predstavuje obmedzenie prava na sudnu
a inG pravnu pomoc garantovaného Ustavou, preto je nanajvy$ nutné brat do Gvahy &lanok 13 Ustavy
Slovenskej republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy
v sulade so zakonom...Za plne opodstatnené a legitimne potom treba povazovat napriklad opravnenie
spravneho organu, aby skumal, & v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo
¢i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela, bez potreby vykonavania dokazovania, nie je nepochybné, Ze
jeho navrhu nemozno vyhoviet, napriklad v pripade zaniku prava uplynutim &asu, dékaznej nudze a
podobne. Za ucelom odbremenenia sudov napriklad od tzv. Sikanéznych a bagatelnych navrhov zakon
€. 327/2005 Z. z. ustanovenim § 8 Zalovanému zveril pravomoc tieto navrhy ,eliminovat® v podobe
vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu
nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku (§ 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.
z.).“ Vzhfadom na uvedené spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu o porudeni jeho z&kladnych prav
napadnutym rozhodnutim Zalovaného za vyjadrenie vdeobecného nesuhlasu s negativnym rozhodnutim
Zalovaného v podobe nepriznania pravnej pomoci. Argumentacii Zalobcu spocivajucej v jednoduchom
kons&tatovani porusenia jeho zakladnych prav bez konkrétneho zdévodnenia toho, v éom Zalovany konal
nezakonne, resp. v rozpore
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s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami, nemohol spravny sud priznat Uspech.
Pokial Zalobca namietal, Ze postupom Zalovaného v prejednavanej veci doslo k zasahu do jeho prav na
sudnu a inu pravnu ochranu garantovanych mu ustavou, spravny sud poukazuje na €l. 13 ods. 2,3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych st ustanovené moznosti obmedzenia zakladnych prav a slobdd.
Ako vyplyva z &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom. Nésledne, zakonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd musia platit rovnako pre vSetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky (&l. 13
ods. 3 ustavy); a napokon pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel (¢l. 13 ods. 4 Ustavy). Ciefom pravnej
upravy zakona o poskytovani pravnej pomoci bolo okrem iného ur€it medze pre posudzovanie pomerov
Ziadatelov o bezplatnu pravnu pomoc tak, aby bol dany €o najuZsi priestor pre volnu uvahu Centra
pravnej pomoci ako organu s pravomocou Vv tychto veciach rozhodovat. To sa odrazilo v jednoznaénom
ustanoveni hornej hranice prijmu pre priznanie naroku na uplne bezplatnd pravnu pomoc, resp. na
giastoéne uhradzanu pravnu pomoc. Cielom zékonodarcu je zabezpedit realny pristup k Ustavou
deklarovanym pravam fyzickych oséb v8etkym fyzickym osobam, ktoré sa ocitli v materialnej nadzi bez
rozdielu, teda bez diskriminacie, zaloZzenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nadbozenstvo, politické alebo iné zmysSlanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost’ k
narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie. Zakon vymedzuje stav materialnej nudze
ako jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materialnej nudze
ustanovuje na urovni 1,4/1,6-nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnymi predpismi a
jej dalSiu podmienku, Ze Ziadatel si vyuZivanie pravnych sluzieb nemdze zabezpedit svojim majetkom.
Zakonodarca tymto zadkonom sucasne splnil povinnost transpozicie smernice Rady &. 2003/8/ES zo dna
27.01.2003 na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych
spolo&nych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch, a teda harmonizacie s pravom
Eurépskeho spologenstva a Eurdpskej unie.

45. Podmienka tykajuca sa majetkovych pomerov je urCena pre poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti Zziadatela prijmom nepresahujicim 1,4-nasobok sumy Zivotného minima (stanoveného
zakonom o zivotnom minime v zneni Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 372/2004



Z. z.), a zaroveh nemoznostou zabezpe it si pravnu pomoc vlastnym majetkom. Pre poskytnutie
pravnej pomoci s finan¢nou u&astou je tato podmienka uréena prijmom v rozmedzi nad 1,4-nasobok
sumy Zivotného minima a zaroven pod 1,6-nasobok sumy Zivotného minima, a zaroveri nemoznostou
zabezpedit' si pravnu pomoc vlastnym majetkom. Vymedzenie pojmu prijem fyzickej osoby, ako aj
negativne vymedzenie tohto pojmu (€o sa za prijem nepovazuje), je vymedzené v § 7 ods. 1, 2 a 3 zdkona
0 poskytovani pravnej pomoci. Posudenie prijmu v prejednavanej veci v tom zmysle, ¢o bolo potrebné
povazovat za prijem Zalobcu ako Ziadatela o pravnu pomoc, nebolo sporné. Zalovanému z ustanovenia
§ 7 ods. 4 zadkona o poskytovani pravnej pomoci vyplyvala povinnost' zistovat' prijem Zzalobcu v tom
kalendarnom mesiaci, v ktorom bola podana Ziadost o pravnu pomoc, a zaroven prihliadat na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené, bolo
potrebné posudzovat’ splnenie podmienky materialnej nidze osobitne v
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pripadoch uplatnenia naroku ziadostou zo dna 22.11.2022. Z obsahu administrativneho spisu bez
pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany zistil prijem Zalobcu a prijem jeho manZelky ako spolu posudzovane;j
osoby, priom bolo zistené, Ze ich spolo€ny prijem vo vySke 716,30 eur presahoval sumu 1,4/1,6-
nasobky sumy Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby 558 eur/637 eur od 01.07.2022, resp.
519 eur/593 eur od 01.07.2021, preto zaver Zalovaného o nesplneni podmienky stavu materialnej nudze
zodpovedal zistenému skutoénému (skutkovému) stavu a pravne posudenie predstavujuce podriadenie
zisteného stavu pod konkrétnu pravnu normu bolo vecne spravne. Namietka Zalobcu, Z2e v danom
pripade suma vo vySke 716,30 eur predstavuje vydavky Zalobcu a jeho manzelky, neobstoji, nakolko toto
tvrdenie nezodpoveda obsahu administrativneho spisu. Rovnako neobstoji ani Zalobna namietka, podla
ktorej sa v napadnutom rozhodnuti Zalovaného uvadzaju zavadzajuce a ni¢im nepodloZzené skuto€nosti,
nakolko zo spravnej Zaloby Zalobcu nie je zrejmé, ktorych skuto€nosti sa tvrdenie Zalobcu tyka.
Tato namietka je vdeobecna a nekonkrétna, a preto neumozniuje prieskum napadnutého rozhodnutia
Zalovaného zo strany spravneho sudu.

46. Spravny sud v tejto suvislosti vyhodnotil za neddvodnu aj Zalobnu namietku Zalobcu o tom,
Ze zalovany nedostatoCne vyhodnotil predloZzené listinné podklady. Zakonna uUprava pre ucely
posudzovania vySKky prijmu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 4 ods. 2 a § 7 ods. 4
zdkona o poskytovani pravnej pomoci stanovuje ako rozhodujuce kritérium vySku jeho prijmu, t. j. v
danom pripade sa vychadzalo z vySky vyplacaného invalidného déchodku Zalobcu a jeho manzelky v
rozhodujucom obdobi, pricom tieto informacie boli poskytnuté priamo Socidlnou poistovriou. Spravny
sud ma za to, Ze Zalovany dostatoénym spdsobom preskumal splnenie podmienok pre poskytnutie
pravnej pomoci s finanénou ucastou alebo bez finanénej uc€asti zalobcu ako Ziadatela o pravnu
pomoc. Z preskimavaného rozhodnutia je zrejmé ako postupoval pri vyhodnocovani splnenia prve;j
zo zakonom stanovenych podmienok, a to majetkovych pomerov Zalobcu (§ 6 ods. 1 pism. a)
zakona o poskytovani pravnej pomoci). Dostatoénym a preskumatelnym spésobom uviedol, ¢o bolo
podkladom jeho rozhodnutia, akym spésobom vyhodnocoval majetkové pomery Zalobcu ako Ziadatela
0 pravnu pomoc Vv rozhodujucom obdobi a ako dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Pre zachovanie prav ucastnikov sa vyZzaduje odévodnenie rozhodnutia,
ktoré nevzbudzuje pochybnosti o tom, ktory zo zadkonnych dévodov bol v konkrétnej veci naplneny
a aké skutkové okolnosti k jeho naplneniu viedli, tak, aby sa u€astnik konania mohol uplatnenim
svojich procesnych prav proti tymto dévodom branit. V predmetnej veci tieto skutkové a pravne otazky
aplikacie ustanoveni zakona o poskytovani pravnej pomoci boli Zalovanym zodpovedané. Pokial ide o
argumentaciu Zalobcu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 2C/21/2021 mu
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, spravny sud uvadza, Zze spravny sud je v zmysle §
134 ods. 1 SSP viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, pricom tato argumentacia zalobcu bola uplatnena
az v replike zalobcu a spravna Zaloba Zalobcu nepredstavuje vynimku podla § 134 ods. 2 SSP, kedy
spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby. Na druhej strane spravny sud povaZzuje
za ziaduce uviest, Ze podmienky oslobodenia od sudnych poplatkov su iné ako podmienky pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci (uvedené vysSie) a posudenie ich (ne)splnenia je vzdy
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individualne vzhladom na okolnosti konkrétnej veci, preto ani tato argumentacia Zalobcu by neobstala.



47. Podmienky pre priznanie pravnej pomoci su urené taxativnym spbsobom a pravnu pomoc bez
finanénej Uasti alebo s finanénou ugastou je mozné priznat iba za ich kumulativneho spinenia. Zalovany
v rozhodnuti spravne poukazal na to, Ze nesplnenie prvej podmienky vedie k zaveru o neposkytnuti
pravnej pomoci, preto sa nebolo potrebné zaoberat splnenim ostatnych podmienok, medzi ktoré patri
aj podmienka zrejmej bezUspesnosti sporu. Zalovany sa zaoberal aj moZnostou poskytnutia pravne;
pomoci v zmysle § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci a dospel k zaveru, Ze vec, pre
ktoru bola pravna pomoc Ziadana, nie je takého charakteru, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci malo
vazne nasledky a spésobilo by vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu. Napokon
vyhodnotenie tohto zaveru Zalovanym Zalobca v spravnej zalobe ani nenamietal. Nedévodné je aj
tvrdenie Zalobcu uvedené v replike naznacujuce neuspech Zalobcu v dovolacom konani, Ze doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k nespravnemu postupu v konani, ¢im Zalovany spésobil,
Ze sud rozhodujuci o dovolani Zalobcu, v dbésledku nezastupenia advokatom, dovolanie odmietol.
Skuto¢nost, Ze nepriznanie pravnej pomoci vo forme pravneho zastipenia vo veci dovolania, kde sa
vyZaduje obligatorne pravne zastupenie, v kone€nom dosledku méze vyustit do odmietnutia dovolania,
je zakonny ddsledok absencie pravneho zastupenia. Zakon ale neuklada Zalovanému rozliSovat, ¢i sa
jedna o obligatérne pravne zastupenie alebo nie. Posudzuje moznost' priznania pravnej pomoci len v
zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci, v ktorom, ale ani v Ziadnom inom pravnom predpise,
nikde nie je uvedené, Ze na obligatérne pravne zastupenie Zalovany musi prihliadat.

48. Poskytnutie pravnej pomoci zakon viaze na kumulativne splnenie taxativne vymenovanych
podmienok. Kedze Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nespifia prvi zo zakonom uréenych
podmienok, nebolo potrebné zaoberat sa splnenim nasledujucich zakonom stanovenych podmienok pre
priznanie pravnej pomoci (§ 6 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci). Spravny sud
uvadza, Ze Zalovany neposudzoval povahu sporu (podanie dovolania) z hladiska bezuspeSnosti, ale iba
z hladiska posudenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zakona o poskytovani
pravnej pomoci, teda len z hladiska existencie primeranych okolnosti, ktoré by v pripade neposkytnutia
pravnej pomoci s finanénou Ugastou malo pre Zalobcu vazne nasledky. Zalovany vsak dospel v ramgi
volnej spravnej uvahy, ktora mu bola zakonom zverend, k zaveru, podla ktorého v pripade Zalobcu,
ktory sa mienil domahat ochrany svojich prav podanim dovolania vo veci tykajucej sa nehnutelnosti
(z&hrad), ktoré mal Zalobca dlhodobo uzZivat, nedbjde v Ziadnom pripade k vaZnym nasledkom alebo
ujme na Zivote a zdravi zalobcu. Spravny sud uvadza, Ze je pravdou, Ze u¢elom ustanovenia § 6b ods. 2
zékona o poskytovani pravnej pomoci je, aby sa pravna pomoc dostala aj tym, ktori nespinaju zakonné
predpoklady na jej poskytnutie, ale sa nachadzaju v nepriaznivej finanénej, socialnej, zdravotnej, €i inak
vaznej situacii. Zaroven vak toto ustanovenie neotvara povinnost automaticky priznat’ predmetny narok
vSetkym osobam v tazkych Zivotnych situaciach, ktoré o pravnu pomoc poZziadaju, ako to konstatoval aj
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 5Svk/32/2023 zo dfia 27.04.2024.
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V pripadoch poskytnutia pravnej pomoci Ziadatelovi musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky,
pricom nesplnenie €o i len jednej z nich znamena, Ze dalSimi podmienkami potrebnymi na poskytnutie
pravnej pomoci (bezuspesnost sporu a hodnota sporu) sa Zalovany nemusi zaoberat.

49. KedZe namietky Zalobcu uvedené v spravnej Zalobe nie su dévodné, neboli spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, spravny sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

50. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze Zalobcovi, ktory Uspech v konani nemal, sud nahradu trov konania nepriznal.

51. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contrario).



O kasacnej staznosti rozhoduje kasa¢ny sud — Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat’' na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v
lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasatna
staznost podand v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).
Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak 18 BB-71S/89/2022

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



