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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky HrasSnovej a
Cleniek senatu Mgr. Simony KociSovej, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Barbory Vrbovej v pravnej
veci zalobcu: A. B. C. D., nar. XX XX.XXXX, §tatna prisluSnost E. F., zastdpeny: Mgr. Toni Khuri,
advokat, DIhé diely 1I/13, Bratislava, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Krizna 44, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA2-2020/006452-003 zo dna 11.02.2020, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

ll. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca mal na Uzemi Slovenskej republiky obnoveny prechodny pobyt na G&el podnikania od
18.04.2016 s platnostou do 31.03.2019. Dha 22.03.2019 podal na Oddeleni cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava (dalej aj len ,prvostupfiovy organ®) Ziadost o obnovenie prechodného
pobytu na ucel podnikania (d'alej len ,ziadost*). Prvostupfiovy organ rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BAG-3
896-031/2019-PPC zo dia 13.11.2019 (dalej aj len ,,prvostupfiové rozhodnutie®) podla § 34 ods. 12
s poukazom na § 33 ods. 6 pism. g) zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) Ziadost' zamietol.

2. V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobca je konatelom a zaroven aj spoloénikom obchodnej
spolo¢nosti GERMANOSLOVAK s.r.o. K svojej Ziadosti priloZil platny cestovny doklad, ktorého
preverenim prvostupfiovy organ zistil, Ze Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky nenachadza a
nezdrziaval sa viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku na uzemi
Slovenskej republiky. Prvostupfiovy organ k tomu uviedol, Ze si je vedomy, Ze s faktickym plnenim ucelu -
podnikanim, je v urcitych pripadoch spojena aj nevyhnutnost cestovania, avSak na druhej strane zastava
nézor, Ze v takomto pripade je na Zalobcovi, aby preukazal tuto skutoCnost’ ako aj spojitost’ s vykonom
podnikatelskej g&innosti. Dalej prvostupfiovy organ poukazal na to, Ze v rdmci zabezped&ovania podkladov
zaslal Ziadost o zaujatie stanoviska aj organu kompetentnému vyjadrovat sa k podnikatel'skej ¢innosti
Zalobcu, a to Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (dalej aj len ,,MH SR*). MH SR zaslalo
stanovisko, podfa ktorého podnikatelska €innost’ Zalobcu nie je prinosom pre hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky. Prvostupfiovy organ v tomto smere konstatoval, Ze v pripade Ziadosti Zalobcu doS$lo
k stretu verejného zaujmu so zaujmom sukromnym, priCom je potrebné uprednostnit verejny zaujem



na efektivne regulacii migracie statnych prislusnikov tretich krajin na tzemie Slovenskej republiky pred
zaujmom Zalobcu na obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania.

3. Prvostupfiovy organ konstatoval, Ze doloZenie zakonom predpisanych dokladov je jednou, nie viak
jedinu z podmienok pre obnovenie pobytu, pri€¢om zo Ziadneho ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov
nevyplyva povinnost spravneho organu, pri splneni zakonnych podmienok, obnovit pobyt na ucel
podnikania bez priestoru na spravnu Gvahu. Prvostuprfiovy organ s poukazom na § 33 ods. 2 spravneho
poriadku uviedol, Ze dfia 16.10.2019 bola Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu zaslana vyzva na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, avSak Zalobca na tuto vyzvu nereagoval.

4. Dalej prvostupriovy organ uviedol, Ze sa zaoberal aj zasahom do prava na re$pektovanie sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie garantovaného Ustavou Slovenskej republiky ako aj
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zastava nazor, Ze zamietnutie Ze Ziadosti
Zalobcu nemozno povazZovat za zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota, pretoZe Zalobca nevedie
rodinny a sukromny Zivot na Uzemi Slovenskej republiky. K tomu dalej uviedol, Ze miera integracie
Zalobcu do tunajSej spolo€nosti je vo vyznamnom nepomere s integraciou v domovskej krajine, a to
najma vzhladom na obdobie pobyvania na uzemi Slovenskej republiky v porovnani s obdobim pobyvania
mimo uzemia Slovenskej republiky. Tieto skuto€nosti spravny organ zistil z informaénych systémov
Policajného zboru, ako aj zo spisového materialu Zalobcu.

5. Po zvazeni vsetkych listinnych dékazov a zistenych skutonosti prvostupfiovy orgdn nepovazoval
za dévodné obnovit Zalobcovi prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania a
zaroven uviedol, Ze bol naplneny dévod pre zamietnutie Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu podla
§ 33 ods. 6 pism. g) s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 12 zakona o pobyte cudzincov.

6. Zalobca podal vodi prvostupriovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. PPZ-HCP-BA2-2020/006452-003 zo diia 11.02.2020 (dalej aj len napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze
odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

7. V odbvodneni sa stotoznil so zavermi prvostupriového organu. Poukazal na to, Ze so Zalobcom
bol pri podavani Ziadosti vykonany osobny pohovor, v ktorom uviedol, Ze jeho spolo€nost sa zaobera
nakupom tovaru. Prevadzky a skladové priestory ma v Eurovea a na VySehradskej a ako hmotny a
nehmotny majetok oznacil mobily a poéitaCe. Zamestnancov ma jedného staleho a dvoch brigadnikov.
Podnikatelskd &innost vykonava zo Slovenska a z uzemia EU. Na otazku, ako &asto sa zdrZiava
mimo Uzemia Slovenskej republiky, uviedol, Ze podla potreby. Na otazku, kolko preinvestovala jeho
spolo¢nost po¢as pdsobenia na Uzemi Slovenskej republiky, uviedol sumu 25 000,- eur, zisk po zdaneni
za predchadzajlce zdarovacie obdobie 35 000,- eur. Dalej struéne zhrnul procesny postup a zavery
prvostupriového organu.

8. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca priloZil véetky doklady v zmysle zakona o pobyte cudzincov, avéak
doloZenie zakonom predpisanych dokladov je jednou, nie v3ak jedinou podmienkou pre obnovenie
prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o pobyte
cudzincov nevyplyva povinnost spravneho organu, aby pri splneni zakonnych podmienok, obnovil
prechodny pobyt na G&el podnikania bez priestoru na spravnu Gvahu. Zalovany poukazal na negativne
stanovisko MH SR o tom, Ze podnikatel'ska &innost’ U€astnika konania nie je prinosom pre hospodarske
z4aujmy Slovenskej republiky.

9. Dalej poukazal na to, Ze pokial ide o obnovenie prechodného pobytu na G&el podnikania, spravne
organy su povinné pri rozhodovani prihliadat na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko,
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma na prinos podnikatelskej ¢innosti Statneho prisludnika
tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky (negativne stanovisko Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky) a na ochranu verejného zdravia. Takisto musia prihliadat na zaujmy osobné,
rodinné pomery Statneho prisludnika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu. Podla Zalovaného sa verejnym
zaujmom rozumie taky zaujem, ktory prinada majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym ob&anom
alebo mnohym ob&anom, priCom zo stanoviska MH SR vyplyva, Ze pobyt u€astnika konania nie je
VO verejnom zaujme, a preto bola v pripade u€astnika konania potrebna zo strany spravneho organu
prvého stupfia aplikacia ustanovenia § 34 ods. 12 z dévodu podla § 33 ods. 6 pism. g) zakona o pobyte
cudzincov. Zalovany konstatoval, Ze G¢astnik konania riadne nepreukazal, Ze jeho podnikatel'ska ginnost



bude predstavovat prinos pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Nepredlozil Ziadne dbkazy,
na zaklade ktorych by bolo mozné v jeho pripade konstatovat, Ze jeho podnikanie bude predstavovat
prinos pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

10. K namietanému poruSeniu Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj
len ,,EDLP*), Zalovany uviedol, Ze rozborom subjektivnych okolnosti na strane Zalobcu a jeho ukratenia
na prave sukromnom, najma prave na podnikanie, ktory sice nie je explicitne vyjadreny v &l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobéd, ale mozno ho pod neho subsumovat, je nutné konstatovat, Ze u¢astnik
konania ma sice na jednej strane pravo na podnikanie, avSak podla &l. 35 ods. 4 mOze byt v pripade
cudzincov zakonom ustanovena odchylna Uprava tohto prava. Bolo dévodné uprednostnit verejny
zaujem Slovenskej republiky na regulovani poctu Statnych prisludnikov tretich krajin pred zaujmom
ucastnika konania na uplatfiovanie prava na podnikanie.

11. Dalej zalovany poukéazal na to, Ze spravny organ v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze nemal k
dispozicii vyjadrenie Zzalobcu, priCom Zalovany zistil, Ze Zalobca podal vyjadrenie v posledny deri lehoty
na poste a uvedené bolo dorugené dria 18.11.2019. Zalovany sa zaoberal predmetnym vyjadrenim
a uvadza, Ze Zalobca do vyjadrenia neuviedol také skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit, & zmenit
rozhodnutie spravneho organu. K pochybnostiam o posudzovani spravneho cestovného dokladu
uvadza, Ze na strane 3 prvostupriového rozhodnutia do$lo k formalnej chybe v uvedeni Statnej
prisludnosti Zalobcu, ale nie k posudzovaniu iného cestovného dokladu, ¢oho dékazom je totozné &islo
cestovného dokladu ako aj jeho platnost. Tato chyba bola odstranena prostrednictvom neformalneho
listu pre Zalobcu.

1.
Zaloba

12. Zalobca sa v podanej Zzalobe domahal preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného, jeho
zruSenia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c) a d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

13. Zalobca namietal, Ze predloZil dostatoéné mnoZstvo dokladov, ktoré preukazuju jeho podnikatelsku
¢innost ako aj dokladov, Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrzZiaval, pri€om spravne organy sa tymito
dokladmi nezaoberali v dostatoénom rozsahu a zamietnutie Ziadosti odévodnili najméa s prihliadnutim na
negativne stanovisko MH SR. Dalej namietal, Ze stanovisko MH SR mé& podobu substanoviska, ktoré
ma odporuc&aci a doplfiujuci charakter.

14. Poukéazal na to, Ze mu uZ bol obnoveny prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky v roku
2018, za splnenia tych istych podmienok, a teda postup prvostupfiového organu je v rozpore s § 3 ods.
5 spravneho poriadku.

15. Dalej namietal, Ze spravne organy nerespektovali Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, pretoze zamietnutie Ziadosti predstavuje podla Zalobcu zasah do prava Zalobcu na podnikanie
a Zalobca v su€asnosti ani nemdze vykonavat podnikanie na Uzemi Slovenskej republiky, kedZe riadne
podnikanie Zalobcu je podmienené udelenim prechodného pobytu na ucely podnikania. Podla Zalobca
Zalovany neoddvodnil, pre€o uprednostnil verejny zaujem Statu, a nie pravo na podnikanie Zalobcu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze namietky povaZuje za nedévodné a Zalobu navrhol
zamietnut. V zasade sa pridrzal svojej argumentacie uvedenej v napadnutom rozhodnuti.

17. Zalovany k namietke ohladom stanoviska MH SR uviedol, Ze zakon o pobyte cudzincov v § 34
stanovuje predpisané doklady, ktoré je Statny prisludnik tretej krajiny povinny dolozit k Ziadosti o



obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Zaroven podla prvej vety ustanovenia
§ 34 ods. 10 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu postupuje podla § 33 ods. 1 a 5. Podla ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
o pobyte cudzincov policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie prechodného pobytu prihliada
na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky,
najma na prinos podnikatelskej €innosti Statneho prisludnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenske;j
republiky a na ochranu verejného zdravia. Zo Ziadneho ustanovenia zéakona o pobyte cudzincov v8ak
nevyplyva povinnost spravneho organu, pri splneni zakonnych podmienok (teda doloZeni dokladov
ustanovenych v § 34 zakona o pobyte cudzincov), obnovit’ prechodny pobyt na ucel podnikania bez
priestoru na spravnu Uvahu. Spravnemu organu nemozno vycitat, Ze podnikanie zalobcu nebude
predstavovat prinos pre hospodarstvo Slovenskej republiky, resp. Ze Zalobca nedoloZil k Ziadosti také
doklady, ktorymi by preukazal prinos jeho podnikatelskej ¢innosti pre hospodarstvo Slovenskej republiky,
pretoze MH SR vo svojom stanovisku uviedlo, Ze podnikatelska Cinnost' Zalobcu nie je prinosom pre
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

18. Zalovany uviedol, Ze Zalobca je ten, na kom leZi ddkazné bremeno a povinnost preukazat, ze
jeho prechodny pobyt je skutoéne vo verejnom zaujme, a teda aj podnikatelska &innost’ Zzalobcu je
pre hospodarstvo Slovenskej republiky prinosna. Dalej poukézal na to, prvostupfiovy organ v ramci
zabezpec€ovania podkladov potrebnych pre rozhodovanie zaslal Ziadost' o zaujatie stanoviska organu
kompetentnému vyjadrovat sa k podnikatelskej €innosti Zalobcu, a to MH SR podla ustanovenia §
32 z&kona &. 71/1967 Zb. s poukazom na § 33 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov MH
SR malo k dispozicii v3etky podklady k podnikaniu Zalobcu a podla § 32 ods. 1 zadkona &. 71/1967
Zb. zaroven posudilo, opierajuc sa o svoje vnutorné predpisy a kritéria, Ze podnikatelska Cinnost
Zalobcu nepredstavuje prinos pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva,
?e MH SR posudzovalo podnikatelsku ¢innost Zalobcu komplexne a malo vSetky podklady potrebné
pre rozhodnutie vo veci a spravne organy nemali dévod spochybriovat jeho stanovisko. Zalovany sa
nestotoznil s tvrdenim, Ze v pripade stanoviska MH SR ide o ,substanovisko®. K tomu uviedol, Ze MH
SR je kompetentnym v plnej miere zhodnotit' podnikatelsku €innost, pri¢om k tomu poukazal na § 6
zdkona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii ustrednej Statnej spravy.

19. Dalej Zalovany argumentoval, Ze ak kompetentny organ, ktorym je MH SR, posudi, Ze podnikatelska
¢innost Zalobcu nie je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, je potrebné konstatovat,
Ze v pripade Zalobcu doSlo k stretu verejného zaujmu so zaujmom sukromnym (t. j. Zalobcu), priCom
je potrebné uprednostnit' verejny zaujem (t. j. zaujem Slovenskej republiky) na efektivnej regulacii
imigracie Statnych prisludnikov tretich krajin na uzemie Slovenskej republiky pred zaujmom Zalobcu na
obnoveni prechodného pobytu na uc€el podnikania na tzemi Slovenskej republiky. Podla Zalovaného nie
je vo verejnom zaujme obnovit’ taky prechodny pobyt, z ktorého ma prospech len Zalobca. Dolozenie
dokladov preukazujucich vykon podnikatelskej Cinnosti Zalobcu nepredstavuje automatické obnovenie
prechodného pobytu Zalobcu. Dalej poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
10 Szak/7/2017 rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S/190/2015-30 a rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. | Szak/7/2017.

IV.
Replika Zalobcu

20. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval replikou, v ktorej v zasade zotrval na svojej
predchadzajucej argumentacii a uviedol, Zze spravne organy sa vObec nezaoberali dévodmi
odbvodiujucimi podanie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu za u€elom podnikania vo vyjadreni,
ktoré bolo prvostupriovému organu doruc¢ené dna 13.11.2019 a ktoré preukazuju podnikatelské aktivity,
ktoré realne Zalobca zamyslal riadne realizovat' na uzemi Slovenskej republiky.

V.

Relevantna pravna Uprava

21. Podfa § 33 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni i¢innom do 31.12.2019, policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky, najméa na prinos podnikatelskej Cinnosti Statneho prisluSnika tretej krajiny
pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia.



22. Podla § 33 ods. 6 pism. g) zakona ¢. 404/2011 Z.z.., policajny Utvar zamietne Ziadost’ o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

23. Podfa § 34 ods. 10 prvej vety zdkona €. 404/2011 Z.z., policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu postupuje podla § 33 ods. 1 a 5.

24. Podla § 34 ods. 12 prvej vety pred bodkociarkou zakona €. 404/2011 Z.z., policajny utvar zamietne
Ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu z dovodov podfa § 33 ods. 6 alebo § 36 ods. 1 pism. d).

VL.

Konanie na Spravnom sude v Bratislave

25. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢&. 151/2022 Z.
2.), zaCal s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud v Bratislave, na
ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre vo veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 1S spravneho sudu. Pred Spravnym sudom
v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-25/41/2020.

VII.
Verejné vyhlasenie rozsudku

26. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP, preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane konania,
ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez
nariadenia pojednavania dfia 18. februara 2025, kedZe boli splnené podmienky podfa § 107 ods. 2 v
spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie pojednavania vo veci neziadali v Ziadnom
zo svojich podani. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s lehotou uvedenou v §
137 ods. 4 SSP oznamené na uradnej tabuli sudu a su€asne zadané na zverejnenie na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR.

VIII.
Pravne posudenie

27. Predmetom prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcu a potvrdené prvostupriové rozhodnutie, ktorym spravny organ podla § 34 ods. 12 s poukazom
na § 33 ods. 6 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov zamietol Ziadost Zalobcu o obnovenie prechodného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky na u¢el podnikania, z ddvodu, Ze obnovenie prechodného pobytu
Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky nie je vo verejnom zaujme.

28. Spravny sud uvodom poukazuje na to, Ze rozhodovanie o Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu
cudzinca na ucel podnikania je jednym zo spdsobov, ktorym sa prejavuje Uzemna suverenita Slovenskej
republiky a cudzinec nema na obnovenie prechodného pobytu na uc€el podnikania pravny narok. Pri
rozhodovani o takejto Ziadosti sa prihliada na verejny zaujem, bezpe€nostné hladisko, hospodarske
potreby Slovenskej republiky, prinos cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Prislusny organ
je povinny riadne vec preskumat a Ziadost o obnovenie prechodného pobytu je opravneny zamietnut
iba v zdkonom stanovenych pripadoch, pri€¢om svoje rozhodnutie ma v sulade so zakonom povinnost
odbévodnit’ (rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp.zn. BA-1S/77/2020).

29. Zakladnym ramcom pravneho posudenia Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na uzemi
Slovenskej republiky na ucel podnikania je zdkon o pobyte cudzincov, ktory v § 22 upravuje prechodny
pobyt na u€el podnikania, v § 34 ods. 10 upravuje postup spravneho organu pri posudzovani Ziadosti
o obnovenie prechodného pobytu na uc€el podnikania. Policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o



obnovenie prechodného pobytu na uc€ely podnikania prihliada aj na hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky, najma prinos podnikatelskej Cinnosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo
Slovenskej republiky. Spravnemu organu (policajnému utvaru), ktory rozhoduje o Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na u&ely podnikania, teda prinalezi v ramci spravnej tvahy posudit, &i je obnovenie
prechodného pobytu Ziadatelovi vo verejnom zaujme (rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp.zn.
BA-1S/201/2020).

30. Sudny prieskum zadkonnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné realizovat' s prihliadnutim na ucel
obnovenia prechodného pobytu, ktorym je podnikanie. Podnikanie sa pre potreby zakona o pobyte
cudzincov vzdy posudzuje vo vztahu k verejnému zaujmu. Na jednej strane sa pravo podnikat v
sukromnom zaujme chrani ako spOsob obzZivy jednotlivca a v pripade obchodnej spolo¢nosti ako
spOsob dosiahnutia zisku. Zarover sa vSak na druhej strane podnikanim zabezpecuje verejny zaujem
ako prvok trhového hospodarstva. Z uvedeného potom vyplyva, Ze podnikanie by malo prinasat
prospech podnikatefovi ako aj prospech spolo€nosti, t. j. verejny zaujem (obdobne rozsudok Spravneho
sudu v Bratislave sp.zn. BA-1S/77/2020). Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti Zalobou
napadnutych rozhodnuti a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, bolo predovSetkym posudenie
opodstatnenosti tvrdeni zalobcu o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktord zalobca odévodrioval
nasledovnymi relevantnymi namietkami:

- spochybnenie relevancie stanoviska MH SR;

- nereSpektovanie ¢l. 8 Dohovoru a

- nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

31. Z administrativheho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze prvostupriovy organ si v ramci
administrativneho konania zabezpedil viaceré podklady pre rozhodnutie, pri¢om vychadzal najmé zo
zisteni po¢as osobného pohovoru; vypisu z obchodného registra, podla ktorého bol Zalobca konatefom
a zaroven aj spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti GERMANOSLOVAK s.r.o.; dalej si zabezpedil
potvrdenia prisluSnych organov (danovy urad, colny Urad, zdravotna poistoviia a socidlna poistovria)
a kopiu cestovného dokladu, ktorého preverenim zistil, Ze Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky
nenachadza a nezdrziaval sa viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom
roku na uzemi Slovenskej republiky. Na tuto skutoCnost, ako na jeden z moznych dbvodov pre
zamietnutie Ziadosti Zalobcu, upozornil a vyzval ho na vyjadrenie sa. Na vyzvu reagoval zalobca podanim
z 19.08.2019 s tym, Zze § 111 ods. 1 pism. u) zadkona o pobyte cudzincov je vysledkom novely, ktora
v zmysle § 131f ods. 1 zakona o pobyte cudzincov nie je aplikovatelna. Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy
organ ma posudzovat verejny zaujem a s poukazom na § 33 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov namietal,
Ze ,,0 tom, &i spifha ugastnik konania podmienky, aby sa jeho &innost dala povaZovat za &innost vo
verejnom zaujme rozhoduje Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky“. Prvostuprfiovy organ
v nadvaznosti na uvedené dna 26.08.2019 v zmysle § 32 spravneho poriadku vyziadal od MH SR
stanovisko, ¢i podnikatel'ska Cinnost Zalobcu je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky,
pricom k ziadosti pripojil aj vSetky podklady predlozené Zzalobcom. Nasledne konanie rozhodnutim &. p.
PPZ-HCP-BAG-3896-028/2019-PPC z 26.08.2019 podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil. MH
SR vo svojom stanovisku ¢.21839/2019-3420-56824 z 10.10.2019 uviedlo, Ze podnikatelska &innost
Zalobcu nie je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Zalobca bol nasledne listom zo
dna 16.10.2019 vyzvany na vyjadrenie podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku k podkladu pre vydanie
rozhodnutia, a to k stanovisku MH SR, pri¢om sucasne bol oboznameny s tym, Ze spravny organ zistil
skuto€nosti odovodriujuce zamietnutie Ziadosti.

32. S poukazom na obsah administrativneho spisu spravny sud, s ohladom na okolnosti prejednavanej
veci, ndmietky, resp. argumentaciu Zalobcu tykajuce sa stanoviska MH SR vyhodnotil ako nedévodné.
Z vyjadrenia Zalobcu zo dia 19.08.2019, v ktorom namietal, Ze prvostupriovy organ ma posudzovat
verejny zaujem v zmysle § 33 ods. 2 zakona o pobyte, a teda, Ze ,,0 tom, &i spifia Ugastnik konania
podmienky, aby sa jeho Cinnost’ dala povazovat za €innost vo verejnom zaujme rozhoduje Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky“. Pokial sam po€as administrativneho konania namietal, Ze pre
posudenie otazky verejného zaujmu je nevyhnutné stanovisko MH SR a nasledne v Zalobe namieta,
Ze stanovisko MH SR nie je relevantné, tuto argumentaciu spravny sud vyhodnocuje ako ucelovu
a vzajomne si odporujucu.

33. V nadvaznosti na uvedené spravny sud poukazuje na to, Ze spravny organ je povinny presne a
uplne zistit skuto€ny stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady, dékazy, ako i skuto&nosti



majuce pre vec rozhodujuci vyznam. V konani sa uplatiuje zasada aktivnej su€innosti u€astnikov
konania, podfa ktorej je spravny organ povinny v konani postupovat tak, aby dal u€astnikovi moznost
realizovat’ jeho procesné prava a vyjadrit sa v konani zhromazdenym podkladom rozhodnutia. Podla
§ 34 ods. 10 zakona o pobyte cudzincov prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani o Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu postupuje podla § 33 ods. 1 a 5 tohto zakona, pri¢om podfa § 33 ods. 1
pism. a) zakona prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpeénostné hladisko, hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky, najma na prinos podnikatel'skej €innosti Statneho prisludnika tretej krajiny pre
hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia.

34. Spravny organ si pri posudzovani Ziadosti Zalobcu o obnovenie prechodného pobytu za ucelom
podnikania v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku vyZiadal stanovisko MH SR k otazke, &i
podnikatel'ska €innost Zalobcu je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Tomuto
postupu spravneho organu nemozno vytykat nezakonnost, pravne naopak, pretoZe spravny organ je
povinny presne a uplne zistit skuto¢ny stav veci. Prvostupriovy organ si vyZiadal stanovisko MH SR
prave za tymto ucelom ako jeden z podkladov pre rozhodnutie. Stanovisko MH SR je vyjadrenim
kompetentného organu Statnej spravy ku skuto€nosti dblezitej pre konanie a rozhodnutie a svedéi mu
domnienka spravnosti, pokial sa nepreukaze opak. Pre spravne konanie v prejednavanej veci bolo
stanovisko MH SR jednym, nie v8ak jedinym pokladom pre rozhodnutie, pretoZe z administrativneho
spisu vyplynulo, Ze spravne organy si zabezpec€ovali aj iné listinné dbkazy, resp. podklady, ktorych
preskumanie bolo potrebné pre rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ako
aj prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze spravne organy vzali do uvahy aj podklady predloZzené
Zalobcom na podporu jeho Ziadosti, avSak tieto nepovazovali za dostato€ne preukazujuce existenciu
verejného zaujmu spocivajuceho v prinose podnikania Zalobcu pre hospodarstvo Slovenskej republiky,
preto sa obratili so Ziadostou o stanovisko na MH SR, tak ako napokon aj argumentoval Zalobca vo
vyjadreni z 19.08.2019 . Vzhladom na skuto&nost, Ze posudenie tejto otazky vyhodnotil prvostupriovy
organ ako klucove, pricom iSlo o predbeznu otazku, ktoru si nevie sdm posudit, obratil sa na MH SR,
ktoré zaujalo negativne stanovisko. Z odévodnenia je napriek jeho vyraznej stru¢nosti mozné dozvediet
sa, z akého dbvodu spravne organy vyhodnotili stanovisko MH SR ako relevantné. Spravne organy
jednak poukazali na to, Ze MH SR je kompetentnym organom na posudzovanie otazky prinosu pre
hospodarstvo a zarover kon$tatovali, Ze doloZzenie zdkonom predpisanych dokladov je jednou, nie
v3ak jedinou podmienkou pre obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om
zo Ziadneho ustanovenia zakona o pobyte cudzincov nevyplyva povinnost spravneho organu, aby pri
splneni zakonnych podmienok automaticky obnovil prechodny pobyt na ucel podnikania.

35. Spravny sud v suvislosti so stanoviskom MH SR dalej uvadza, Z2e zakon o pobyte cudzincov
vymedzuje podklady, z ktorych prisludny organ verejnej spravy vychadza pri rozhodovani o Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania, pricom jednym z tychto podkladov je aj stanovisko
MH SR k otazke, &i podnikatel'ska Cinnost Statneho prislusnika tretej krajiny je prinosom pre hospodarske
zaujmy SR (§ 33 ods. 2 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov). Je pravdou, Ze stanovisko MH SR
okrem zaveru, Ze podnikatelska ¢innost Zalobcu nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky, neobsahuje Ziadne iné argumenty, ktoré ministerstvo k prijatiu uvedeného zaveru primalo,
pricom zakon o pobyte cudzincov zveruje MH SR posudit otazku prinosu pre hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky, avsak bliZz8ie nestanovuje obsahové naleZitosti tohto stanoviska, ani postup, ktory
ma ministerstvo dodrzat. Z konstatovania Zalovaného, Ze v spisovom materiali si ako podklady pre
rozhodnutie zaloZené listinné dokazy, preskimanim ktorych dospel Zalovany k nazoru, Ze zamietnutie
Ziadosti je dévodné a pobyt U€astnika konania nie je vo verejnom zaujme, vyplyva, Ze ani iné listinné
dokazy nevyvratili, resp. nespochybnili zavery nesuhlasného stanoviska MH SR.

36. Spravny sud uvadza, Zze na preukazanie prinosu podnikania vo verejnom zaujme nestaci spinit
len kritéria dosiahnutia zisku, ale je potrebné preukazat aj prinos podnikatelskej €innosti Statneho
prisludnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky, ktory je jednym zo zakladnych
zakonnych kritérii podstatnych pre rozhodovanie o obnoveni prechodného pobytu na ucely podnikania.
Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ani neoznadil dalSie dokazy, ktoré by spochybnili
zavery stanoviska MH SR, resp. neuviedol skuto€nosti preukazujuce prinos jeho podnikania pre
hospodarsky a socialny rozvoj krajiny, v ktorej Ziada o obnovenie prechodného pobytu za ucelom
podnikania, napr. prostrednictvom vytvarania pracovnych miest (aj v oblastiach nedostatkovych profesii)
a poskytovania tovarov a sluzieb, vytvorenia obchodnych prilezitosti v ramci krajiny alebo novych



obchodnych moznosti v celosvetovom meradle, t. j. jeho prinos k celkovému hospodarskemu rastu
Slovenskej republiky.

37. Spravny sud neakceptoval ani namietku tykajucu sa nereSpektovania Dohovoru. Spravne organy
sa vysporiadali sice strune, ale dostato€ne aj s otazkou zdsahu do prava Zalobcu na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota a taktieZ s otazkou, pre€o uprednostnili verejny zaujem pred sukromnym
zaujmom Zalobcu. Poukazali na to, Ze u€astnik konania nevedie rodinny a sukromny Zivot na uzemi
Slovenskej republiky, a preto nie su zrejmé okolnosti vo vztahu k zdsahu do prava na rodinny a sukromny
Zivot, ktorymi by sa mohli zaoberat. K aplikacnej prednosti verejného zaujmu uviedli, Ze je dévodné
uprednostnit’ verejny zaujem Slovenskej republiky na regulovani poctu Statnych prislusSnikov tretich
krajin pred zaujmom U¢astnika konania na uplatfiovanie prava na podnikanie.

38. Spravny sud dalej uvadza, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje skuto€nosti, ktoré
viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu. Vyplyva z neho, z akych podkladov pri svojom rozhodovani
vychadzal. Hoci mimoriadne stru€ne, ale dava odpovede na sporné otazky zasadné pre danu vec,
preto ho mozno z pohladu procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia povazovat za dostatoCne
oddvodnené. V danej veci spravny organ pri svojom rozhodovani prihliadol na § 33 ods. 1 pism.
a) zadkona o pobyte cudzincov a Ziadost Zalobcu o obnovenie prechodného pobytu za ucelom
podnikania posudzoval z hfadiska verejného zaujmu s osobitnym dérazom na prinos podnikatelske;j
¢innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky. V odévodneni svojho
rozhodnutia uvadza dévody, ktoré ho viedli k prijatiu zaveru o tom, Ze obnovenie prechodného pobytu
Zalobcu za u€elom podnikania nie je vo verejnom zaujme. Z odbévodnenia je zrejmé, Ze ako spornu
otazku identifikoval prinos podnikatelskej €innosti Zalobcu pre hospodarstvo Slovenskej republiky, ¢o
bolo napokon dévodom pre konstatovanie, Ze obnovenie pobytu Zalobcu nie je vo verejnom zaujme, a
teda bol dany dovod pre zamietnutie Ziadosti Zalobcu.

39. Spravny sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze Zalobné namietky a argumentacia zalobcu
neboli dostatoéné pre spochybnenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu podla § 190
SSP ako nedbvodnu zamietol.

40. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému trovy konania
nepriznal, pretoZe v spravnom sudnom konani organu $tatnej spravy mozno ich nahradu priznat' iba
vynimoc¢ne.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost do jedného mesiaca od jeho dorucenia (§ 443
ods. 1 SSP), na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



