Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: TT-14S/171/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2022200367

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Hradnova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:2022200367.2
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a Mgr. Simony KociSovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., t. &. Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon
vazby Leopoldov, Gucmanova 19/670, prie¢inok 7, 920 41 Leopoldov, proti Zalovanému: Ustav na vykon
trestu odniatia slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov, Gucmanova 19/670, 920 41 Leopoldov, v
konani o spravnej Zalobe zo dfia 17.12.2022, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dfia 17.12.2022 odmieta.

Il. Ziaden z ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.

1. Zalobca dfia 21.12.2022 dorugil pévodne Krajskému sidu v Trnave podanie zo dia 17.12.2022
oznadené ako ,Zaloba“. Po oboznameni sa s obsahom podania spravny sud zistil, Ze ide o podanie
VO veci samej — spravnu Zalobu, ktoru Zalobca z dévodu pravnej opatrnosti podava ako vieobecnu
spravnu Zalobu podla § 177 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*“) a su€asne aj ako Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy podla
§ 252 ods. 1 a 2 SSP. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze mu Zalovany zasiahol do jeho prav, a tak Ziada,
aby sud preskumal zakonnost postupov Zalovaného, rozhodnuti/opatreni/inych zasahov, a napadnuté
rozhodnutia/opatrenia/ iné zasahy zrusil a vec vratil na dalSie rozhodnutie, a taktiez Ziada, aby sud
podla § 252 ods. 1 SSP v spojeni s § 262 ods. 1 SSP zakazal Zalovanému pokra¢ovat' v napadnutych
inych zasahoch.

2. Z obsahu Zaloby nie je zrejmy druh Zaloby, kedZe obsah Zaloby ako aj navrh vyroku rozhodnutia
Zalobca oddvodrioval ustanoveniami tykajucich sa v8eobecnej spravnej Zaloby ako aj Zaloby proti inému
zasahu. Zalobca sam v Zalobe uviedol, Ze z dévodu opatrnosti podava Zalobu podla véetkych do Gvahy
prichadzajucich prislusnych druhov Zaldb.

3. Spravny sud uznesenim ¢&. k. TT-145/171/2022-63 z 27.09.2023, vydanym podfa § 59 ods. 1 s 2
SSP, vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil Zalobu tym, Ze jednoznaéne
uvedie jeden druh Zaloby podla § 6 ods. 2 SSP, a to tak, aby uviedol, & sa podanou Zalobou domaha
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, t. j. vSeobecnej spravny Zaloby podla § 177 a nasl.
SSP, alebo ¢&i sa domaha Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. SPP.
Zalobca bol zaroveri poudeny o obligatérnych naleZitostiach spravnej zaloby podfa § 182 ods. 1
SSP a o nasledku neodstranenia vad Zaloby, ktorym je odmietnutie podania postupom podla § 59 ods.
3 SSP. Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené diia 10.11.2023. Na predmetnu vyzvu spravneho sudu
Zalobca reagoval podanim staznosti zo dfia 23.11.2023, doruenej spravnemu sudu dria 29.11.2023.
Namietal nezakonnost uznesenia a Ziadal ho zrusit, kedZe mal za to, Ze Zaloba obsahuje vSetky zdkonné



obsahové nalezitosti, yrétane uvedenia druhu Zaloby a je na sude, ktory druh Zaloby bude povazovat za
pripustny a ktory nie. Zalobca mal za to, Ze nemdze byt tlateny do situacie, aby jeden druh Zaloby zrusil.

4. Spravny sud na staznost' Zalobcu neprihliadol a ani o staznosti ako prostriedku procesnej obrany
osobitne nerozhodoval, kedZe staznost bola podana po lehote na podanie staznosti, ktora uplynula dna
27.11.2023. ,Staznost je definovana ako prostriedok procesnej obrany. Lehota na podanie staznosti je
lehotou zakonnou. Navy$e ide o lehotu koncentraénu, teda o prejav zakonnej koncentracie. Uplynutim
koncentrovanej lehoty dochadza k procesnej prekluzii pdvodného procesného prava — v tomto pripade
prava uplatnit staznost. Prekliziou toto procesné pravo zanika. Ak procesné pravo zaniklo, zanikla
podmienka pripustnosti staznosti. Opatovne na také podanie, ktoré ani relevantnym podanim nie je,
nemusi spravny sud reagovat vydanim osobitného uznesenia. Na procesnu prekldziu spravny sud
skratka prihliadne a staznost meritérne neprejedna (a, pochopitelne, ani o nej nijako nerozhodne)*
Spravny sudny poriadok, 1. vydanie, 2018, s. 774 - 779: D. E., F. G..

5. Zalobca neodstranil vady podania, na odstranenie ktorych bol sudom vyzvany, a to ani podanim
doru¢enym spravnemu sudu dria 29.11.2023.

Il.

6. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud v
Bratislave a su€asne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety v juni 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu
1S Spravneho sudu v Bratislave.

7. Podla § 493e SSP, konania zaaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Podla § 182 ods. 1 SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest”

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacCenie Zalovaného, dalSich u€astnikov podla § 32 ods. 3 a 0osbb zu€astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

c) oznacenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a defi jeho vydania, pripadne oznacenie
vyrokov, ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitefné a Zaloba nesmeruje voci celému
rozhodnutiu alebo opatreniu,

d) dert oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podla § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezékonné (dalej len ,Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, €i Zzalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorsiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

9. Podla § 182 ods. 2 SSP, k spravnej Zalobe musi byt pripojené:

a) splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2,

b) potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podfa §49 ods. 1,
c¢) jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ak nejde o opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia
organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu
zalobu podanu prokuratorom.



10. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda nemdbze byt kratSia ako desat dni.

11. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

12. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

13. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

Il

14. Spravna Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP obsahovat aj osobitné
naleZitosti, ustanovené v § 182 SSP. Medzi naleZitosti spravnej Zaloby podla citovanych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku patri oznaCenie druhu Zaloby, oznalenie rozhodnutia a opatrenia,
ktoré sa Zalobou napada, a to spisovou znackou, resp. €islom konania, pod ktorym boli vydané,
uvedenim organu verejnej spravy, ktory ich vydal a datumom ich vydania, uvedenie dfia ozndmenia
napadnutého rozhodnutia/opatrenia Zzalobcovi, ako aj Zalobny navrh, ktory spoCiva v presnej formulacii
vyroku rozsudku, ktory Zalobca Ziada, aby spravny sud vyhlasil. V konani v spravnom sudnictve
sa uplatiiuje dispozitna zasada znamenajuca, Ze sud preskima napadnuté rozhodnutie spravidla
len v medziach a rozsahu uréenom zalobcom. Nembze preskiumat spravne rozhodnutie nad ramec
vymedzeny Zalobcom v Zalobe. Zo Zaloby musi byt teda zrejmé, v ktorych €astiach a z akej stranky
ma sud napadnuté rozhodnutie preskumat’. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutognosti, z ktorych
vyvodzuje tvrdenie o porudeni zakona, ktory vSak musi tiez konkretizovat, t. j. Ze spravny organ
porusil vydanim rozhodnutia konkrétny zakon alebo iny pravny predpis, a to poukazanim na konkrétne
ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava (Zalobné body). Bez uvedenia
predmetnych udajov spravny sud nemdze preskumat, €i su splnené procesné podmienky pre konanie
0 spravnej zalobe, o aky druh spravnej Zaloby sa jedna, ktoré rozhodnutia, resp. opatrenia Zalobca
Zalobou napada a v akom rozsahu, &i je toto rozhodnutie alebo opatrenie spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu a pod. Den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi je
skuto€nostou, s ktorou zakon spaja zacatie plynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby.

15. Zalobca v reakcii na vyzvu sudu jednoznaéne neurgil, o aky druh Zaloby ide, preto sid nemohol
v konani pokracovat. Presna identifikacia predmetu konania na zéklade oznacenia prislusného typu
Zaloby vychadza z principu procesnej ekondmie a umozni u€astnikom konania, ale aj spravnemu
sudu lepSiu orientaciu vo veci uz od jej pociatku. Ak by aj Zalobca v Zalobe druh Zaloby neoznadil,
sud vychadzajuc zo zasady, Ze kazdé podanie posudzuje podla obsahu (§ 55 ods. 3 SSP), nemusi
vzdy Zalobcu vyzyvat na odstranenie vad tohto nedostatku, ak je z obsahu Zaloby nesporné, o aky
druh Zaloby ide. V danom pripade vSak sam Zalobca uviedol, Ze z dévodu opatrnosti podava Zalobu
podla vSetkych do avahy prichadzajucich prislusnych druhov zaloby, Comu zodpoveda aj navrh petitu,
ako by mal sud rozhodnut. Na podporu uvedeného poukazuje spravny sud na rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Svk/61/2022 z 01.12.2023, bod 35, z ktorého vyplyva,
Ze ,zalobnym navrhom Zalobkyna (staZovatelka) presne formuluje svoje poziadavky voc&i Zalovanému
a to takym spbsobom, aby v fiom sud mal jasne ohrani¢eny predmet konania, za jeho ramec zasadne
ist nesmie. Zalobkyha tak sama uréuje predmet stidneho prieskumu ako aj prostriedok sudnej napravy.
Spravny sud tak spravne uviedol, Ze sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému
prostriedku sudnej napravy ucastnikom zaujat Ziadne iné stanovisko a hodnotenie, iba to, ¢i tento
prostriedok bol u¢astnikom zvoleny spravne vzhfadom na nim sledovany ciel. NavySe ho za uéelom
zachovania postavenia nestranného sudneho organu (dominus litis) ani nesmie v konani upozorfiovat
na nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej napravy, popripade sformulovat iny poZadovany petit*.

16. Pre Uplnost spravny sud dodava, Ze aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 11l. US
593/2022-29 , bod 18 vyplyva, Ze ,na zaklade uvedenych vychodisk a za u¢inného pravneho stavu podla



nézoru ustavného sudu plati, Ze ak mozno ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut viacerymi
typmi konani v spravnom sudnictve, volba konkrétneho z nich je vecou procesnej autonémie Zalobcu.
V pripade konkurencie Zalobnych typov je vyber druhu spravnej Zaloby, ktorou sa uplatfiuje ochrana
subjektivnych prav, zvereny do dispozi¢nej sféry Zzalobcu®.

17. S prihliadnutim na skutognost, Ze z obsahu Zaloby nebolo zrejmé, o aky druh Zaloby ide a Zalobca
Zalobu v intenciach uznesenia tunajSieho sudu &. k. TT-14S/171/2022-63 zo dia 27.09.2023 nedoplnil,
pricom bol o nasledku nesplnenia vo vyzve uloZzenej povinnosti pouéeny, a nebolo mozné v konani dalej
pokraCovat, spravny sud Zalobu Zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 59 ods. 3 SSP odmietol.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, ktoru v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto uznesenia mozno podat na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo  k poru$eniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



