Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 38/6/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a ¢lenov
senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XXXXXXX XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. B., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KaP0O-39798/10124/2023-65712/2023 zo dria 07. juna 2023 takto

rozhodol:

I. Zrusd§uije rozhodnutie Zalovaného Centra pravnej pomoci, Kancelarie PreSov ¢&.
KaP0-39798/10124/2023-65712/2023 zo dfia 07. juna 2023 a vec vra c i a zalovanému na dalSie
konanie.

I.Priznava zalobcovipravo na uplnt nahradu dévodne vynalozenych trov konania voc¢i zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov (dalej aj ,Centrum®) vydalo diia 07. juna 2023 rozhodnutie
Cislo spisu: KaP0-39798/10124/2023-65712/2023 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi
nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci vratane predbezného neposkytnutia pravnej pomoci.

2. V odbvodneni Centrum uviedlo, Ze diia 11. aprila 2023 bol Centru doru€eny list Zalobcu bez priloh, z
obsahu ktorého vyplyvalo, Ze Ziada o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci podania spravnej Zaloby
o preskumanie rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 73060/2023/2021 zo dia 08.
februara 2023 a zarover Ziada o zaslanie predpisaného tladiva Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.
Nasledne, ako odpoved na rozhodnutie Centra €islo spisu: KaP0O-39798/10124/2023-41395/2023 zo
dfia 13. aprila 2023 o preruSeni konania o naroku ziadatela na pravnu pomoc Zalobca dria 01. juna 2023
dorucil Centru vyplnenu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci spolu s prilohami.

3. Zo Zalobcom predloZzeného (v neuplnej fotokdpii pozostavajucej z prvej strany) rozhodnutia
Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 73060/2023/2021 zo dha 08. februara 2023, ktorého
preskumanie prostrednictvom spravnej zaloby je predmetom pravnej veci Zzalobcu vyplyva, Zze Finanéné
riaditefstvo Slovenskej republiky nevyhovelo odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu obce Studenec &.
238/2022 zo dha 16. septembra 2022, ktorym bola Zalobcovi vyrubenda dari z nehnutelnosti za rok 2022
v sume 78,70 eur a predmetné rozhodnutie obce potvrdilo. Z uvedeného je zrejmé, Ze hodnota sporu,
resp. pravnej veci, s ktorou sa Zalobca na Centrum obratil je vo vySke 78,70 eur, predstavujica hodnotu
dane z nehnutelnosti na rok 2022 vyrubenu Zalobcovi rozhodnutim obce Studenec €. 238/2022. Nakolko
hodnota sporu sa da vycislit v peniazoch, a teda predstavuje sumu 78,71 eur, tato je nizSia ako aktualna



hodnota minimalnej mzdy zodpovedajuca sume 700 eur mesacne uréenej v Oznameni Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 300/2022 Z. z. ako minimalna mesa&na mzda
na rok 2023, Zalobca nespifia podmienky na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 6
ods. 1 pism. c¢) zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z. z. v plathom a u¢innom zneni (dalej aj ,zakon o poskytovani pravnej pomoci) a to aj s prihliadnutim
na konstantnu judikataru NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, ako aj NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, napriklad rozsudku sp. zn. 1S2k/58/2020 zo dia 29. septembra 2021.

4. Zalobca podanim zo dia 01. juna 2023 zarover Zziadal o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci z dbévodu hroziaceho nebezpelenstva zmeskania lehoty na podanie spravnej Zaloby v
predmetnej pravnej veci a ako koniec lehoty oznacil datum 27. aprila 2023. V suvislosti s uvedenym
Centrum poukazalo na to, ze zalobca ako prilohu k odpovedi na rozhodnutie Centra Cislo spisu:
KaP0-39798/10124/2023-41395/2023 zo diia 13. aprila 2023 dorucenej Centru diia 01. juna 2023
dolozZil kopiu prvej strany spravnej Zaloby zo dia 03. aprila 2023 adresovanu Krajskému sudu v KoSiciach
v pravnej veci, ktora je predmetom jeho Ziadosti doru¢enej Centru a v ktorej zarover uvadza, Ze ,Centrum
nestihlo termin na urenie advokata na jej spisanie v zmysle SSP, napriek podanej Ziadosti.“ Z vyjadreni
a pisomnosti predloZzenych Zalobcom v8ak nie je zrejmé, &i Zalobca spravnu zalobu podal pred tym,
ako listom doru€enym diia 11. aprila 2023 poziadal Centrum o ustanovenie advokata podfa zakona
o pravnej pomoci. Ak Zaloba nebola podana pred 11. aprilom 2023, v takom pripade sa dfiom 11. aprila
2023 prerusilo plynutie zdkonnej dvojmesacdnej lehoty na podanie spravnej zaloby a jej zvySok zagne
Zalobcovi plynat diiom nasledujucim pod dni, v ktorom rozhodnutie Centra o jeho naroku na poskytnutie
pravnej pomoci nadobudne pravoplatnost. V pripade, ak Zalobca spravnu Zalobu podal pred 11. aprilom
2023, teda pred tym, ako poziadal Centrum o ustanovenie advokata, lehota na podanie spravnej Zaloby
Zalobcovi uplynula uz dia 27. aprila 2023. S ohfadom na vy3Sie uvedené Centrum nerozhodovalo
0 naroku zalobcu na predbezné poskytnutie pravnej pomoci osobitnym rozhodnutim, ale posudilo ju
komplexne v napadnutom rozhodnuti.

5. Nakolko vo veci Zalobcu nebola splnena podmienka hodnoty sporu ako jednej z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, Centrum v zavere dodalo, Ze nie je nevyhnutne
potrebné zaujat stanovisko k tomu, &i Zalobca spifia podmienku stavu materialnej nidze a podmienku
vylu€enia zrejmej bezispesnosti sporu, preto sa splnenim dalSich dvoch podmienok nezaoberalo.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu zo dia 20. jula 2023,
podanu na poStovu prepravu dfia 24. jula 2023, v ktorej ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit vec
Zalovanému na dalSie konanie. Zarover ziadal priznat pravo na uplnu nahradu trov konania.

7. Zalobca v podanej Zzalobe namietal, Ze nie je zrejmé, &i a aké dokazy boli v spravnom konani vykonané,
kedZe vyrok napadnutého rozhodnutia je v rozpore so zisteniami. Zaroven povazuje napadnuté
rozhodnutie za nepreskumatelné, ak v jednom odstavci Zalovany poukazuje na rozhodnutie Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky, ktorym nevyhovelo odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu Obce Studenec
€. 238/2022 zo dia 16. septembra 2022 , ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan z nehnutefnosti na rok
2022 v sume 78,70 eur. V dalSom odstavci pritom Zalovany poukazuje na rozhodnutie Obce Spisské
Podhradie a dan z nehnutelnosti je v danom pripade 18,10 eur. Z uvedeného preto nie je zrejmé, o ma
byt predmetom nepriznaného naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

8. V dalSom zalobca poukazal na nasledovné skutocnosti:

- Centrum nerozhodovalo o naroku Zalobcu na predbezné poskytnutie pravnej pomoci osobitnym
rozhodnutim;

- rozhodnutie Centra &islo spisu: KaP0O-39798/10124/2023-41395/2023 zo dna 13. aprila 2023 o
preruseni konania vratane vyzvy na predloZenie dokumentov ma Sikanézny charakter;

- spravnu zalobu zo diia 03. aprila 2023, ktorej predmetom je preskumanie rozhodnutia Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky €. 73060/2023 zo dna 08. februara 2023 a podstatu pravnej veci.



9. Zalobca dalej uviedol, Ze sa nestotozfiuje s vyrokom napadnutého rozhodnutia, Ze nespifia podmienku
na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci.
Hodnota sporu, teda vySka dane je v tomto pripade bezpredmetna, rozhodujucou je zakonnost
rozhodnutia spravcu dane. Zalobca zaroveri povazuje odévodnenie Zalovaného za nedostatoéné, ked
najprv v rozhodnuti Centra ¢&islo spisu: KaP0O-39798/10124/2023-41395/2023 zo dfia 13. aprila 2023
o preruseni konania zalovany Ziadal predlozit mnozZstvo potvrdeni na preukdzanie materialnej nadze
a nasledne, v napadnutom rozhodnuti sa s uvedenym, ako aj s posudenim zrejmej bezuspesnosti
sporu nevysporiadal. V zavere Zalobca namietal rozpor napadnutého rozhodnutia s &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konaniach pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

10. Vzhlfadom na uvedené, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu bolo nedostadujice na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnym spisom alebo v
fiom nema oporu, doslo k takému porudeniu ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ktoré
ma za nasledok vydanie nezakonného (zméato&ného) rozhodnutia, a je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ako aj judikaturou.

11. Zalobca nariadenie pojednévania neziadal.

12. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo drfia 02. aprila 2024, v ktorom uviedol, Ze v zmysle &lanku
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom, priom predpokladom priznania naroku na pravnu pomoc je kumulativhe splnenie troch
zdkonom stanovenych podmienok v zmysle § 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Z uvedeného
vyplyva, Ze je povinnostou Zalovaného pred rozhodnutim o naroku na pravnu pomoc skumat spinenie
tychto zakonnych podmienok.

13. Pokial ide o podmienku hodnoty sporu, jej zmyslom je jednak to, Ze neposkytnutie pravnej
pomoci v pripadoch, ktoré je mozné ocenit v peniazoch a ktoré nedosahujiu hodnotu minimalnej mzdy,
nepredstavuje vyznamny zdsah do prav obCana a zarovefi to, aby naklady, ktoré by Statu vznikli
v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, neboli v zjavhom nepomere k celkovej hodnote sporu.
Uvedenym sa zaroven predchadza zneuZivaniu institutu pravnej pomoci osobami, ktoré sa neumerne
gasto obracaju na sudy. Zalovany je toho nazoru, Ze hodnotu sporu bolo mozné v predmetnej veci
vyCislit na sumu 78,70 eur, teda neprevySovala hodnotu v tom €ase platnej minimalnej mzdy a to
sumu 700 eur, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie pravnej
pomoci. Pre doplnenie Zalovany uviedol, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia rozhodol v sulade s v tom Case
aplikovatelnymi zavermi najvys8ich sudnych autorit v Slovenskej republike (s poukazom napriklad na
rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/21/2021 zo diia 31. januara
2023). Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

14. Zalovany nariadenie pojednavania neziadal.

15. Zalobca v replike zo diia 14. juna 2024 uviedol, Ze Zalovany sa nevyjadruje k podanej Zalobe, ale len
obhajuje svoje nezakonné rozhodnutie, pricom poukazuje len na jeden rozsudok Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, hoci existuju viaceré jeho rozsudky, ktoré argumentaciu Zalovaného
vyvracaju.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

16. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v plathom a u¢innom zneni
(dalej aj ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 zdkona poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

2) § 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 372/2004 Z. z.

5) Zakon €. 663/2007 Z. z. 0 minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov.

19. Podla § 6 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, podmienky na ppskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej u€asti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splhat’ po&as celého trvania
poskytovania pravnej pomoci.

20. Podla § 10 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava ziadatel na tladive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno
a priezvisko Ziadatefla, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni
v primeranej lehote urenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktorad nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podla
moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné Udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat su€innost’ podla tohto zakona.

21. Podla § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, centrum rozhodne o Ziadosti do 30
dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni
odo dna dorugenia tohto rozhodnutia.

22. Podla § 11 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, Ziadatefl, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci. O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu este pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

23. Podla § 11 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, rozhodnutie o predbeznom poskytnuti
pravnej pomoci musi obsahovat’ okrem nalezitosti podla osobitného predpisu16) aj poucenie Ziadatela
0 moznosti dodato&ného vyuc&tovania trov vo vySke uréenej osobitnym predpisom,17) ak sa po posudeni
podmienok na vznik naroku na poskytnutie pravnej pomoci zisti, Ze Ziadatel nespifia podmienky na
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny
prostriedok.

16) Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

17) Vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

24. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, Ze nebolo vydané v sulade so zakonom, a preto hos poukazom na § 191 ods.



1 pism. c) SSP zruSil z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

25. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok
vyhlasil dfa 13. februara 2025 (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
dna 06. februdra 2025).

26. Predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym rozhodol, Ze
Zalobcovi nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane predbezného neposkytnutia pravnej
pomoci na zastupovanie v konani o jeho spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky o zamietnuti odvolania a potvrdeni rozhodnutia Obce Studenec €. 238/2022 zo diia
16. septembra 2022, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dari z nehnutelnosti za rok 2022 v sume 78,70 eur.

27. Uvodom spravny sud upriamuje pozornost, Zze Ugelom zékona o poskytovani pravnej pomoci je
vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci sa pred organom verejnej spravy prislusnym na
rozhodovanie (Zalovanym) za€ina podanim pisomnej Ziadosti, ktori podava Ziadatel na urenom tlacive.
Ziadatel k Ziadosti (alebo na vyzvu organu verejnej spravy) je povinny predlozit podklady tykajice sa
skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, zarover podla moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje spravny organ, ktory ich vyziada od Statnych organov, obci,
notarov a inych pravnickych os6b a fyzickych osdb. Nasledne, centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od
dorudenia ziadosti, ktora spifia vy$sie uvedené naleZitosti. Narok fyzickej osoby na poskytovanie pravne;
pomoci v zmysle zdkona o poskytovani pravnej pomoci nie je bezhrani¢ny, na pravnu pomoc ma narok
ten, kto sa nachadza v stave materialnej nudze, ak je v pravnom spore vylu¢ena zrejma bezuspesnost
sporu a hodnota sporu prevySuje minimalnu mzdu.

28. Zalovany posudiac Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 11. aprila 2023 v zneni
doplnenia zo dia 01. juna 2023 dospel k zaveru, ze predmetom sporu je sudne konanie o spravnej
Zalobe o preskumanie rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky o zamietnuti odvolania
a potvrdeni rozhodnutia Obce Studenec €. 238/2022 zo dia 16. septembra 2022, ktorym bola Zalobcovi
vyrubena dan z nehnutelnosti za rok 2022 v sume 78,70 eur, pri€om vySka vyrubenej dane predstavuje
hodnotu sporu. Nakolko takto uréena hodnota sporu nedosahovala vy8ku minimalnej mzdy platnu v tom
Case (700 eur), zalovany narok na poskytovanie pravnej pomoci zalobcovi nepriznal, pretoZze nebola
splnena podmienka minimalnej hodnoty sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani pravnej
pomoci.

29. Spravny sud v tejto suvislosti posudil ako dévodnu namietku Zalobcu spocivajicu v nespravnom
pravnom posudeni veci, ak Zalovany dospel k zaveru, Zze pre (ne)priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci vo veciach spravnych zaléb je rozhodujuca hodnota sporu a nie zakonnost
preskimavaného rozhodnutia. Uvedena pravna otazka bola predmetom rozhodovania Velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, priom spravny sud poukazuje na pravny zaver
vyplyvajuci z jeho rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dria 30. januara 2024, v zmysle ktorého: ,33....na
UuCely § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat predmet
spravneho sudneho konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vygcislit' v peniazoch, a to aj
v pripade, ak je predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajuce
povinnost zaplatit ur&itd sumu.”

30. Pre doplnenie spravny sud poukazuje tiez na dalSie Casti citovaného rozsudku: ,17. Velky senat
v prvom rade v suvislosti s otazkou predmetu sporu v spravnom sudnictve ustalil, ze primarnou
ulohou spravneho sudnictva je poskytovat ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych
a pravnickych osbdb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Tuto ochranu v8ak spravne sudnictvo
nezabezpeduje tym, Zze priamo rozhoduje o subjektivnych pravach u&astnikov sudneho konania, ale
tym, Ze preskimava vysledky ¢&innosti organov verejnej spravy, ktorymi dochadza k zdsahom do
zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osdb (§ 2 ods. 2 SSP). Predmetom konania/sporu
v ramci spravneho sudnictva je teda ,zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,“ poskytovanie ochrany pred necinnostou a



rozhodovanie v dalSich veciach uréenych zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP). Takto formulovany predmet sporu/
konania v spravnom sudnictve nie je mozné vycislit' v peniazoch, hoci sa mdze tykat' aj konkrétnej
finan&nej povinnosti alebo finanéného naroku.

31. 18. Predmetom sporu v spravnom sudnictve je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu (hoc aj pefiazne neocenitelné), pricom len sekundarne je spravnym sudnym konanim dotknuta
aj konkrétna a vymedzena finan€na povinnost ulozena administrativnym rozhodnutim.”

32. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze konania o Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci tykajuce sa spravneho sudneho konania (spravnych Zaléb) su takej povahy, kedy hodnotu
predmetu siudneho sporu nie je mozné vycislit v peniazoch a preto nie je dana potreba vo vztahu
k nim posudzovat podmienku minimalnej hodnoty sporu. Z uvedeného dévodu, ak Zalovany napadnuté
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nespifia podmienku vyplyvajicu z § 6 ods. 1 pism. c) zdkona
0 poskytovani pravnej pomoci, takyto zaver vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
dochadza zaroveni k zasahu do zakladného prava na pristup k sidu v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (zaver spravneho sudu vyvodeny z bodu 27 rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dnia
30. januara 2024), preto namietku Zalobcu spravny sud posudil ako dévodnu.

33. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany tym istym rozhodnutim rozhodol tak o samotnom
naroku na poskytovanie pravnej pomoci ako aj na predbeznu pravnu pomoc spravny sud uvadza,
Ze vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, konkrétne druhej vety:
,O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbyto¢ného odkladu este pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.“ je mozné dospiet k zaveru, Zze o predbezne;j
pravnej pomoci je potrebné rozhodnut samostatnym rozhodnutim a to bez ohladu na opravnenost
uplatneného naroku. Uvedeny nedostatok v8ak len z pohladu nedodrzania procesného postupu
Zalovanym v tu sudenej veci nebol spdsobily spdsobit nezakonnost napadnutého rozhodnutia a to
jednak z dbévodu, Ze Zalobca v Zalobe nijako neSpecifikoval, ako uvedenym postupom malo dojst
k poruSeniu jeho konkrétnych prav alebo prdvom chranenych zaujmov alebo tieto mali byt uvedenym
postupom priamo dotknuté (ako to pre poskytnutie pravnej ochrany v spravnom sudnictve predpoklada
§ 2 ods. 2 SSP), ako aj z dévodu, Ze v zmysle odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa javi zaver
o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci ako dévodny.

34. Pokial Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany ho po obdrzani listu zo dia 11. aprila 2023 ,Sikanéznym*
spbsobom vyzval na predloZenie dokladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, hoci nasledne sa vyhodnotenim majetkovych pomerov ani zrejmou bezuspesnostou
sporu nezaoberal, spravny sud uvadza, Ze ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobcovo podanie
zo dha 11. aprila 2024 neobsahovalo vSetky naleZitosti a prilohy tak, ako to pozaduje § 10
ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ba dokonca si spravny sud dovoli konStatovat,
ze neobsahovalo zZiadne skutoénosti potrebné pre rozhodnutie o ziadosti Zalobcu, iba oznacenie
rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, ktorého preskimania sa Zalobca chcel
doméhat v sidnom konani. Zalovany preto postupoval pine v sulade s citovanym ustanovenim § 10
ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak vyzval Zalobcu na doplnenie podania a predloZenie
vSetkych zakonom pozadovanych dokladov. AZ nasledne Zalobca podanim doru¢enym Zalovanému diia
01. juna 2023 predlozil aj rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky &. 73060/2023 zo
dria 08. februara 2023 (hoc aj len v rozsahu prvej strany) a az na zaklade toho mal Zalovany moznost
pristupit’ k posudzovaniu jednotlivych podmienok vzniku naroku na pravnu pomoc v zmysle § 6 zakona
0 poskytovani pravnej pomoci. Z uvedeného dévodu spravny sud nevzhliadol dévodnost tejto Zalobnej
namietky.

35. Ako neddvodnu posudil spravny sud tiez namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia z dévodu nezrozumitelnosti, ak v jednom odstavci Zalovany poukazuje na rozhodnutie
Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, ktorym nevyhovelo odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu
Obce Studenec €. 238/2022 zo dnha 16. septembra 2022, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan
z nehnutelnosti na rok 2022 v sume 78,70 eur a v dalSom odstavci poukazuje na rozhodnutie Obce
Spisské Podhradie a darf z nehnutelnosti v sume 18,10 eur. Na rozhodnutie Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky suvisiace s rozhodnutim Obce Studenec a dafiou z nehnutelnosti v sume 78,70
eur Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukazoval v suvislosti rekapitulaciou priebehu
administrativneho konania v tu sudenej veci. Nasledne, v dalSom texte odévodnenia napadnutého



rozhodnutia za u¢elom podpory svojho pravneho nazoru ohfadom zaveru o nizkej hodnote sporu, ktory
mal byt predmetom pravnej pomoci v tu sidenej veci poukazal na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/58/2020 zo dria 29. septembra 2021, ktorého predmetom
prieskumu bolo rozhodnutie Obce Spisské Podhradie a darn z nehnutelnosti vo vyske 18,10 eur.
Podla nazoru spravneho sudu je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé bez akychkolvek
pochybnosti, Ze Centrum posudzovalo Ziadost' Zalobcu suvisiacu s pravnou vecou Zalobcu tykajucou sa
rozhodnutia Obce Studenec a dafiou z nehnutefnosti v sume 78,70 eur, spravny sud v tejto suvislosti
preto nevzhliadol ziaden dévod zméatocnosti a teda nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

36. K daldim Zalobnym namietkam Zalobcu, v zmysle ktorych zistenie skutkového stavu orgdnom
verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu spravny sud uvadza, Ze Zalobca uvedené namietky vzniesol len vo vSeobecnej
rovine, bez $pecifikacie konkrétnych poruseni zo strany Centra. Ulohou Zalobcu v konani o véeobecnej
spravnej zalobe je pritom dostatoCne jasne a zrozumitelne formulovat svoje namietky smerujuce proti
organom verejnej spravy a na druhej strane nie je ulohou spravneho sudu vyhladavat pochybenia
v ¢innosti organov verejnej spravy len na zaklade vSeobecne koncipovanych namietok odkazujucich len
na ustanovenia Spravneho sudneho poriadku.

37. Povinnostou Zalovaného po vrateni veci bude opatovne sa zaoberat Ziadostou Zalobcu o poskytnutie
pravnej pomoci zo dfia 11. aprila 2023, a to v intenciach pravneho nazoru vysloveného Velkym senatom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v jeho rozsudku 19SVs/3/2022 zo dfia 30. januara
2023 ako aj v intenciach pravneho nazoru spravneho sudu vysloveného v tejto veci, podla ktorych na
ucely § 6 ods.1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je mozné v spravnom sudnictve
vyCislit hodnotu sporu, a to ani v pripade ak sa rozhodnutim uklada povinnost na zaplatenie urcitej sumy.

38. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal pravo na Uplni nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

39. Senat spravneho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods. 4 SSP ).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,



i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



