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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.;: XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. A.
XXX/IXX, XXX XX D., pravne zast.: ProAdvokat, s. r. 0., so sidlom: Cementarenska cesta 17, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 54 864 313, proti Zalovanému: Mesto Ruzomberok, so sidlom: Nam. A. Hlinku
1098/1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737, za G&asti dalsich Gcastnikov konania: 1/ D. E., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom: F. G. XXXX/X, XXX XX B., 2/ mal. E. E., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom:
F. G. XXXX/X, XXX XX B., zastupena zakonnymi zastupcami: matkou - Zalobkynou a otcom - dalSim
Ucastnikom konania 1/, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OSAS-8735-3/2023-PI zo
dna 11.07.2023, takto

rozhodol:

|.Sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 06.09.2023 bola Spravnemu sudu v Banskej Bystrici doruéena spravna Zaloba Zalobkyne
zo dnia 06.09.2023, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
OSAS-8735-3/2023-PI zo dna 11.07.2023 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie
Zalovaného®), ktorym Zalovany zru8il rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly Bystrickd cesta 14,
RuZzomberok &. 1/2023/72 zo dna 28.04.2023 o prijati dalSej uCastni¢ky konania 2/ na zdkladné
vzdelavanie v zakladnej Skole (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie® alebo ,prvostupriové rozhodnutie
organu verejnej spravy“) a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobkyfia méa za to, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v rozpore so zakonom z dévodu, Ze dalSi u€astnik
konania 1/ podal odvolanie proti prvostuprfiovému rozhodnutiu oneskorene.

2. K podanej spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze prvostupriové rozhodnutie organu
verejnej spravy bolo zaslané rodi€om maloletej dfia 28.04.2023 prostrednictvom Skolskej aplikacie
EduPage. Dria 07.06.2023 riaditelka zakladnej 8koly D. H.. I. E. poslala prostrednictvom postového
podniku doporu€ene dalSiemu uc€astnikovi konania 1/ prvostupriové rozhodnutie, proti ktorému podal
véas odvolanie. Zalovany méa za to, Ze konal spravne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi
a rozhodnutie Zalovaného, ktorym zrudil prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy, bolo
doévodné. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal spravnu zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut.

3. Dal$i ugastnik konania 1/ vo vyjadreni k spravnej Zalobe opisal situaciu prijatia dalSej G¢astnicky
konania 2/ na Zakladnu Skolu Adely Ostroluckej v Bud¢i a poukazal na vyjadrenie svojho nesuhlasu
prijatia maloletej na Z&kladnu Skolu Bystricka 14 v RuZzomberku. Po jeho urgencii mu bolo prvostupriové
rozhodnutie doru¢ené do vlastnych rik dha 08.06.2023. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal
v€as odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie zruSil a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie. Dalej poukazal na konanie vedené vo veci navrhu Zalobkyne na



nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o dalSiu u¢astni¢ku konania 2/. Okresny
sud v Liptovskom Mikulasi uznesenim €. k. 15P/16/2023-90 dna 21.08.2023 zamietol tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletd a Krajsky sud v Ziline, po podanom
odvolani zalobkyfou, toto rozhodnutie okresného sudu potvrdil uznesenim &. k. 15Cop/122/2023-155
dnia 14.11.2023. Taktiez uviedol, Ze boli podané aj dalSie navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia
a ich odvolania, av8ak s rovnakym vysledkom. Dal$i G¢astnik konania 1/ dalej poukézal na vysledok
znaleckého posudku &. 12/2023 vypracovaného znalcom J. K. J., ktory bol pribraty do konania pred
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, pracovisko RuZzomberok vedenym pod sp. zn. 10P/16/2022.

4. Podla § 7 pism. a) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,SSP*); spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy, ak u€astnik konania pred ich pravoplatnostou nevyCerpal vsetky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umozZrfiuje osobitny predpis; povinnost vylerpat vsetky
riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na
podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

5. Podla § 7 pism. e) SSP; spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

6. Podla § 97 SSP; ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

7. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP; spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

8. Z podanej spravnej zaloby a jej priloh vyplyva, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim vyhovel
odvolaniu dalSieho uUCastnika konania 1/ proti prvostupfiovému rozhodnutiu a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Spravna Zaloba Zalobkyne teda smeruje proti zruSujucemu rozhodnutiu
Zalovaného.

9. Spravne sudy preskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy za splnenia podmienky stanovenej
v § 7 pism. a) SSP, t. j., Ze u€astnik konania pred ich pravoplatnostou vy&erpal vSetky riadne opravné
prostriedky, ktorych pouzitie umozZriuje osobitny predpis. Uvedena povinnost sa nevztahuje len na
prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena. Zalobkyha v danej veci podala spravnu Zalobu proti rozhodnutiu, ktorym doslo k zruseniu
prvostupriového rozhodnutia organu verejnej spravy a vrateniu veci na nové prejednanie a rozhodnutie.
Vec sa tak vratila do Staddia administrativneho konania pred organom verejnej spravy prvého stuphia.

10. Sudny prieskum spravnych rozhodnuti je v pravnom poriadku koncipovany az ako nasledny
prostriedok ochrany subjektivnych verejnych prav, ktory neméze nahradzat’ prostriedky nachadzajuce
sa vnutri verejnej spravy (zasada subsidiarity sudneho prieskumu).

11. Rozhodnutie druhostupriového organu verejnej spravy, ktorym bolo na zaklade riadneho opravného
prostriedku prvostupriové rozhodnutie zruSené a vec bola vratena prvostupfiovému organu verejne;j
spravy na dalSie konanie je svojim charakterom procesnej, resp. predbeznej povahy v zmysle § 7
pism. €) SSP a ucastnik administrativneho konania ma nadalej moZznost sa domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav v jeho ramci (porovnaj Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2SZf/76/2015 zo dna 14. decembra 2016).

12. V zmysle § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

13. Spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie nie je kone&nym meritérnym rozhodnutim organu verejnej
spravy, ktoré zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka. Nezaklada Ziadne prava a povinnosti s
konstitutivnym a&inkom, preto ani nemohlo mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne



ako ucastni¢ky administrativneho konania, ani na jej zakladnych pravach a slobodach. Z tohto dévodu
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nemozno ani vnimat ako rozhodnutie predstavujuce vynimku z
negativnej enumeracie uvedenej v § 7 pism. e) SSP. Na subjektivnych pravach Zalobkyne napadnuté
rozhodnutie s kone€nou platnostou ni€¢ nemenilo. Ochrany svojich prav sa Zalobkyfa mohla nadalej
domahat v spravnom konani, kedZe napadnutym rozhodnutim bolo vyhovené odvolaniu dalSieho
ucastnika konania 1/ a vec bola vratena na dalSie prejednanie.

14. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze vo veci bolo opat rozhodované prvostupriovym
organom, t. j. bolo vydané rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly Bystricka cesta 14, Ruzomberok zo
dria 30.08.2023, €. 210/2023, ktorym neprijala dalSiu u€astniCku konania 2/ na zakladné vzdelanie
v zakladnej Skole, pricom proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie, teda nebola vyuzita
moznost' v dalSom konani podat riadne opravné prostriedky, o znamena, Ze Zalobkyria uz nebrojila
proti vydanému rozhodnutiu a uspokojila sa s nim, ¢o v kone€nom désledku ni€ nemeni na veci, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepodlieha sudnemu prieskumu.

15. Spravny sud ma za to, Ze v prejednavanej veci nie su splnené procesné podmienky konania,
nakol'ko Zalobkyha sa domahala prieskumu rozhodnutia Zalovaného, ktoré nie je spésobilym predmetom
sudneho prieskumu. K rovnakym pravnym zaverom dospel aj Najvy38si spravny sud v uzneseni zo dfia
29.11.2024, sp. zn.: 6Ssk/105/2024. Na zaklade uvedeného, preto spravny sud Zalobu podla § 98 ods.
1 pism. g) SSP odmietol.

16. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 170 pism. a) SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Spravny sud pritom nezistil dévody
pre aplikaciu § 171 SSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Uznesenie je pravoplatné jeho doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost (§ 439 ods. 2 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



