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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Dori¢a, PhD. a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Raganovej a JUDr. Tomasa Kuruca, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
zvéz ochrancov prirody a krajiny, Zakladna organizacia Ko$ice 2013, ulica A. X, XXX XX B., ICO:
001783650015, pravne zastupeny JUDr. Stanislava MAJEROVA, advokatka so sidlom Kpt. Nalepku
1200/15, 040 0Ol Kosice, ICO: 42 321 786, proti zalovanému: Okresny Urad Kosice, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Komenského 52, KoSice, za ucasti: 1/ Mesto KoSice, so sidlom Trieda SNP
48/A, 040 11 Kosice, 2/ Nadej pre C. D. B., 0.z., so sidlom Svabinského 20, 851 01 Bratislava, ICO:
37 928 074, 3/ Lesoochranarske zoskupenie VIk, so sidlom Tulgik 310, 082 13 13, ICO: 31 303 862,
4/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., ICO: 31 820 174, so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02
Bratislava, pravne zastipeny Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom: Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO:
53 929 691, 5/ TEPELNE HOSPODARSTVO spolognost s ru¢enim obmedzenym Kosice, so sidlom
Komenského 7, 040 01 Kosice, ICO: 31 679 692, pravne zastipeny GARANT PARTNER legal, s.r.o.,
so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380 ako dal$ich ugastnikov konania, v konani
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného OU-KE-OOP3-2019/043810/HLU zo dria 18.09.2019, takto

rozhodol:

I. Zru $ uj e rozhodnutie Okresného Uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov ¢.OU-KE-
OO0P3-2019/043810/HLU zo dnia 18.09.2019, ako aj rozhodnutie E. F. B., odbor starostlivosti o zivotné
prostredie €. OU-KE-OSZP3-2019/004134 zo dna 30.05.2019 avec vracia prvostupfiovemu
spravnemu organu Okresnému uradu Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na dalSie konanie.

1. Zalobcovip rizn & v a vog&i zalovanému pravo na uplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
ll. Dal$im udastnikom konania Mestu KoS$ice, Zdruzeniu domovych samosprav, 0.z. Tepelnému
hospodarstvu, s.r.o. KoSice a Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a.s. priznava vodi
Zalovanému pravo na nahradu iba tych trov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti,

ktort im spravny sud ulozil.

IV. Dal$im G&astnikom konania o0.z. Nadej pre C. D. B.'a, Lesoochranarskemu zoskupeniu G. a MH
Teplarensky holding a.s.,nepriznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany diia 18.09.2019 vydal rozhodnutie &islo: OU-KE-OOP3-2019/043810/HLU, ktorym
odvolanie Zalobcu a aj dalSich u€astnikov konania Ob¢ianskeho zdruZenia Nadej pre C. D. B., H. XX,



XXX XL J., K. . L. G., XXX XX M. N. XXX, zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu KoSice,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia C. OU-KE-OSZP3-2019/004134 zo diia 30. 05. 2019.

2. Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredia, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek zivotného prostredia dia 30.05.2019, ako spravny organ prvého stupna, rozhodol vo veci:

B.Vydania suhlasu podla § 47 ods. 3 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o OPaK”) na vyrub drevin: file_0.jpg
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rastucich na parcelach registra ,C” €. 4475/81, 305/131, 1547/487, 488, 365, 493, 1934/7, 1552/253,
254, 255, 257, 4475/82, 35 (register ,E” 8191/502), XXXX/XX, XX, XX, XX, XX, XXXX/XX, XX, XX,
1934/1 ( register ,E” 3-148/3-142), 159/276, 1592/25 katastralne uzemie D.: 225 ks stromov, druh topol'
Cierny ,ltalica” (Populus nigra ,ltalica”) s obvodom kmefov od 97 cm do 372 cm, meranych vo vyske
130 cm nad zemou, alebo tesne pod miestom rozkonarenia a krovitych porastov: druh driefi (Cornus
SP.) s ploSnou vymerou 2 m2, baza (Sambucus, s ploSnou vymerou 5 m2, vavrinovec (Prunus sp.) s
plosnou vymerou 5 m2, driefi (Cornus sp.) s ploSnou vymerou 18 m2, rastucich na parcelach registra
,C” €. 15692/28, a 2898, katastralne uzemie D.: 57 ks stromov, druh: javor mlie€ny (Acer platanoides)
s obvodom kmeriov od 103 cm do 162 cm, meranych vo vySke 130 cm nad zemou, smrek obyCajny
(Picea abies) s obvodom kmeriov od 33 cm do 90 cm, meranych vo vySke 130 cm nad zemou, javor
horsky (Acer pseudoplatanus) s obvodom kmeriov od 62 cm do 128 cm, meranych vo vySke 130 cm
nad zemou, jasen (Fraxinus SP.) s obvodom kmeriov od 35 cm do 112 cm, meranych vo vySke 130
cm nad zemou, slivka (Prunus SP.) s obvodom kmena 98 cm, meraného vo vySke 130 cm nad zemou,
lipa malolista (Tilia cordata) s obvodom kmeriov od 64 cm do 86 cm, meranych vo vyske 130 cm nad
zemou, breza previsnuta (Betula pendula) s obvodom kmeria 65 cm, meraného vo vyske 130 cm nad
zemou, brslen (Euonymus SP.) s obvodom kmerfiov od 18 cm do 21 cm, meranych vo vyske 130 cm nad
zemou alebo tesne pod miestom rozkonarenia a krovitych porastov: druh: driefi (Cornus SP.) s ploSnou
vymerou 16 m2, dra¢ (Barberis SP.) s ploSnou vymerou 12 m2, tavol'nik (Spiraea 316 sp.) s ploSnou
vymerou 182 m2, borievka (Juniperus sp) s plosnou vymerou 107 m2, zlaty dazd'(Forsythia x intermedia)
s ploSnou vymerou 316m2, ruza (Rosa SP.) s plosnou vymerou 3 m2, tis oby€ajny (Taxus baccata) s
plosnou vymerou 20 m2, rastucich na parcelach registra ,,C” €. 1552/253, 1547/363, 1547/494, 1547/492,
1547/490, katastralne GUzemie D.: 69 ks stromov druh: topol' Cierny ,ltalica” (Populus nigra ,ltalica”)
s obvodom kmerov od 49 cm do 244 cm, meranych vo vy8ke 130 cm nad zemou, hloSina uzkolista
(Elaeagnus angustifolia) s obvodom kmeriov od 22 cm do 129 cm, file_2.jpg
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meranych vo vySke 130 cm nad zemou, driefi oby€ajny (Cornus mas) s obvodom kmeriov od 19 do 116
cm, meranych vo vySke 130 cm nad zemou, orech kral'ovsky (Juglans regia) s obvodom kmeriov od 68
cm do 122 cm, meranych vo vySke 130 cm nad zemou, javor mlie€ny (Acer platanoides) s obvodom
kmeria 36 cm, meraného vo vyske 130 cm nad zemou, baza (Sambucus SP.) s obvodom kmerfiov od 51
cm do 130 cm meranych vo vySke 130 cm nad zemou alebo tesne pod miestom rozkonarenia a krovitych
porastov druh tavol'nik (Spiraea SP.) s ploSnou vymerou 112 m2, pajazmin vencovy (Philadelphus
coronarius) s ploSnou vymerou 235m2, zlaty dazd' (Forsythia x intermedia) s ploSnou vymerou 152
m2, vtaci zob (Ligustrum ovalifolium) s ploSnou vymerou 74 m2, orgovan oby¢ajny (Syringa vulgaris) s
plosnou vymerou 4 m2, zemolez Cierny (Lonicera nigra) s ploSnou vymerou 18 m2, vta&i zob (Ligustrum
SP.) s ploSnou vymerou 43 m2, drief (Cornus SP.) s ploSnou vymerou 18 m2, trojpuk (Deutzia SP.) s
plosnou vymerou 16 m2file_4.jpg
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B. Ulozenia povinnost Ziadatelovi uskutoCnit’ ndhradnu vysadbu v rozsahu predlozeného PD ,KE,
Rekonstrukcia a modernizacia cesty 11/552 — Slanecka cesta”, SO 030-00 Nahradna vysadba
vypracovany spolo¢nostou VODNE ZDROJE SLOVAKIA s.r.o., Radlinského 9, 811 07 Bratislava v



celkovom pocte 774 ks stromov v 8 lokalitach na uzemi mesta KoSice: lokalita €. 1 parcela &. 1624/1,
katastralne uzemie O. - ul. D. A. [l — 23 kusov stromov, lokalita €. 2 ¢ast parciel ¢. 501/239, 501/336,
501/335 v katastralnom uzemi D. P. — priestor za Multi halou — navrhovana prepojovacia komunikacia
Popradska — Alejova Gemerska 17 ks stromov, lokalita &. 3 parcely & 3337/1, 3337/5, katastralne
uzemie O. — Moskovska trieda — ulica Jasuschova KVP — 85 ks stromov, lokalita €. 4 parcely
€. 1624/520, 1624/519, 1624/589, 3351, katastralne uzemie O. — Povrazova, KVP) 360 ks stromov,
lokalita €. 5 parcely €. 2070/2, 2357, 2359/1, 2359/4, katastralne uzemie M. — Zapad — Park za
Sladoviiou) — 140 ks stromov, lokalita €. 6 parcely €. 330/121, 330/128, 330/129, 8212/501, katastralne
uzemie D. — Sidlisko Nad Jazerom — mimouroviiova krizovatka Nizné Kapustniky — Slanecka — 106
ks stromov, lokalita &. 7 parcely &. 5053, 5052/1, katastralne uzemie B. — B. — ZS Sv. P. B. (vysadba po
obvode arealu ZS) — 30 ks stromoyv, lokalita &. 8 parcely &. 4422/31, 4422/1, katastralne uzemie D. —
Sidlisko Nad Jazerom, (priestor medzi ulicami Jenisejska a Cingovska a arealom MS Dneperska) 13 ks
stromov. Nahradnu vysadbu budu tvorit prevazne povodné domace dreviny. VSetky stromy budu mat' pri
vysadbe obvod kmerfia min. 16-18 cm so zaloZenou korunkou vo vy8ke minimalne 2,2 m. Prvostupriovy
spravny organ stanovil termin nahradnej vysadby drevin dfiom kolaudacie stavby ,KE, Rekonstrukcia
a modernizacia cesty 11/552 — Slanecka cesta, ur€il dalSie podmienky realizacie nahradnej vysadby a
podmienky starostlivosti o ndhradnu vysadbu.

3. Uvedené rozhodnutia napadol odvolanim, Zalobca, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalovany
nedostatoéne zistil skutoény stav veci, ked uviedol, ze MC Nad jazerom by nemala mat v suéasnosti
na vysadbu Ziadne vhodné plochy. Tri dni po vydani rozhodnutia, teda 21. 09. 2019, sa v MC Nad
jazerom konala akcia, na zaklade ktorej malo v ramci projektu Strom Zivota v uvedenej mestskej Casti
pribudnuat 350 novych strom&ekov, pricom podla medializovanych informécii v tejto mestskej Casti
ma postupne pribudnut’ az 23.000 (nahradna vysadba uloZzena rozhodnutim organu prvého stupha
predpoklada vysadenie len 119 stromov v MC Nad jazerom). TieZ uviedol, Ze v januari 2019 sa k
problematike nahradnej vysadby uskutoénila v MC Nad jazerom obéianska iniciativa za G&asti viacerych
poslancov mestského zastupitel'stva a miestneho zastupitelstva MC Nad jazerom, priom vystup z tychto
stretnuti je dokument ,Navrhovana nahradna vysadba v mestskej ¢asti KoSice — Nad jazerom namiesto
stromov, ktoré maju byt podla projektu vyribané pri rozSirovani Slaneckej". Z uvedeného dokumentu
jasne vyplyva, Ze v mestskej Casti sa nachadza viacero oblasti, kde nie su uloZzené inZinierske siete a
na ktorych je mnozné realizovat nahradnu vysadbu. Zalobca uviedol, Ze preferuje nahradnu vysadbu,
ale ak tato nie je dostato¢nd, a nie je mozné nahradnu vysadbu zvysit, tak Ziada aby rozdiel medzi
spolo€enskymi hodnotami drevin uréenych na vyrub a nahradnej vysadby bol uloZeny ako finan¢na
nahrada do vySky spolo¢enskej hodnoty drevin podla § 95 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny.

4. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrekapituloval priebeh a vysledky konania pred
prvostupfiovym spravnym organom. Vo vztahu k podanému odvolaniu dodal, Zze Okresny urad KoSice,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia posudil poZiadavku na vyrub drevin zo vSetkych hladisk, pri€¢om najvaési déraz kladol
na zistenie a posudenie objektivnej potreby a nutnosti vyrubu predmetnych stromov. V konani bola
preukazana opodstatnenost dévodov navrhovaného vyrubu drevin a suhlas na vyrub drevin bol udeleny
po posudeni ekologickych a estetickych funkcii drevin, vplyvov na zdravie €loveka, so suhlasom
vlastnika (spravcu) a po vyznaceni drevin, urenych na vyrub. V sulade s § 48 ods. 1 zakona o
OPaK bola uloZena povinnost adekvatnej ndhradnej vysadby drevin. Prvostupriovy spravny organ v
podmienkach rozhodnutia uviedol podmienky vyrubu drevin a podmienky nahradnej vysadby stromov v
zmysle platnych zakonov, vyhladSok, noriem. Zistenia prvostupfiového spravneho organu boli désledne
zdokumentované, dostato&ne preukazané a posudené. Prvostupriovy spravny organ postupoval v
konani v Uzkej sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania.

Il.
Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného, u€astnikov konania a Zalobcu, replika

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. OU-KE-OOP3-2019/043810/HLU zo diia 18.09.2019
spravnu zalobu podla § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni
(dalej aj ,SSP*) na Krajskom sude v KoSiciach, toho ¢asu konajucom ako spravny sud.



6. V spravnej Zalobe najma uviedol, Ze organy verejnej spravy pri rozhodovani nevychadzali zo
spolahlivo zisteného stavu, ked uviedli, Ze Mestska Cast’ KoSice — Nad jazerom nema v sucasnosti na
vysadbu Ziadne vhodné plochy. Tri dni po vydani rozhodnutia, teda 21. 9. 2019, sa v mestskej Casti
KoSice - Nad Jazerom konala akcia, na zaklade ktorej malo v rdmci projektu Strom Zivota v uvedene;j
mestskej Casti pribudnat 350 novych stroméekov, priom nahradna vysadba ulozena rozhodnutim
organu prvého stupha predpoklada vysadenie len 119 stromov v mestskej ¢asti KoSice — Nad Jazerom.

7. Podla Zalobcu vyklad Zalovaného k namietke, Ze spoloCenska hodnota nahradnej vysadby
nezodpoveda spolo¢enskej hodnote vyrubanych stromov, a to Ze podla Zzalovaného ,zéakon o OPaK
nedefinuje spolo¢enski hodnotu nahradnej vysadby a Ze prvostupriovy organ mal postupovat v sulade
so zakonom o OPaK a podfa 48 zakona o OPaK ulozit primeranu nahradnu vysadbu", povaZuje za
svojvolny a vymykajlici sa mantinelom pripustnej spravnej uvahy. Vyklad Zalovaného podfa Zalobcu
vedie k tomu, Ze namiesto stromov, ktoré maju byt vyribané a ktorych spoloCenska hodnota je
1.445.647,70 Eur (uvedena hodnota vychadza z vypoc&tu Spravy mestskej zelene, ktory sa nachadza
v spise) sa vysadia stromy, ktorych spolofenska hodnota je len 282.513,14 Eur (uvedena hodnota
vychadza z posudku spolo&enskej hodnoty nahradnej vysadby, ktory si nechal vypracovat Zalobca), teda
nahradna vysadba je teda necela péatina zo spolocenskej hodnoty stromov, ktoré maja byt vyrabané.
Takyto vyklad podla Zalobcu zjavne nespifia udel ustanovenia § 48 ods. 1 zakona o OPaK. Podla
Zalobcu je zrejmé, Ze v pripade, ak nemozno uloZit primerand nahradnu vysadbu, v takom pripade
nastupuje finanéna nahrada, ktora sa v zmysle citovaného ustanovenia pouziva na ekologické ucely.
Ako je v tejto veci zrejmé, nahradnu vysadbu z hradiska spoloenskej hodnoty nemozno povazovat za
primeranu. V takomto pripade, podla zalobcu Zalovany mal vyloZit uvedené ustanovenie tak, Ze mal
ulozit nahradnu vysadbu, ktoru je mozZné realizovat, a rozdiel medzi spoloéenskou hodnotou vyrubanych
drevin a spoloCenskej hodnoty nahradnej vysadby(teda suma 1.445.647,70 Eur - 282.513,14 Eur —
1.116.134,56Eur) ulozit popri nahradnej vysadbe ako finanénu nahradu.

8. Zalobca dalej uviedol, Zze vyklad Zalovaného je absurdny, ked podia neho Zalovany ma moznost
akukolvek nahradnu vysadbu povazovat za primeranu, teda napr. ak by bolo vyrubanych 100 vzacnych
stromov, tak on by mohol za primerané v konkrétnom pripade povazovat nahradenie len 1 stromom a
zaroven neuloZit Ziadnu finanénu nahradu. Prave finanéna nahrada sluzi ako ochrana pred tym, aby
vyrubovanie stromov nebola samozrejmost, ale ak uz Ziadatel o tento vyrub poziada, aby zabezpedil to,
aby nahradna vysadba bola primerana a ked to mozné nie je, tak Ziadatel musi zlozit finanénu nahradu,
ktora sa vyuZije na ekologické ucely. Uvedeny mechanizmus zabezpecuje u€innu starostlivost o Zivotné
prostredie, tak ako to predpoklada ¢&l. 44 ods. 4 Ustavy SR. Organ prvého stupfia vSak primeranu
nahradnu vysadbu neuloZil, pricom ulozil nahradnu vysadbu, ktora je ani nie patinova oproti spoloenske;j
hodnoty povodnych stromov a Ziadatelovi neuloZil zvySok spologenskej hodnoty doplatit’ ako finanénu
nahradu. Z uvedeného dévodu rozhodnutie Zalovaného je nezakonné a je zjavné, Ze zalovany celu vec
nespravne pravne posudil.

9. Zalobca v zavere Zaloby navrhuje, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil
Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, a dal$im u€astnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznal., a to v zmysle 191 ods. 1
pism. c), e), a f) SSP, kedZe doSlo k nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, a skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu.

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.08.2020 navrhol, aby sud spravnu Zalobu zamietol. Zalovany
zrekapituloval argumentaciu napadnutého rozhodnutia, pri¢om zdéraznil, Ze prvostupfiovy spravny
organ v konani postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi a vychadzal zo spolahlivo zisteného
stavu veci a rozhodnutie obsahuje predpisané nalezitosti. V postupe prvostupfiového spravneho organu
nebolo zistené porusenie zakladnych pravidiel konania a poruSenie procesnopravnych noriem v konani.
Zistenia prvostupriového spravneho organu boli désledne zdokumentované, dostatoéne preukdzané a
posudené. Prvostupriovy spravny organ postupoval v konani v uzkej sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania, a Zzalobca v Zalobe neuvadza Ziadne nové skuto&nosti. Zaloba sa opiera o tie isté dévody, ktoré
boli uvedené v odvolani, zalovany sa s nimi vysporiadal v druhostupfiovom rozhodnuti, preto trva na
argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti.



11. Vo vyjadreni z 06.11.2020 dal8i uCastnik konania Mesto KoSice najma uviedol, Ze Zalovany
spravny organ sa s namietkami Zalobcu postacujucim a zrozumitefnym spdsobom vysporiadal v ramci
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. S tymito namietkami sa dostato¢ne vysporiadal aj prvostupriovy
spravny organ v prvostuprfiovom rozhodnuti. Poukazuje na skuto€nost, Ze v danej mestskej Casti je
podet stromov neustale dopifiany a Gzemia pre realizaciu nahradnej vysadby v celom objeme ma
mestska &ast plosné limitované. Co sa tyka zakladnej namietky Zalobcu o zjavnej neadekvatnosti uréenej
nahradnej vysadby, mesto KoSice ma za to, ze vyluéné ,mechanické“ porovnanie spolocenskej hodnoty
drevin ur€enych na vyrub a spolo&enskej hodnoty nahradnej vysadby samo o sebe vObec nezohladriuje
skuto€nost, ze mesto KoSice ako ,povinna osoba“ bude zabezpelovat' starostlivost 0 novovysadené
dreviny a ich spolo€enska hodnota bude v dosledku zveladovania postupne narastat.

12. Vo vyjadreni Zalobcu zo diia 24.12.2020 k vyjadreniu U€astnika Mesta KoSice, tento uvadza, Ze
nenamieta prislusné administrativne rozhodnutia spravnych organov vo veci vydania suhlasu s vyrubom
stromov v Casti tykajucej sa samotného vyrubu, pretoze si uvedomuje nevyhnutnost dévodov, pre jeho
uskuto€nenie. Namieta v3ak €ast rozhodnutia, ktoré sa tyka uréenia ndhradnej vysadby, resp. finan&ne;j
nahrady vo vyske spoloCenskej hodnoty vyrubanych drevin, resp. ich nedostatoénosti. Nesuhlasi s
tvrdenim Mesta KoSice, Ze sa Zalovany spravny organ s uvedenymi namietkami postacujucim a
zrozumitelnym spOsobom vysporiadal v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ani s tym, Ze
tak spravil prvostuprfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti. Navrhovana nahradna vysadba je
nedostatoénd, napriek tomu, Ze zahffia vysadbu celkovo 774 ks stromov navrhnutych v intravildne mesta
KoSice v rozsahu popisanom stavebnym objektom SO 030-00 Nahradna vysadba. Nahradnéa vysadba sa
podla Zalobcu neur&uje jednoduchym pomerom stromov vyrubanych a vysadenych — v tomto pripade 1:2
(t. j. za jeden vyrubany strom a 2 stromy vysadené) ale podla spolo¢enskej hodnoty stromov, uréenych
na vyrub. Tato hodnota pritom nie je dana len poctom stromoyv, ale aj druhom stromov, vhodnostou drevin
pre danu lokalitu, vlastnostami tychto drevin, vekom stromov, spésobom vysadby, vytvorenim priestoru
vytvarajuceho urcity krajinny charakter, ekostabilitou vysadby a v neposlednom rade aj istym druhom
vytvoreného ekosystému. Podla § 48 ods. 1 prvej vety zdkona €. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody
Ziadatelovi v suhlase na vyrub dreviny ulozi povinnost, aby uskuto¢nil primeranu nahradnu vysadbu
drevin na vopred uréenom mieste, a to na naklady Ziadatela, Zalobca uprednostriuje pritom geograficky
pbévodné a tradi€né druhy, a ak nemozno ulozit ndhradnu vysadbu, organ ochrany prirody uloZi finanénu
nahradu do vySky spolo¢enskej hodnoty dreviny (§ 95 ZoPK).

13. Dalsi Gcastnik konania ZdruZzenie domovych samosprav, o.z. k spravnej zalobe uviedol, Ze
Zalobny dbvod o nedodrzani zasady materialnej pravdy (§32 ods.1 Spravneho poriadku) potvrdzuje.
K Zalobnému dbévodu tykajucemu sa ucelu spoloCenskej hodnoty drevin uréenych na vyrub uvadza,
Ze ulohou spolo¢enskej hodnoty nie je urcit ekonomicku hodnotu drevin ur€enych na vyrub, ale ur¢it
spologensku hodnotu, ktora zohladriuje ich zdravotny stav, ekologické a estetické funkcie (€o st sucasne
okolnosti podla §47 ods.3 zakona OPK, ktoré je potrebné pri vyrube posudit). Ulohou spologenske;
hodnoty je teda objektivizovat subjektivhe odborné posudenie zdravotného stavu, ekologickych
a estetickych funkcii drevin a to formou zrazkovych a prirdZzkovych indexov (§36 vyhlasky ¢.24/2003 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon OPK). Spolo¢enska hodnota sa pocita pre dreviny uréené na vyrub, nie pre
nahradnu vysadbu. Spolo€enska hodnota taktiez nie je jedina skuto&nost, ktora sa pri ur€eni nahradne;j
vysadby ma zohladnit. Preto Zalobny dévod, Ze urady prekrodili limity zakonnej volnej Uvahy je podla
tohto u€astnika konania opodstatneny, Zalobu povazuje v celom rozsahu za opodstatnenu a dévodnd,
Ziada sud, aby jej v plnom rozsahu vyhovel.

14. Dal$i ugastnik konania Tepelné hospodarstvo, s.r.o. Koice vo svojom vyjadreni zo diia 04.09.2020
uviedol, Ze vo vztahu k predmetnej stavbe na zaklade Ziadosti stavebnika Mesta KoSice €. k. MK/
A/2018/04418 zo dna 11. januara 2018 podavali vyjadrenie ohfadne existencie a vyty&enia rozvodov
systému centralizovaného zasobovania teplom v sprave nasej spolo€nosti a taktiez ohladne podmienok,
ktoré je nevyhnutné dodrzat pri realizacii stavebnych prac v ochrannom pasme predmetnych rozvodov
a v rovnakom rozsahu podavali vyjadrenie k projektovej dokumentacii pre ucely uzemného konania.
Z rovnakého dbvodu bol nasledne poziadany o vyjadrenie v ramci konania vedenom Okresnym
uradom KosSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia v konani o udelenie suhlasu na vyrub stromov €. k. OU-KE-OSZP3- 2019/004134,
a nevyjadroval sa k samotnému rozsahu nahradnej vysadby, a vodi umiestneniu nahradnej vystavby
nevyjadril ndmietky.



15. Dal$i ugastnici konania MH Teplarensky holding a.s. (predtym obchodné meno Teplareri Kosice,
a.s.) a Vychodoslovenskej vodarenskej spolognosti a.s., sa svojho u€astnictva v sidnom konani vzdali.
Zaroven dal8i ucastnik Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost a.s. vo svojom vyjadreni zo dna
26.08.2020 uviedol, Ze k otazke nahradnej vysadby nie je kompetentny sa vyjadrit’.

16. V replike zo diia 18.03.2021 Zalobca najma uviedol, Ze nenamieta prislusné rozhodnutie Zalovaného,
resp. rozhodnutie spravneho organu prvého stupna v &asti tykajlcej sa povolenia samotného vyrubu,
ale len tu Cast rozhodnutia, ktoré sa tyka urCenia nahradnej vysadby, resp. finanénej nahrady (a jej
dorovnania). Zaroveri dodal, Ze pred samotnym rozhodnutim o suhlase s vyrubom drevin sa posudzuje
spologenska hodnota drevin ur€enych na vyrub v konkréthom ¢ase rozhodovania o vyrube a o nahradnej
vysadbe [ nie teda v (minulom) €ase ich vysadby ani v moznej, predpokladanej buducnosti]. Takisto
sa posudzuje spoloenska hodnota nahradnej vysadby v konkrétnom &ase rozhodovania o vyrube a
nahradnej vysadbe (nie teda v buducnosti ,az dorastd* ale ,tu a teraz). Zalobca ma za to, Ze finanénu
nahradu mozno povazovat za kompenzaciu konkrétneho vyrubu — Skody na Zivotnom prostredi a
zhorseni jeho kvality sposobenej vyrubom zelene — drevin. V pripade, Ze hodnota nahradnej vysadby
nedosahuje spologensku hodnotu vyribanych drevin, je tento rozdiel potrebné kompenzovat, &¢im dbjde
k relevantnej kompenzacii spbdsobenej Skody. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam trva na podanom
navrhu.

17. Na vyjadrenie Zalobcu v replike, Zalovany duplikou nereagoval.

18. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 11.02.2025, na ktorom rozhodol v
nepritomnosti zalovaného, ktory nepritomnost v€as a riadne ospravedinil a v nepritomnosti dalSich
ucastnikov konania — 1/ Mesto KoSice, 2/ Nadej pre C. D. B., 0.z., 3/ Lesoochranarske zoskupenie
VLK, 4/ ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., 5/ TEPELNE HOSPODARSTVO spolognost s ruéenim
obmedzenym Kosice. Zalobca zotrval na podanej Zalobe ako aj na v3etkych svojich vyjadreniach.

Il
Relevantna pravna Uprava

19. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat u&astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

20. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

21. Podla § 47 ods.1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

22. Podla § 47 ods.2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

23. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

24. Podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody, na vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa mdze v odévodnenych pripadoch



vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so
suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca
a po vyznaceni vyrubu dreviny.

25. Podla § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody, organ ochrany prirody uloZi ziadatefovi v suhlase na
vyrub dreviny povinnost, aby uskuto&nil primeranu ndhradnu vysadbu drevin na vopred ur€éenom mieste,
a to na naklady Ziadatela; uprednostriuje pritom geograficky pévodné a tradi¢né druhy. Ak Ziadatel nie
je vlastnikom pozemku, na ktorom sa nahradna drevina vysadila, m6Zze mu organ ochrany prirody ulozit
i starostlivost o fiu, najviac vSak na dobu troch rokov. Ak nemozno uloZit nahradnu vysadbu, organ
ochrany prirody uloZi finan€nu ndhradu do vy3ky spoloenskej hodnoty dreviny ( § 95). Organ ochrany
prirody uloZi povinnost zaplatit finanénu nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez suhlasu, a to do vysky
spologenskej hodnoty dreviny. Finanéna nahrada je prijmom obce, na Uzemi ktorej sa vyrub uskutoChuje;
obec je povinna tieto prijmy pouZit vylu€ne na uhradu nakladov spojenych s

a. vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny,

b. vypracovanim dokumentu miestneho izemného systému ekologicke;j stability,

c. vysadbou najma geograficky pévodnych a tradi€nych druhov drevin a starostlivostou o dreviny rastuce
na jej uzemi,

d. realizaciou opatreni suvisiacich s vytvaranim prvkov miestneho Uzemného systému ekologickej
stability [§ 2 ods. 2 pism. a) druha veta] podla schvaleného dokumentu miestneho uzemného systému
ekologickej stability,

e. budovanim prvkov zelenej infrastruktury, ako su zelené parky, zelené strechy alebo ekodukty.

26. Podla § 64 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane prirody, Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a
krajiny podfa tohto zakona vykonava obec.

27. Podla § 68 pism. h) zakona o ochrane prirody, okresny urad mdZze si vyhradit pésobnost obce vo
veciach podla § 13 ods. 2 pism. a), § 47 a 48, ak su na to zavazné dbévody, najma ak sa ma Cinnost
vykonavat na pozemkoch vo vlastnictve obci, v Uzemiach s druhym alebo tretim stupfiom ochrany,

28. Podla § 69 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane prirody, obec dava suhlas podla § 13 ods. 2 pism.
a)a §47 ods. 3.

29. Podla § 69 ods. 3 zakona o ochrane prirody, ak je na konanie o vydani suhlasu na vyrub dreviny
prisludna obec, ktora je zarover Ziadatelom o vydanie suhlasu na vyrub dreviny, okresny urad ur¢i, ktora
obec vykona konanie o vydanie suhlasu na vyrub dreviny.

30. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni, okresny urad v prvom stupni vykonava Statnu
spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov.

31. Podfa § 95 ods. 1 zakona o ochrane prirody, spoloenska hodnota chranenych rastlin, chranenych
Zivogichov, drevin, biotopov eurépskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu vyjadruje najma ich
biologicku, ekologicku a kulturnu hodnotu, ktoré sa uréuje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost a
plnenie mimoproduké&nych funkcii. Spolo€enska hodnota drevin sa pouZiva aj na vycislenie spoloenske;j
hodnoty lesnych porastov rastucich v izemiach so Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany a chranenych
stromov.

32. Podla § 95 ods. 2 zdkona o ochrane prirody, spoloCenska hodnota chranenych nerastov a
chranenych skamenelin vyjadruje najma ich vedeckd, kulturnu a narodnu hodnotu, ktord sa uréuje s
prihliadnutim na vzacnost ich vyskytu na Uzemi Slovenskej republiky.

33. Podla § 95 ods. 3 pism. d) zakona o ochrane prirody, Spolo€enska hodnota podla odsekov 1 a 2 sa
uplatiiuje najma pri rozhodovani o nahradnej vysadbe a ur€ovani vySky finan€nej nahrady za vyrabané
dreviny podla § 48.

34. Podla § 183 S.s.p., Zalobca mdze rozSirit' spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi
Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.



V.
Pravny nazor spravneho sudu a posudenie veci sidom

35. Spravny sud konajuc primarne podla ust. § 194 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna Zaloba
bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze spravna Zaloba je
dovodna.

36. Zakon o ochrane prirody v § 48 ods. 1 uklada organu ochrany prirody ulozZit povinnost, aby
Ziadatel o vyrub uskutoc¢nil v prvom rade primeranu nahradnu vysadbu na vopred uréenom mieste,
na naklady Ziadatela, pri€om organ ochrany prirody ma uprednostnit geograficky pévodné a tradicné
druhy, iba ak by nebolo mozné ulozit povinnost nahradnej vysadby zakon ustanovuje, Ze je mozné ulozit
finanénu nahradu do vysky spolo&enskej hodnoty dreviny (§ 95 zakona o ochrane prirody). Dalej v tomto
ustanoveni ustanovuje, Ze finanéna nahrada je prijmom obce, na ktorej Uzemi sa vyrub uskuto&riuje a
obec je povinna tieto prijmy pouzit’ vyluéne na uhradu nakladov vymedzenych v § 48 ods. 1 pod pism. a)
az g) zakona o ochrane prirody. Rozsah primeranej nahradnej vysadby drevin je predmetom spravneho
uvazenia organu verejnej spravy, pricom v zmysle § 95 ods. 3 pism. d) ma pri tomto uvazeni spravny
organ vychadzat aj zo spoloCenskej hodnoty dreviny.

37. Z obsahu spravnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca namietal najma ,iny nedostatok rozhodnutia
spocivajuci v nezohladneni rozdielu medzi spolo€enskou hodnotou drevin uréenych na vyrub a drevin
vysadenych v rdmci nahradnej vysadby“ a s tym spojené nedostatoCne zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy na riadne posudenie veci, vo vztahu k uréeniu nahradnej vysadby, resp.
finan¢énej nahrady vo vyske spolo€enskej hodnoty vyrubanych drevin, resp. ich nedostato¢nosti.

38. Zalobca namietal, Ze to, &i nahradna vysadba bola alebo nebola uréena v dostatoénej miere je
nepreskumatelné a v tejto suvislosti namietal absentujuce stanovenie spoloCenskej hodnoty vyrubanych
drevin a drevin vysadenych v ramci nahradnej vysadby a jej neuvedenie v rozhodnuti, ¢im nebolo mozné
ani urcit finanénu nahradu vo vyske spologenskej hodnoty vyrubanych drevin v désledku nedostatoCnej
nahradnej vysadby.

39. Spravny sud po prestudovani administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany ani spravny organ
prvého stupha spolo€ensku hodnotu vyrubanych drevin neuviedli vo svojich rozhodnutiach. Spologenska
hodnota vyrubanych drevin sa nachadza v administrativhom spise, pod nazvom Dendrologicky prieskum
pre stavbu vypracovany Spravou mestskej zelene KoSice z roku 2017, ktory bol vypracovany ako
sucast technickej spravy k dokumentacii na stavebné povolenie v podrobnostiach realizacie stavby
.KE, Rekonstrukcia a modernizacia cesty 11/552 — Slanecka cesta“. Vypocet spologenskej hodnoty
drevin vysadenych v ramci nahradnej vysadby sa v administrativnom spise nenachadza. V odévodneni
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia sa uvadza, Ze rozsah nahradnej vysadby je v rozsahu
predloZenej projektovej dokumentacie - KE, Rekonstrukcia a modernizacia cesty 11/52 — Slanecka cesta,
v &asti SO 030-00 Nahradna vysadba vypracovany spolognostou VODNE ZDROJE SLOVAKIA s.r.0o.,
Radlinského 9, 811 07 Bratislava v celkovom pocte 774 ks stromov v 12 lokalitach na uzemi mesta
KoSice.

40. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 2Svk/24/2022 zo dnha 30.04.2024, ,bod 28. Obligatérnost vypoctu
spologenskej hodnoty drevin pre pripad vydania suhlasu s ich vyrubom a uloZenia povinnosti nahradnej
vysadby explicitne vyplyva z ustanovenia § 95 ods. 3 pism. d) zdkona o ochrane prirody a krajiny.
Zakonodarca pouzitim indikativu sa uplatfiuje v rdmci stanovenia pravidla: spolo€enska hodnota sa
uplatfiuje najma pri rozhodovani o nahradnej vysadbe, nedal organu verejnej spravy na vyber, ale
stanovil povinnost spolo€ensku hodnotu zohladnit. Bod 30. .....Je zrejmé, Ze tato spoloCenska hodnota
ma byt zohladfiovana, nakolko je prostriedkom spdsobilym objektivizovat Usudok o primeranosti
nahradnej vysadby s ohfadom na skutoCnost, Ze dreviny takto mozZno Specifikovat kvantitativnym
spbsobom (na zaklade ceny), ktory v sebe konzumuje ich kvalitativhu stranku (najma ich biologicku,
ekologicku a kulturnu hodnotu, ktora sa ur€uje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost a plnenie
mimoprodukénych funkcii). Bod.33 Uréenie a vypoCet spolodenskej hodnoty drevin podla § 95 zakona
o ochrane prirody a krajiny, na ktorych vyrub ma byt vydany suhlas podla § 48 zakona o ochrane



prirody a krajiny, je obligatérnou su€astou dokazovania pre ucely rozhodnutia o vydani takéhoto
suhlasu a o nariadeni nahradnej vysadby tak, aby bola zabezpe&ena dostato€na, primerana, objektivne
preskumatelnda a zadkonu o ochrane prirody a krajiny zodpovedajuca nahradna vysadba. Bod 34.
Délezitost posudenia rozsahu nahradnej vysadby na zaklade objektivneho kritéria, ktorym je prave
spoloCenska hodnota drevin, je mozné vyvodit tieZ z rozsudkov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Svk/20/2022 z 23. juna 2023 a sp. zn. 6Svk/34/2023 z 31. oktébra 2023 bod 44.
V oboch pripadoch boli zamietnuté kasacné staznosti aj z dévodu, Ze spolotenska hodnota drevin
vypocitana bola. Namietku absencie vypoctu spoloCenskej hodnoty vyhodnotil za relevantni Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 5Svk/4/2023 z 27. oktébra 2023, ked v 24.
bode uviedol: podfa kasaéného sudu takto koncipovana namietka stazovatela ma vecny suvis s
posudzovanym predmetom konania, ktorym bolo vydanie suhlasu na vyrub drevin v zmysle § 47 ods. 3
a ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. a navySe vzhladom na ustanovenie § 48 ods. 1 v spojeni s § 95 ods.
1 a ods. 3 cit. zak. ma i svoje relevantné opodstatnenie.”

41. Spravny sud vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze neuvedenie spoloCenskej hodnoty drevin v
rozhodnuti samo osebe nemd za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia. Neuvedenie tohto udaja v
rozhodnutiach organov verejnej spravy je vdak v aktualne prejednavanej pravnej veci zjavne dbsledkom
nedostatoéne zisteného skutkového stavu ako podkladu rozhodnutia v administrativnych spisoch, kedze
Dendrologicky prieskum vypracovany Spravou mestskej zelene KoSice bol vypracovany eSte v roku
2017, t. j. dva roky pred vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia, a bol vypracovany ako suéast
technickej spravy k dokumentacii na stavebné povolenie. Vyznam uvedenia aktualnej spologenskej
hodnoty drevin pre rozhodovanie podla § 47 ods. 3 v spojeni s § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody
v zmysle vy&Sie citovanych zaverov nespociva len v stanoveni hornej hranice sumy finanénej nahrady
ale rovnako je podkladom nevyhnutnym pre posudenie primeranosti nahradnej vysadby.

42. Désledné skumanie skutkového stavu, o ktory sa ma opriet rozhodnutie spravneho organu, je
podmienkou pre vydanie zakonného rozhodnutia. Uvedené je realizaciou zakladnej zasady spravneho
konania, ktorou je zasada materialnej pravdy zhmotnend v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
v zmysle ktorej musi rozhodnutie spravnych organov vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci.
Tato zasada zakotvena v § 3 ods. 5 spravneho poriadku je premietnuta aj v jeho dalSich ustanoveniach
ako je § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze
spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce
okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skutoCnosti (presnost
zistenia). Za zistenie skutoéného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutoCnosti, ktoré su
podla prislusného hmotno-pravneho predpisu pravne vyznamné. Povinnostou spravneho organu je zistit
vSetky pravne rozhodné skuto&nosti, bez ohladu na to, v &i prospech sveddia.

43. Pokial si organy verejnej spravy na ucely konania o povolenie vyrubu drevin nezaobstarali vy3Sie
uvedeny podklad postupovali v rozpore s ust. § 95 ods. 3 pism. d) zakona o ochrane prirody. Preto mozno
konstatovat, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci (namietnutie
dévodu zruSenia rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. e/ SSP), kde Zalobca tvrdil, Ze organy
verejnej spravy nevychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, kedZe si nezaobstarali podklady
potrebné na zistenie skutkového stavu veci a spolahlivé urCenie spolo¢enskej hodnoty vyribanych
drevin a drevin nahradnej vysadby.

44. 7 obsahu prvostupfiového rozhodnutia tiez vyplyva, Zze Zalobca v rdmci administrativneho konania
diia 04.01.2019, rovnako ako dalsi uc€astnik konania ZdruZenie domovych samosprav, o.z. dfa
16.03.2019 pisomne vzniesli svoje pripomienky a navrhy na doplnenie dokazovania ohfadom uvedenia
spologenskej hodnoty drevin v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu a jej vypoctu, ako aj vysku
financnej ndhrady do vy3ky spoloenskej hodnoty drevin podla § 95 ZoPK. V tomto smere spravny sud
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ktory uviedol, Ze projekt
nahradnej vysadby bol rieSeny v spolupraci s Utvarom hlavného architekta mesta Kos$ice, Spravou
mestskej zelene a dotknutymi mestskymi ¢astami. Ndhradna vysadba podla zahffia vysadbu celkovo
774 ks stromov v intravilane mesta KoSice v rozsahu popisanom stavebnym projektom s nazvom: KE,
Rekonstrukcia a modernizacia cesty 11/52 — Slanecka cesta, v €asti SO 030-00 Nahradna vysadba.
Na zaklade uvedeného prvostupfiovy spravny organ povazuje rozsah navrhovanej nahradnej vysadby
a vegetacnych Uprav za postacujuci. Prvostupriovy spravny organ vo v3eobecnosti sice nie je bez



dalSieho povinny zabezpeovat dalSie podklady pre rozhodnutie vo veci podla uvazenia Zalobcu ak uz
ma vsetky podklady na to, aby vydal rozhodnutie, ktoré bude vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Vzhladom na vySSie konStatovanu absenciu dostato&ného odévodnenia poctu drevin vysadenych
v ramci nahradnej vysadby tomu tak v tomto pripade nebolo, pri¢om jednym z podkladov, ktorych
doplnenie Zalobca ako aj dal$i u€astnik konania navrhovali, bol aj tento vypocet podla § 95 zakona o
ochrane prirody, a to z dévodu, Ze nahradnu vysadbu povaZuje za nedostato¢nu, a kedZe ju nie je mozné
zvySit, tak Ziada aby rozdiel medzi spoloenskymi hodnotami drevin ur€enych na vyrub a nahradnej
vysadby bol uloZeny ako finanéna nahrada do vysky spoloCenskej hodnoty drevin. NavySe ak v priebehu
konania podali ucastnici namietky alebo navrhy &i uz k procesnym ukonom vykonanym spravnym
organom, alebo navrhovali vykonanie dalSich dékazov, spravny organ je v oddévodneni rozhodnutia
povinny uviest, ako sa s ich podnetom vysporiadal, ako navrhnuté dékazy vykonal a hodnotil, resp. preco
vykonanie dékazov navrhnutych G&astnikmi konania odmietol. (POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka,
VALLOVA, Jana, MILUCKY, D., P., Q.. § 47 [NalezZitosti rozhodnutia]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA,
Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, D., MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 430.) S navrhmi a pripomienkami Zalobcu sa organy verejnej spravy vysporiadali
iba konStatovanim, Ze su neopodstatnené, kedZze projekt nahradnej vysadby bol rieSeny v spolupraci s
Utvarom hlavného architekta mesta KoSice, Spravou mestskej zelene a dotknutymi mestskymi ¢astami,
a na zéklade uvedeného povaZzuju rozsah navrhovanej ndhradnej vysadby za posta&ujuci.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze vydaniu suhlasu na vyrub drevin koreluje povinnost uloZzenia nahradnej
vysadby. Tato nahradna vysadba musi zodpovedat poZiadavke ,primeranosti. Otazku primeranosti
nahradnej vysadby zédkonodarca upravuje velmi stroho, jednak priorizovanim geograficky povodnych a
tradinych druhov (§ 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny) a zaroven stanovenim poZiadavky
uplatnenia spolo€enskej hodnoty pri rozhodovani o nahradnej vysadbe. Okrem uvedenych dvoch kritérii
v zasade ponechava nahradnu vysadbu a jej rozsah na spravnej Uvahe organu verejnej spravy.

46. Spravny je preto taky pristup prvostupriového organu, ktory si pre rozhodnutie o nahradnej
vysadbe zadovazi dostatok podkladov a ndhradnu vysadbu posudi z hladiska geograficky pévodnych a
tradi¢nych druhov, z hladiska spoloCenskej hodnoty vyrubanych drevin a z hfadiska dalSich kritérii ako
napriklad: rozsah vyrubu (po€etnosti jedincov, plochy vyrubu), opodstatnenosti vyrubu, funk&nosti drevin
a pod. Nemozno sa stotoznit so Zalovanym a s prvostupfiovym spravnym orgdnom, Ze nie je nutné
vypoditat a zohladnit spolo€ensku hodnotu drevin, kedZze zakon taku nalezitost rozhodnutia nevyZzaduje.
Zohladnenie aktualnej spoloCenskej hodnoty vyribanych drevin, ako jedného z objektivnych kritérii pre
posudenie ,primeranosti ndhradnej vysadby, je o to dblezZitejSia, Ze v prejednavanom pripade bola
nariadena rozsiahla nahradna vysadba, bez uréenia aktualnej vysky spolo&enskej hodnoty drevin, ktoré
boli vyrubané, nie je mozné jej ,primeranost” posudit.

47. Obligatérnost’ vypoctu spologenskej hodnoty drevin pre pripad vydania suhlasu s ich vyrubom a
uloZenia povinnosti nahradnej vysadby explicitne vyplyva z ustanovenia § 95 ods. 3 pism. d) zadkona
o ochrane prirody a krajiny. Zakonodarca pouzitim indikativu sa uplatfiuje v ramci stanovenia pravidla:
spoloCenska hodnota sa uplatfiuje najma pri rozhodovani o nahradnej vysadbe, nedal organu verejnej
spravy na vyber, ale stanovil povinnost spolo¢ensku hodnotu zohladnit'.

48. Spravny sud k namietke zalobcu Ze Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ vec nespravne
pravne posudili tym, Ze nespravne pravne posudili vyklad ustanovenia § 48 ods. 1 zakona o OPaK,
ked podla Zalovaného zakon nedefinuje spolo€ensku hodnotu nahradnej vysadby, a prvostupfiovy
spravny organ postupoval v zmysle §48 zakony ZoPK a uloZil primeranu nahradnu vysadbu, a podla
Zalobcu je takyto vyklad svojvolny a vymykajuci sa mantinelom pripustnej spravnej Uvahy, a zalovany
mdbze akukolvek nahradnu vysadbu povazovat za primeranu, spravny sud uvadza, Zze zakonodarca
v pripade udelenia suhlasu na vyrub drevin priorizoval uloZenie povinnosti nahradnej vysadby pred
uloZzenim finan&nej nahrady za takyto vyrub. S kompenzéaciou vyrubu drevin formou pefiaznej ndhrady
zakon vyslovne podita az v pripade, ze nahradnu vysadbu nemozno ulozZit, a to spravidla ak je
vzhlfadom na okolnosti toho-ktorého pripadu nahradna vysadba nerealizovatefna (napr. neexistencia
vhodného pozemku, Specifické podmienky prostredia, v ktorom sa ma vyrub realizovat), pripadne
ak nie je z hladiska naplnenia u€elu onoho ustanovenia zdkona vhodna &i primerana. Maximalna
vyska finanénej nahrady je pritom vzdy limitovana spolocenskou hodnotou drevin, ktorych vyrub sa
jedna. Posudzovanie vhodnosti a primeranosti nahradnej vysadby, resp. nutnosti ulozenia financne;j
nahrady, je predmetom vyhodnocovania v ramci spravnej Uvahy organu ochrany prirody a krajiny.



Spravna uvaha resp. volna Uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupef samostatného uvazenia
pri rozhodovani, ktoré spravnemu organu umozfiuje v medziach zakona prijat/vydat také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu (por. napr. rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/50/2017 z 28. marca 2018). Ide teda o pravomoc,
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si méze
vybrat’' z viacerych pravne prijatelnych rieSeni jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit spravne
uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekrocCil zdkonom stanovené
medze tohto uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil (§ 27 ods. 2 SSP). PouZitie spravnej uvahy pritom
musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania. Spravny sud po preStudovani administrativnheho
spisu kons$tatuje, Ze nespravnym pravnym posudenim nie je, ak spravny organ vyslovi svoje pravne
zavery na podrobnej oponenture (a vyvracani) jednotlivo vznesenych namietok Zalobcu, a ktoré
logicky a argumentacne vyloZi, pre€o povazoval za dostatoné a presvedCivé svoje zavery na uréenie
spologenskej hodnoty drevin, o ktorych vyrub sa jedna. Z uvedeného dévodu uvedena namietka zalobcu
nemohla obstat.

49. Zalobca sice v spravnej Zalobe uviedol dévod zrusenia rozhodnutia podia § 191 ods. 1 pism. f) SSP,
av8ak tento neodévodnil Ziadnymi relevantnymi skuto€nostami, z obsahu Zaloby nevyplyvali konkrétne
tvrdenia a ani sud nezistil skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali opodstatnenosti tvrdenia o pochybeni
organov verejnej spravy podla vySSie uvedeného ustanovenia.

50. Spravny sud zaverom zdérazruje, Ze vymedzenie Zalobnych bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z
akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy za nezakonné je jednou z najdblezitejSich nalezitosti spravnej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism.
e/ SSP). Ma zasadny vyznam z hladiska Zalobcu v uréeni, o konkrétne bude spravny sud na zaklade
jeho Zaloby preskumavat a z hladiska spravneho sudu v tom, ¢im sa zaoberat ma a méze a ¢im sa
naopak zaoberat neméze, kedZe podla § 134 ods. 1 SSP. je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. A teda zmyslom a u¢elom uvedenia Zalobnych bodov v spravnej
Zalobe je jednoznacéné stanovenie ramca (obsahu) poZzadovaného sudneho prieskumu v lehote zakonom
stanovenej na podanie spravnej Zaloby, t.j. aké skutkové a pravne otdzky ma spravny sud posudzovat
z hladiska Zzalobcom tvrdenej nezdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.
Obligatérnou nalezitostou spravnej Zaloby je teda povinnost Zalobcu tvrdit, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo jeho Cast odporuje konkrétnemu vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu,
a toto svoje tvrdenie aj pravne odbévodnit. Nestaci iba vieobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny,
Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutonosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona. Za Zalobné
body nemozno povaZovat ani prosty vypoCet ustanoveni zakona, ktoré Udajne Zalovany porusil, ani
ich parafrazu bez akejkolvek $pecifikacie (pozri napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 8 Azs 134/2005). MozZno teda konStatovat, Ze od miery precizovania Zalobnych bodov
z4visi, akej ochrany sa Zalobcovi zo strany spravneho sudu dostane.

51. Z vySSie uvedenych doévodov spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu ako opodstatnenu z dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe
preskumavané rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupra trpia vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu na riadne posudenie veci (v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a)
SSP), a preto ich spravny sud zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu Okresnému Uradu
Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 veta prva SSP). (vyrok 1)

52. V dalsom postupe bude povinnostou spravneho organu prvého stupfa pri zachovani pravneho
nazoru spravneho sudu tak, ako to je nalrtnuté v odévodneni tohto rozsudku, vysporiadat sa s
namietkami zalobcu, doplnit’ chybajuce podklady rozhodnutia, svoje rozhodnutie dékladne oddvodnit
tak, aby zodpovedalo poziadavkam sucasného pravneho vykladu ustanoveni zakona o ochrane
prirody a aby zodpovedalo aj poZiadavkdm obsiahnutym v ustanoveni § 47 ods.3 zakona o spravnom
konani.

53. Sud dava do pozornosti ustanovenie § 191 ods.6 SSP podla ktorého, pravnym nazorom, ktory
vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravny v dalSsom konani viazany. Ak
organ verejnej spravy v daldom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a
spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy



z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku uloZit' organu verejnej
spravy pokutu.

54. Podla § 167 ods.1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uplnud
alebo ¢iasto€nu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo
sCasti uspech.

55. Nakolko mal Zalobca vo veci uspech v plnom rozsahu spravny sid mu priznal v plnom rozsahu
pravo na nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods.2
SSP).

56. Podla § 169 SSP dalSi uastnik konania ma voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny
pravo na nahradu iba tych trov konania, ktoré mu vznikli v savislosti s plnenim povinnosti, ktord mu
spravny sud uloZil.

57. Dal$im Ggastnikom konania Mestu Kosice, ZdruZzeniu domovych samosprav, o.z. Tepelnému
hospodarstvu, s.r.o. KoSice a Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a.s., spravny sud priznal voci
Zalovanému pravo na nahradu iba tych trov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktoru im sud ulozZil, kedZze na zaklade vyzvy sudu dorucili spravnemu sudu svoje pisomné vyjadrenie
VO VECi

58. Dal$im ugastnikom konania 0.z. Nadej pre C. D. B."a, Lesoochranarskemu zoskupeniu G. a MH
Teplarensky holding a.s., zavod KoSice, spravny sud pravo na nahradu trov konania ktoré im vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im sud uloZil nepriznal, pretoZe Ziadne U€elne vynaloZené trovy
konania im nevznikli, ktoré by bolo mozné od Zalovaného spravodlivo pozadovat, kedZe na vyzvu sudu
sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrili.

59. Tento rozsudok bol prijaty senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho suidu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu

subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v

plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnutim o

kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



