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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Jitkou Mlynar¢ikovou, PhD. LL.M.
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., proti zalovanej:
Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8 a10, 813 63 Bratislava — mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 30 807 484, o preskimanie zakonnosti Rozhodnutia Zalovanej &. 349-2/2024-BA zo dha
08. 01. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. 349-2/2024-BA zo diia 08.01.2024 zruSuje a ve
Cc vracia zalovanej na dalSie konanie.

ll. Zalovana je povinna vplnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a
zaplatit ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude urena ich vyska.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca si uplatnil narok na urazovy priplatok z titulu uUrazu zo dita 09. 07. 2023 na zéklade
elektronického potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti, vystaveného dria 10. 07. 2023 F. F. G.,
v8eobecnym lekarom pre dospelych, Postova 1, Zilina, ktory ako dévod trvania dogasnej pracovnej
neschopnosti Zalobcu vyznadil ,uraz®. Diha 21. 07. 2023 vykonal F. F. G. zmenu na ,pracovny Uraz‘.
Socialna poistoviia, pobo¢ka Prievidza (dalej len ,prvostupriovy organ verejnej spravy“) poziadala
svojho posudkového lekara o vyjadrenie, ¢i predmetna doCasna pracovna neschopnost’ Zalobcu, ktora
trva od 10. 07. 2023 je od zaciatku v suvislosti s pracovnym Urazom zo dfia 09. 07. 2023 a &i v jej
priebehu nedoslo k zmene diagndzy. Posudkovy lekar oddelenia vykonu lekarskej posudkovej &innosti F.
H. F. v reakcii na Ziadost' prvostupfiového organu verejnej spravy emailom zo dia 27. 10. 2023 uviedla,
Ze preSetrenim v zdravotnej dokumentacii Zalobcu bolo zistené, Ze doCasna pracovna neschopnost
Zalobcu je od zaciatku a trva i nad'alej v suvislosti s pracovnym Urazom zo dnia 09. 07. 2023.

2. Prvostupriovy organ verejnej spravy vyzvou €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dia 02. 10. 2023, ktora bola
zamestnavatefovi Zalobcu obchodnej spolo€nosti KREN EXPRES s.r.0., so sidlom Pravenec 271/A,
972 16 Pravenec (dalej len ,zamestnavatel”) doru€ena diia 09. 10. 2023 vyzval na vyjadrenie sa
k poistnej udalosti a na predloZenie dokladov. V reakcii na vyzvu prvostupfiového organu verejne;j
spravy, ktora bola prvostupfiovému organu verejnej spravy doru¢ena drna 16.10.2023, zodpovedny
zamestnavatel uviedol, Ze Uraz Zalobcu povaZuje za pracovny uraz, ktory sa stal v ¢ase, kedy Zalobca
vykonaval skrateny tyzdenny odpog&inok (24 hodin). Zalobca bol povinny vykonat kontrolu upevnenia
tovaru pred jazdou, ktora mala zacat diia 09. 07. 2023 po 22. hodine veCer. Zamestnavatel tiezZ uviedol,
Ze kontrolu upevnenia tovaru Zalobca za&al vykonavat skor (za vidna), €im sa snazil o zniZenie rizika pri
praci. Zamestnavatel Zzalobcu su€asne predlozil zaznam o vykone v zahrani¢nej preprave ¢. 0124508,



prepustaciu spravu z nemocnice Nové Mésto na Moravé zo diia 10. 07. 2023, tachografovy zaznam,
pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi zamestnavatelom a zalobcom zo dria 25. 01. 2021 vratane dohody
0 zmene pracovnej zmluvy zo dnia 30.12.2022, prilohu k zmluve o preprave veci, naplf prace vodi¢a
kamionovej prepravy, zaznam zo 8kolenia BOZPO zo dia 22. 01. 2021, osvedCenie o pravidelnom
vycviku vodi¢a nakladnej dopravy €. 0171207 zo dna 11. 11. 2019.

3. Prvostupriovy organ verejnej spravy nasledne vydal rozhodnutie €. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dna
14. 11. 2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie prvostupriového organu verejnej
spravy“), ktorym rozhodol, ze podla § 85 v spojeni s § 83 a v stlade s § 8 ods. 1, 4 a 5 Zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon &. 461/2003
Z. z.") Zalobca nema narok na Urazovy priplatok za obdobie doasnej pracovnej neschopnosti odo
dria 10. 07. 2023 do ukon&enia doasnej pracovnej neschopnosti z titulu urazu zo dria 09. 07. 2023.
V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy organ verejnej spravy poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil
narok na urazovy priplatok z titulu urazu zo dna 09. 07. 2023. Zo spisovej dokumentacie, a to zo
zaznamu o registrovanom pracovnom Uraze, spisaného dna 11. 07. 2023 a Oznamenia o poistnej
udalosti zo dfia 12. 07. 2023 vyplynulo, Ze Zalobcovi sa stal uraz dnha 09. 07. 2023 o 19.49 hod.,
a to tak, ze v €ase povinnej prestavky pocas kontroly upevnenia nakladu pri schadzani z navesu sa
podmykol a privodil si poranenie, zlomeninu pravej holennej kosti. Dalej v odévodneni konstatoval, Zze
z dokladov, predloZzenych zamestnavatefom, konkrétne zo zaslaného zaznamu z tachografovej karty,
jednoznalne vyplyva, Ze datum a &as Urazu Zalobcu spadaju do doby trvania povinného odpocinku
podla § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave a 0 zmene
a doplneni Zakona &. 125/2006 Z. z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni Zakona ¢. 82/2005 Z.
z. 0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
Zakona €. 309/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o organizacii pracovného
Casu v doprave®), €o zamestnavatel potvrdil vo svojom vyjadreni zo dfia 10. 10. 2023, v ktorom uviedol,
Ze : ,vodi¢ sa rozhodol obetovat €as svojho odpoCinku na skontrolovanie upevnenia nakladu kvoli
zaisteniu bezpecnosti. Doba minimalneho tyZdenného odpocinku sa podfa § 3 ods. 5 pism. c) Zakona
0 organizacii pracovného ¢asu v doprave nezapoditava do pracovného ¢asu a nemdzeme ju zapocitat
do pracovného &asu ani v zmysle § 3 ods. 8 Zadkona o organizacii pracovného ¢asu v doprave, a preto
nie su naplnené predpoklady, ktoré by viedli k moZnosti posudenia urazu Zalobcu zo dnia 09. 07. 2023
ako pracovného urazu podla prislusnych legislativnych predpisov, upravujucich naroky na urazové
davky z povinného urazového poistenia zamestnavatela. Prvostupriovy organ verejnej spravy uviedol,
Ze v pripade odpocinku je irelevantné, &i iSlo o odpocdinok v kabine vozidla alebo na inom mieste.
ISlo o odpocdinok mimo pracovného &asu, ktory nemozno povazovat' za vykon, potrebny pred zadatim
prace, rovnako ako by nebolo mozné povazovat za vykon potrebny pred za€atim prace kazdy iny
odpodinok, ktory Ziadatel o davku &erpal mimo pracovného €asu, napr. vdomacom prostredi. V suvislosti
s rozhodovanim o naroku Zalobcu na Urazové davky podla Zakona €. 461/2003 Z. z. nebolo mozné
prihliadat' na vyjadrenie zamestnavatela, Ze ide o pracovny uraz, nakolko zamestnavatel bol nazoru, Ze
sa 24 hodinovy tyZdenny odpocinok zapoditava do pracovného €asu, pri¢om takéto vyhlasenie odporuje
ustanoveniam Z&kona o organizacii pracovného €asu v doprave. Prvostupfiovy organ verejnej spravy
uzavrel, Ze Uraz zalobcu zo diia 09. 07. 2023 nespifia definiciu pracovného Urazu podla § 8 Zakona &.
461/2003 Z. z., a preto nie je mozné zalobcovi priznat davku Urazového poistenia, t. j. Urazovy priplatok.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej spravy podal Zalobca odvolanie.
O podanom odvolani zalobcu rozhodla zalovana rozhodnutim €. 349-2-2024-BA zo dna 08. 01. 2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zzalobcu zamietla v celom rozsahu a potvrdila
prvostupriové rozhodnutie. Zalovana v odévodneni uviedla, vychadzajlc z tlagiva ,0znamenie poistnej
udalosti“ zo dha 17. 07. 2023, Ze zalobca utrpel dfa 09. 07. 2023 o 19.49 hod. poistnd udalost
v pracovnom zaradeni vodi€¢ medzinarodnej kamionovej dopravy. Zamestnavatefom bola predmetna
poistna udalost uznana za pracovny uraz so 100 % mierou zavinenia na strane zamestnavatefla.
V dbsledku poistnej udalosti bol Zalobca uznany o$etrujucim lekarom za do€asne praceneschopného
odo dna 10. 07. 2023, a to prostrednictvom elektronického potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti, ktoré zaroven predstavuje aj ziadost Zalobcu o priznanie Urazového priplatku. Po
zisteni uplatnitelnej legislativy, ktorou je slovenska legislativa, prvostupriovy organ verejnej spravy
zacal vykonavat Setrenie skutoného stavu veci dopytom na zamestnavatela. Zamestnavatel poskytol
pozadovanu sucinnost, pric¢om poistnu udalost zo dna 09. 07. 2023 povazoval za pracovny Uuraz.
Zalovana poukézala na doplnenie dokazovania dopytom na posudkovu lekarku, ktora uviedla, Ze
zalobcova doCasna pracovna neschopnost’ suvisi s poistnou udalostou zo dnia 09. 07. 2023. Na



z&klade zisteného skutkového stavu, ktorého sucastou bol i listinny dékazny material, doruceny
zamestnavatelom prvostupfiovému organu verejnej spravy, vydal prvostupriovy organ verejnej spravy
prvostuprfiové rozhodnutie o nepriznani naroku na uUrazovy priplatok za obdobie do€asnej pracovne;j
neschopnosti od 10. 07. 2023 z dévodu Urazu Zalobcu zo diia 09. 07. 2023. Zalovana dalej poukazala na
odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia a na podané odvolanie Zalobcu. Zalovana citovala § 8 ods. 1
pism. a), § 16, § 85, § 195 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z., § 5 ods. 1, § 3 ods. 5 pism. b), pism. c), § 3
ods. 8 Zakona o organizacii pracovného &asu v doprave. Zalovana konstatovala, Ze prvostupfiovy organ
verejnej spravy naplnil znenie § 195 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z., ked riadne zistil skuto¢ny stav veci,
v rozhodnuti uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a zaroveri uviedol svoju Uvahu pri vydani rozhodnutia.
Zalovana sa po preskimani dokazov stotoZnila s ich vyhodnotenim tak, ako to vykonal prvostupriovy
organ verejnej spravy. Zalovana poukazala na to, Ze hoci zamestnavatel v Oznameni pracovného
Urazu uznal poistnu udalost zo dia 09. 07. 2023 za pracovny Uraz a Socialna poistovfia je vyhlasenim
zamestnavatela viazand, takéto vyhladsenie nesmie odporovat legislative. Podla listu zamestnavatela
zo diia 10. 10. 2023 Zalobca v Case, ked doSlo k vzniku poistnej udalosti Eerpal tyZdenny odpodinok,
pricom z § 3 ods. 5 pism. ¢) Zakona o organizacii pracovného ¢asu v doprave vyplyva, Ze doba
odpodinku sa nezaratava do pracovného ¢asu. Zalovana tiez poukazala na &lanok V., bod 1. pracovne;
zmluvy, v zmysle ktorého zamestnanec je povinny zverenu pracu vykonavat v pracovnej dobe. Zalovana
napokon uzavrela s poukazom na § 3 ods. 5 pism. ¢) a § 3 ods. 8 Zakona o organizacii pracovného
Casu v doprave, vratane do konania doloZzenych a ziskanych dékazov, Ze Zalobca v ¢ase vzniku poistnej
udalosti €erpal odpocinok, ktory sa v zmysle § 3 ods. 5 pism. c) Zakona o organizéacii pracovného ¢asu
v doprave nezapocitava do pracovného €asu, pri¢om neslo ani o prestavku, resp. odpocinok, obsiahnuty
v § 3 ods. 5 Zakona o organizacii pracovného &asu v doprave, ktory by sa do pracovného ¢asu zaratuval.
Poistna udalost bola utrpena mimo pracovného ¢asu. S poukazom na § 8 Zakona &. 461/2003 Z. z., ktoré
obsahuje definiciu Urazu ako pracovného urazu, vztahujuceho sa na plnenie pracovnych uloh, Zalovana
uviedla, Ze hoci z listu zamestndvatela zo dria 10. 10. 2023 vyplyva, Ze Zalobca mal pinit pracovné ulohy
(kontrola upevnenia nakladu na korbe vozidla), tieto mal vykonavat v nadvaznosti na znenie pracovne;j
zmluvy v pracovnom &ase. Zalobca predmetné &innosti diia 09. 07. 2023 nevykonaval v pracovnom
¢ase, ale v dobe odpoginku, ktora sa nezaratava do pracovného &asu. Zalovana tiez uviedla, Ze hoci
Zalobca podfa tvrdenia zamestnavatela vykonaval €innost, ktora sa zasadne za innost, potrebnu na
plnenie pracovnych uloh povaZuje (§ 8 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z.), tato vykonaval v ase, ktory
nie je stidastou pracovného &asu. Zalobca podla tachografovej karty mal vykonavat ginnost — &erpanie
odpodinku v zmysle § 3 ods. 5 pism. ¢) Zakona o organizacii pracovného ¢asu v doprave, ktory nemozno
povazovat za €innost potrebnu pre plnenie pracovnych uloh tak, ako to vyzaduje § 8 Zakona €. 461/2003
Z.z.. Zalobca mé podla pracovnej zmluvy vykonavat pracovné &innosti v pracovnej dobe, ¢o sa véak
dria 09. 07. 2023 nestalo, nakolko Zalobca vykonaval inak pracovnu &innost' v dobe odpocinku, ktory sa
nezaratava do pracovnej doby a nie je ani ukonom potrebnym pre plnenie pracovnych uloh. Zalovana
poistnu udalost zo diia 09.07.2023 povazovala rovnako ako prvostupfiovy organ verejnej spravy za Uraz
nepracovny, nakolko Zalobca nesplnil zakladnu podmienku, poZadovanu v § 85 Zakona &. 461/2003
Z. z., a to uznanie za dodasne praceneschopného v ddsledku pracovného Urazu. Zalobca nesplnil
podmienky priznania naroku na uUrazovy priplatok. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobcovi
doru¢ené dria 15. 01. 2024.

Spravna zaloba

5. Zalobca sa spravnou Zalobou, dorugenou spravnemu stdu dfia 27. 02. 2024 v zneni jej doplnenia,
doru¢eného spravnemu sudu dnia 04. 04. 2024 a 02. 05. 2024 domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového
organu verejnej spravy o nepriznani naroku na urazovy priplatok za obdobie do€asnej pracovnej
neschopnosti Zalobcu odo dfia 10. 07. 2023 do ukonCenia docasnej pracovnej neschopnosti z titulu
urazu zo diia 09. 07. 2023. V spravnej Zalobe Zalobca namietol opis poistnej udalosti a uviedol, Ze
poistni udalost’ utrpel pri kontrole a upeviovani nakladu na navese nakladného vozidla, ked urobil
krok pravou nohou dozadu a nasledne celou vahou dopadol na pravi nohu na korbe navesu z vysky
1,8 metra a désledkom padu citil silnu bolest v pravom kolene. Dalej Zzalobca poukazal na doplnenie
dokazovania dopytom na posudkovu lekarku, ktora uznala uraz Zalobcu za pracovny. Zalobca tiez
poukazal na to, Ze pracovniCka prvostupfiového organu verejnej spravy z vlastného dévodu zamietla
uraz ako pracovny. Uviedol, Ze odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal bez udania dévodu,
nakolko v danom &ase bol na kupelnej lie¢be a ¢akal na vyjadrenie Socialnej poistovne Bratislava,
ktora napisala to isté. Zalobca sa vyjadril vo vztahu k utrpenému Grazu diia 09.07.2023 tak, Ze ma



za to, Ze v &ase pracovného Urazu, ktory bol skratenym tyzdennym odpo&inkom v Ceskej republike sa
jedna o pracovny €as. Poukazal na to, Ze ulohou Soféra je skontrolovat kamién, ako i tovar, ktory vezie.
Zalobca opisal mechanizmus kontroly kamiénu s tym, Ze uz od zadiatku otvorenia dveri navesu treba
dbat’ na bezpecnost s ohfadom na moznost’ spadnutia tovaru na vodi¢a alebo s ohfadom na moznost’
prepadnutia vodi¢a kvéli migracii. Nasledne vodic kontroluje tovar podla dokladov CMR a dodacich listov.
Zalobca poukéazal na to, Ze sa kontroluje to, aby bol tovar riadne upevneny, a to z dévodu bezpe&nosti
vodi€a, ako i tovaru, ktory sa prevaza a vodi¢ je zaf zodpovedny. Tovar musi byt riadne upevneny.
Tovar, ktory Zalobca viezol na vykladku (granulat na pofnohospodarske ucely v ,Big Bagu®) bol povoleny,
~gurtne® boli spadnuté z tovaru. Kontrolu tovaru si Zalobca nechaval k veceru, eSte pred zotmenim,
nakolko po tme je vacsie riziko prepadnutia. Do vyjazdu na vykladku Zalobcovi ostavalo cca 2 hodiny
30 minut. Zalobca uviedol, Ze pri praci pouzil zvy&ajny postup, a to obuv s ocelovou $picou, rukavice
a prilbu na hlave. Zaroven Zalobca pouzil schodiky, ale aj rebrik, ktory si pred vstupom do navesu dal.
Zalobca tiez uviedol, Ze akonahle si tovar s pasmi (gurtiami) vyrovnal tam, kde chybal tovar a urobil
krok vzad na miesto, kde nebolo ni&, spadol medzi tovar do diery a utrpel Graz. Zalobca potom, &o
odskackal na favej nohe do kabiny, si prostrednictvom telefénu zavolal zachrannu sluzbu v €ase 0 19.48
hod, pric¢om hovor trval 2 minaty 44 sekund. V Case prace pri skratenom tyZzdennom odpod&inku si
Zalobca neméze prepnUt pauzu na inl pracu. Zalobca zdéraznil, Ze pracovny Uraz sa stal v navese a ze
u zamestnavatela od datumu pracovnej zmluvy (25. 01. 2021) do 18. 01. 2024 neabsolvoval Ziadne
$kolenie BOZP. Poukazal na to, Ze pracovny Uraz dal pre$etrit na inSpektorat prace. Zalobca podanim,
doru¢enym spravnemu sudu dia 04. 04. 2024, uviedol, Ze zaznam o registrovanom pracovnom uraze,
ktory spisal zamestnavatel, je spisany dostatoéne pravdivo tak, ako sa Zalobcovi stal. Poukazal na to,
Ze Uraz sa stal na parkovisku tankovacej pumpy Shell v meste Nové Mésto na Moravé, a to na navese
kamidéna. Opatovne poukazal na opis mechanizmu vzniku pracovného Urazu s tym, Ze poc¢as vykonu
prace mal a pouzil predpisané osobné ochranné pracovné pomécky. K drazu doslo v Ceskej republike,
v Novom Méste na Moravé, kde bol diia 09. 07. 2023 v nemocnici vySetreny a dfia 10. 07. 2023 mu
bolo urobené CT. K predmetnému podaniu pripojil aj odpoved' InSpektoratu prace Trencin, oddelenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci zo dfia 18. 03. 2024 na podanie Zalobcu, ktoré bolo inSpektoratu
prace odstlipené diia 22. 01. 2024 a zaznam o registrovanom pracovnom Uraze. Zalobca o nariadenie
pojednavania neziadal.

Vyjadrenie Zzalovanej

6. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k spravnej zalobe navrhla, aby spravny sud spravnu Zalobu
podla § 190 Zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) zamietol a aby Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovana nesuhlasila s tym, aby
spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zopakovala skutkové zistenia, vyplyvajuce
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a zdéraznila, Ze Zalobca utrpel Uraz po&as odpocinku, ktory
sa do pracovného €asu nezaratuva, a preto Uraz zo dfia 09. 07. 2023 nemohol byt klasifikovany ako
pracovny Uraz podla § 8 ods. 1 pism. a) Zakona &.461/2003 Z. z.. Zalovana citovala § 177, § 124, § 196
ods. 7, § 153 ods. 6, § 198 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z., § 195 ods. 1, § 196 ods. 1 a 2 Zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®), § 3 ods. 5
pism.b)ac), § 3ods. 8, § 5 o0ds. 1 Zakona o organizacii pracovného €asu v doprave, § 4 pism. b) Zakona
€. 124/2006 Z. z. o bezpeé€nosti a ochrane zdravia pri praci. Vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze posudkova
lekarka uznala uraz zalobcu za pracovny, Zalovana uviedla, Ze posudkovi lekari v Socialnej poistovni
nie su kompetentni uznat' Uraz Zalobcu za pracovny Uraz. Kompetencie posudkového lekara v Socialne;j
poistovni vo vztahu k Urazovému priplatku definuje § 153 ods. 6 a § 154 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z.,
pricom v zmysle tychto ustanoveni posudkovy lekar Socialnej poistovne len posudzuje zdravotny stav
posudzovanej osoby, teda z medicinskeho hladiska posudi, &i existuje pri¢inna suvislost, teda prepojenie
medzi utrpenou poistnou udalostou a zdravotnymi tazkostami posudzovanej osoby. Z medicinskeho
hladiska tieZ vyhodnocuje, & posudzovana osoba je spdsobild na navrat do zamestnania. Ziadne
ustanovenie akéhokolvek predpisu nevklada kompetenciu posudkovym lekarom Sociélnej poistovne na
uréenie, €i Uraz pracovny je alebo nie je. Pokial posudkova lekarka v emaily zo diia 27. 10. 2023 oznacila
uraz Zalobcu za pracovny, prekroc€ila rozsah svojich opravneni, ktoré jej priznava zakon. Na konanie
Vo veciach urazového poistenia su prislusné organiza¢né zlozky Socialnej poistovne a nie posudkovi
lekari Socialnej poistovne. Ani poukaz Zalobcu na to, Ze F. D. v Ambulantnej sprave zo dna 05. 12. 2023
konstatoval existenciu pri¢innej suvislosti medzi Urazom Zalobcu a jeho zdravotnymi problémami, nie je
podla Zalovanej spdsobily nahradit uréenie toho, na &o je opravneny jedine zamestnavatel. Zalovana
zdéraznila, Ze zamestnavatel uznal Uraz Zalobcu za pracovny a postupoval teda v prospech Zalobcu.



Tiez uviedla, Ze si je vedoma, Ze v zmysle Rozsudku NajvysSie sudu SR sp. zn. 9Szsk/99/2019 zo dia 24.
03. 2021 je takéto stanovisko zamestnavatela pre Zalovanu zavazné. Podla Zalovanej v3ak stanovisko
zamestnavatela neméze odporovat’ legislative. Podla zamestnavatela, ¢o potvrdil aj v liste zo dfia 10.
10. 2023, Zalobca v €ase utrpenia Urazu &erpal skrateny tyzdenny odpocinok, ktory sa nezapocitava
do pracovného &asu zalobcu. Cerpanie tyzdenného odpod&inku, ktory nie je predstavitefom ,ad hoc*
odpocdinku, teda odpocinku, ktory je potrebny len na G&ely dosiahnutia konkrétneho ciela (napr. vykladka
tovaru) predstavuje odpocinok, ktorého Cerpanie uklada zamestnancovi v doprave priamo zakonodarca
prostrednictvom Zakona o organizacii pracovného €asu v doprave. Odpocinok, ktory je potrebny len
prilezitostne, ktory sa neda Zakonom o organizacii pracovného €asu v doprave predpokladat, sa
zarativa do pracovného Casu. Pokial vSak ide o odpocinok, ako povinny tyZzdenny odpodinok, ktory
je predpisany Zakonom o organizacii pracovného €asu v doprave a je teda oCakavatelny, tento sa do
pracovného &asu nezaratlva. Zalovana zotrvala na stanovisku, Zze Zalobca utrpel Uraz dita 09. 07. 2023
pocas Cerpania tyzdenného odpodinku (dbkazom €oho je aj tachografova karta) teda mimo pracovného
¢asu, a teda nemozno ho povaZovat za Uraz pracovny. Zalovana dalej uviedla, Ze k neuznaniu
Urazu za pracovny uraz nedo$lo na zaklade nepreukazania absolvovania Skolenia Zalobcu o BOZP,
pripadne na zaklade zle vypisaného zaznamu o pracovnom uraze, ale na z&klade znenia Zakona
0 organizacii pracovného €asu v doprave, v zmysle ktorého doba odpocinku sa do pracovného €asu
nezarativa, a preto namietky Zalobcu su v tomto smere irelevantné. Zalovana tiez poukéazala na list
zamestnavatela zalobcu zo diia 10. 10. 2023, v ktorom zamestnavatel na preukazanie spravnosti svojho
zaveru o pracovnom Uraze poukazal na znenie Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s tym,
Ze v sulade s derogaénymi pravidlami ,lex specialis derogat legi generali“ Zakon &. 8/2009 Z. z. je
vSeobecnou normou voéi Zakonu o organizacii pracovného €asu v doprave. Z uvedeného vyplyva,
Ze v danom pripade je rozhodujuca organizacia ¢asu (pracovny ¢as, doba odpoc€inku) podla Zakona
0 organizacii pracovného €asu v doprave. Podla Zalovanej dochadza k reSpektovaniu nazoru sudnej
moci, ako aj opravnenia zamestnavatela rozhodovat o charaktere poistnych udalosti, aviak zalovana je
ako vykonavatelka zakona povinna dozerat na dosledné rozhodovanie vo veciach narokov Ziadatelov
o davky, a teda aj na désledné dodrziavanie pravnych predpisov. Za predpokladu, Ze Zalovana zisti
rozpor medzi tvrdenim zamestnavatela a legislativou je povinna toto reflektovat. Zalovana ako aj
prvostupriovy organ verejnej spravy bol preto nateny neprijat stanovisko zamestnavatela o charaktere
Urazu Zalobcu zo diia 09. 07. 2023 a rozhodnut na zaklade pravne a zakonne spravneho podkladu.

Replika Zalobcu

7. Zalobca v replike, ktora bola spravnemu sudu doruéené dria 18. 06. 2024 uviedol, Ze pracovny Uraz
sa nestal po€as Cerpania minimalneho denného odpoc€inku, ale v tyzdennom skratenom odpodinku,
¢o predstavuje 24 hodin. Poukazal na to, Ze ak je vodi¢ vyslany do zahraniCia, ma zaplatené diéty,
z &oho vyplyva, Ze je v praci. Zopakoval, Ze pracovny Uraz sa stal Zalobcovi na navese pri upevnovani
povoleného tovaru a nie na mieste mimo tahaca alebo navesu. Zdoéraznil, Ze zachranna sluzba prisla na
miesto, kde sa pracovny Uraz stal a nie na miesto mimo kamiénu. Poukazal na to, Ze zamestnavatel po
Zalobcu prigiel na druhy defi do nemocnice a previezol ho do nemocnice v Martine. Dalej uviedol, Ze vie,
Ze posudkova kontrola nerozhoduje o tom, &i je Uraz pracovny a Ze o tom rozhoduje zamestnavatel, ktory
mu odmietol dat' képiu pracovného Urazu. Tiez uviedol, Ze zamestnavatel uznal Uraz ako pracovny aj
ked sa tento stal v tyzdennom skratenom odpocinku. Podfa Zalobcu uvedenému nasvedCuje i oSetrenie
Zalobcu na mieste kamionu, cestovné diéty v zahranici, jeho odcestovanie, oSetrenie v zahranici, prichod
zamestnavatela, odvoz zamestnavatelom, operacia a nasledky.

Duplika Zalovanej
8. Zalovanou nebolo podané dalsie vyjadrenie po dorugeni repliky Zalobcu.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

9. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni Spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny
(§ 10 SSP a § 13 ods. 3 SSP) preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu
predchadzal (vratane prvostupriového rozhodnutia), nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravne;j
Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach
fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism.



d) SSP v spojeni s § 6 ods. 2 pism. ¢c) SSP), a to na nariadenom pojednavani dfia 11. 02. 2025, pri¢om
dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dovodna.

10. Spravna zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby, a to Zalobou v socialnych veciach,
ktora je upravena v Tretej Casti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v
socialnych veciach spravne sudy pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny
sud viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto
vSeobecného pravidla si vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pric¢om medzi tieto vynimky patri aj spravna
Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak je zalobcom fyzicka osoba.

11. Zalobca sa na nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neugast ospravedinil podanim doruéenym
Spravnemu sudu dia 11. 02. 2025 az po vykonani pojednavania. Poverena zastupkyria Zalovanej
na nariadenom pojednavani navrhla spravnu Zalobu ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietnut
a nepriznat Zalobcovi nahradu trov konania. Zotrvala na vyjadreni k spravnej Zalobe zo dia 27. 05. 2024.
Poukazala na definiciu pracovného urazu podla § 8 ods. 1 pism. a) Zakona €. 461/2003 Z. z. s tym, Ze
uraz, ktory sa stal zalobcovi, utrpel pocas €erpania minimalneho denného odpodinku, ktory sa v zmysle
Zakona o organizacii pracovného ¢asu v doprave do pracovného €asu nezapocitava. Uviedla Ze podla
dostupnej spisovej dokumentacie sa nekonalo ani o ukony potrebné pred zagatim alebo po ukonéeni
vykonu prac, pricom otazku, &i ide alebo nejde o pracovny Uraz Socialna poistovia posudzovala podla
§ 198 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z..

12. Podla § 83 Z&kona €. 461/2003 Z. z. (v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia)
poskodeny na uCely poskytovania Urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka
osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania

13. Podla § 85 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. (v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia)
zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ktory v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania
bol uznany za dogasne praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dia doCasne;j
pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti podla
osobitného predpisu51) alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

14. Podla § 8 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. (v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia) pracovny uUraz podla tohto zdkona je poSkodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby
spbsobené nezavisle od jej vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ktoré
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh
alebo sluzobnych uloh a pri odvracani $kody hroziacej zamestnavatelovi.26)

15. Podla § 8 ods. 4 Zakona €. 461/2003 Z. z. (v zneni u&innom v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia) plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh podla odsekov 1 a 2 je a) vykon
pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych povinnosti vyplyvajucich
zo Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru, b) ind €innost’ vykondvana na prikaz
zamestnavatela a c) €innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty.

16. Podla § 8 ods. 5 pism. a) Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. (v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia) v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluZzobnych Gloh zamestnanca podla
odsekov 1 a 2 je ukon potrebny na vykon prace a ukon poc&as prace zvy€ajny alebo potrebny pred
zaciatkom prace alebo po jej skon&eni; tieto ukony nie su cesta do zamestnania a spat, okrem cesty
suvisiacej s vykonavanim sluzobnej pohotovosti podfa osobitného predpisu,27) stravovanie, oSetrenie
alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni ani cesta na ne a spat, s vynimkou uvedenou v pismene b),

17. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

18. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovanej, ktorym potvrdila prvostupriové
rozhodnutie, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok na Urazovy priplatok, nakolko Uraz zo dria 09. 07.
2023, z titulu ktorého si zalobca uplatriuje narok na Urazovy priplatok ako davku urazového poistenia, nie



je pracovnym urazom, kedZe sa stal v dobe odpoc€inku, ktory sa nezaratava do pracovnej doby Zalobcu
a nemalo sa jednat o ukon potrebny na plnenie pracovnych uloh.

19. Priznanie uUrazového priplatku podfa § 85 Zakona &. 461/2003 Z. z. predpoklada kumulativne
splnenie troch podmienok, a to status zamestnanca, ktory utrpel pracovny Uraz, uznanie zamestnanca
za doCasne praceneschopného v désledku pracovného urazu a subeh naroku na Urazovy priplatok s
narokom na nahradu prijmu alebo s narokom na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.
Z obsahu administrativneho a sudneho spisu spravny sud zistil, Ze na zaklade elektronického potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu zo dfia 10. 07. 2023 v zneni zmeny zo dha 21. 07.
2023, vystaveného F. F. G., Zalobca poziadal prvostupfiovy organ verejnej spravy o poskytnutie
Urazového priplatku v dbésledku pracovného urazu zo dna 09. 07. 2023. V elektronickom potvrdeni
o do¢asnej praceneschopnosti Zalobcu v zneni jeho zmeny bol ako dévod do¢asnej praceneschopnosti
Zalobcu vyznaleny ,Pracovny uraz. Podfa zaznamu o registrovanom pracovnom uraze spisaného
zamestnavatelom Zalobcu (KREN EXPRES, s.r.0.) doru¢eného prvostupriovému organu verejnej spravy
dria 02. 08. 2023 zalobca utrpel uraz na parkovisku, kde dria 09. 07. 2023 o 19:49 hod. po¢as denného
odpodinku a zaroven zakazu jazdy pre nakladné vozidla v Ceskej republike kontroloval upevnenie
prepravovaného tovaru, pri€om po ukon&eni tejto €innosti pri schadzani z navesu sa poSmykol a privodil
si poranenie - zlomeninu v pravom kolene. Zalobca mal a aj pogas vykonu prace pouzival predpisané
osobné pracovné pomdcky. Z Oznamenia poistnej udalosti k Urazovému poisteniu v zneni jeho opravy
dalej vyplynulo, Zze zamestnavatel uznava Uraz a s nim spojené poskodenie zdravia Zalobcu za pracovny
Uraz s tym, Ze miera zavinenia zalobcu ako poskodeného na vzniku $kody je 0 %. Zalobca bol po uraze
transportovany zdravotnickou zachrannou sluzbou do Nemocnice Nové Mésto na Moraveé. Prvostupriovy
organ verejnej spravy vyzval zamestnavatela Zalobcu vyzvou zo dfia 02. 10. 2023, aby oznamil, ¢i uraz
Zalobcu povaZzuje za pracovny Uraz a aby uviedol, o aku prestavku, po€as ktorej doslo k urazu, iSlo.
Zamestnavatel Zalobcu diia 16. 10. 2023 oznamil, Ze k Urazu doslo v ¢ase, kedy Zalobca vykonaval
skrateny tyZdenny odpoc&inok (24 hod.), priCom uraz zamestnavatel kvalifikoval ako pracovny uraz.
Prvostupriovy organ verejnej spravy v ramci doplnenia dokazovania vyzval posudkovu lekarku na
vyjadrenie sa, & doCasna pracovna neschopnost Zalobcu od 10. 07. 2023 je od zadliatku v suvislosti
s pracovnym urazom zo dia 09. 07. 2023, pricom posudkova lekarka emailom dnha 27. 10. 2023
oznamila, Ze do€asna pracovna neschopnost Zzalobcu je od zadiatku v suvislosti s pracovnym Urazom
zo dfia 09. 07. 2023 a nadalej trva.

20. V predmetnej veci podlfa spravneho sudu nie je spornym skutkovy stav, ktory bol ustaleny
dokazovanim vykonanym zo strany organov verejnej spravy. Spravny sud su€asne povazuje za
nesporneé, Ze Zalobca bol na zaklade Pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 25. 01. 2021 v pracovnopravnom
pomere u Zalovaného na dobu neurgitu. Ako zamestnanec vykonaval u Zalovaného ako zamestnavatela
od 26. 01. 2021 pracu vodi¢a medzinarodnej kamidnovej dopravy. Za nespornu povazoval spravny sud
aj skutocnost, Ze Zalobca dnia 09. 07. 2023 o 19:49 hod. utrpel Uraz po€as pracovnej cesty z mesta
Greifswald v Nemecku do mesta Kufim v Ceskej republike, o potvrdzuje Zaznam o vykone v zahraniénej
preprave, a to po¢as doby odpodinku v aredli parkoviska Cerpacej stanice v meste Nové Mésto na
Moravé v Ceskej republike, kde odparkoval nakladné motorové vozidlo. Nebola sporna ani skutoénost,
Ze Zalobca bol v dbsledku pracovného uUrazu uznany do€asne praceneschopnym, pricom jeho do¢asna
praceneschopnost trvala od 10. 07. 2023.

21. Pokial zalobca v spravnej Zalobe upravil opis priebehu urazového deja v tom smere, Ze namiesto
slovného spojenia pouZzitého v odévodneni napadnutého rozhodnutia v zneni: ,...Ziadatel po€as kontroly
upevnenia nakladu zoskodil z korby navesu, pricom pocitil silnd bolest v pravom kolene...“ uviedol,
Ze: ,...pri kontrole a upeviiovani nakladu na navese nakladného vozidla som urobil krok pravou nohou
dozadu a nasledne som celou vahou dopadol na pravu nohu na korbe navesu z vysky 1,8 m dosledkom
padu som citil silnd bolest v pravom kolene...“, spravny sud uvadza, Ze predmetnd namietka nie je
pravne vyznamna. Je nesporné vo vztahu k ustaleniu priebehu Urazového deja, Ze uUraz sa stal pri
¢innosti Zalobcu spocivajucej v kontrole upevnenia prepravovaného nakladu v dosledku padu zalobcu
z navesu nakladného motorového vozidla so vznikom nasledku v podobe zlomeniny dolnej konéatiny.
Spravny sud na tomto mieste zdbéraziuje, Zze nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy podla tretej hlavy tretej €asti Spravneho
sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, i organ verejnej spravy prisluSsny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutoény stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi



pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie organu verejne;j
spravy bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy v socialnych veciach spravny
sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou,
ktorou namieta nezakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej spravy a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou
postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v
konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiumava, ¢i organ
verejnej spravy konal a rozhodol v sulade so zdkonom, &i v administrativnom konani postupoval v
sucinnosti s u€astnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a i na zaklade skutkovych zisteni
a na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver. V danej veci bolo
rozhodujucou skuto&nost'ou pre organy verejnej spravy pre vydanie rozhodnutia o nepriznani naroku na
urazovy priplatok Zalobcu to, Ze neboli splnené podmienky stanovené v § 85 Zakona €. 461/2003 Z. z., a
to konkrétne podmienka, Ze Zzalobca nebol uznany za praceneschopného v désledku pracovného urazu,
resp. Ze Uraz, ktory dita 09. 07. 2023 utrpel Zalobca je Urazom nepracovnym, kedze nespina definiciu
pracovného Urazu podia § 8 ods. 1 pism. a) Zakona &. 461/2003 Z. z.. Zalobca ani v spravnej Zalobe,
Ci jej doplneni a ani v replike neuviedol, aky vplyv na zadkonnost rozhodnutia ma mat nim uvedena
Uprava opisu Urazového deja. Spornym v posudzovanej veci je podla spravneho sudu vyluéne to, &i
zaver o nepriznani naroku zalobcu na uUrazovy priplatok je vysledkom spravneho pravneho posudenia,
t.j. €i uraz zalobcu zo dia 09. 07. 2023 je alebo nie je pracovnym Urazom.

22. Zalobca v prospech pravneho postdenia jeho Urazu zo dfia 09. 07. 2023 ako pracovného Urazu
poukazoval na jeho uznanie za pracovny uraz zo strany posudkovej lekarky ako i zamestnavatela.
Spravny sud uvadza, Ze na konanie vo veciach Urazového poistenia su prislusné organizacné zlozky
Socialnej poistovne a nie posudkovi lekari Socialnej poistovne. S poukazom na zavery Rozsudku
velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/3/2024 zo diia 09. 12. 2024 (bod
23.) spravny sud konstatuje, Ze otazka, &i urcity Uraz mozno povazovat za pracovny Uraz na ucely § 8
Zakona €. 461/2003 Z. z. je otazkou samotného Zakona o socialnom poisteni, takze posudzovat' ju patri
Zalovanej. Tym nie je vylu€ena moznost organizacnych zloZiek Sociélnej poistovne v rdmci ustalenia
charakteru Urazu pozZiadat v sulade s § 153 Zakona €. 461/2003 Z. z. posudkového lekara o vyjadrenie k
suvislosti do¢asnej pracovnej neschopnosti poskodeného s Urazom, nakofko podla § 195 ods. 2 Zakona
€. 461/2003 Z. z. su podkladmi rozhodnutia najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej zlozke
Socialnej poistovne z jej Cinnosti s tym, Ze podla ods. 4 citovaného ustanovenia organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasriuje rovhako ddkladne vSetky rozhodujuce skutoénosti
bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech u&astnika konania.

23. Spravny sud dalej s poukazom na zavery uvedené v odévodneni citovaného Rozsudku velkého
senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (body 24. a 25.) uvadza, Zze organizaéné
zlozky Socialnej poistovne v zasade nie su viazané ani vyhldsenim zamestnavatela poSkodeného
zamestnanca, Ze Uraz je pracovnym Urazom, nakofko ,ustanovenie § 8, ani ustanovenie § 83 zakona
€. 461/2003 Z. z. neustanovuju, Ze by pre posudenie Urazu ako pracovného Urazu alebo urcitej
osoby ako poSkodeného malo byt rozhodujice prave vyhlasenie zamestnavatela, a ustanovenia
skorSich predpisov, ktoré vyhlaseniu zamestnavatela prisudzovali takéto ucinky, neboli prevzaté do
novsSich pravnych predpisov. Zaver o viazanosti ¢i neviazanosti organiza¢nej zlozky Zalovanej prejavom
zamestnavatefa nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 231 ods. 1 pism. h) cit. zak., na ktory tiez
odkazovala Cast’ doterajSej judikatury.” Spravny sud odhliadnuc od vy$Sie uvedeného vSak dava do
pozornosti, Zze v zmysle zaverov citovaného rozsudku, ktory je podfa spravneho sudu mozné aplikovat
(nakolko nielen v pripade naroku na nahradu za bolest, ktora bola predmetom konania pred velkym
senatom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ale i v pripade naroku na urazovy priplatok
je pracovny uraz jednou z materialnych podmienok tvoriacich imanentnua suc€ast priznania davky) je
jednou z podmienok vzniku naroku na Urazové davky neexistencia liberacie (zbavenia sa zodpovednosti)
zamestnavatela za pracovny uUraz (bod 25. Rozsudku velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 19SVs/3/2024 zo dna 09. 12. 2024). Spravny sud poukazuje v tejto spojitosti na to, Ze
v posudzovanom pripade zamestnavatel zalobcu od pociatku, od kedy sa dozvedel o Uraze Zalobcu ako
i v samotnom davkovom konani (v tomto pripade o naroku zalobcu na uUrazovy priplatok) uznava svoju
plnd zodpovednost za pracovny Uraz Zalobcu a nijako sa nedomaha zbavenia svojej zodpovednosti (§



110 ods. 2 Zakona €. 461/2003 Z. z.), a teda negativna podmienka sa nenaplnila a narok na urazové
davky vznikol za predpokladu, Ze su splnené aj ostatné zakonné podmienky. Spravny sud potom zameral
svoju pozornost' uz len na zasadnu spornu otazku, a to, &i Uraz, ktory Zzalobca utrpel dia 09. 07. 2023
bol urazom pracovnym a ¢i v danom pripade mohol Zalobcovi vzniknut narok na urazovy priplatok.

24. Zalovana v napadnutom rozhodnuti vychadzala zo zaveru, Ze je vyhlasenim zamestnavatela o tom,
Ze uznava Uraz Zalobcu za pracovny Uraz sice viazana, avSak takéto vyhlasenie nesmie odporovat
legislative. Rozpor v legislative Zalovana videla v tom, Ze Zalobca bol v zmysle Pracovnej zmluvy povinny
vykonavat’ zverenu pracu v pracovnej dobe a doba odpoc€inku, ktori v €ase vzniku poistnej udalosti
Cerpal sa do pracovného €asu s poukazom na § 3 ods. 5 pism. ¢) a § 3 ods. 8 Zakona o organizacii
pracovného ¢asu v doprave nezaratuva, a preto poistna udalost’ zo diha 09. 07. 2023 nie je pracovnym
Urazom.

25. Pokial organizacné zlozky Socialnej poistovne negativne stanovisko ku kvalifik4cii urazu Zalobcu
ako Urazu pracovného zalozZili na argumentécii, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca utrpel Uraz pocas
doby odpocinku, nemozno ho povazovat za Uraz pracovny, spravny sud uvadza, Ze v posudzovanom
spore je potrebné mat na zreteli, Ze Zalobca utrpel Uraz na pracovnej ceste (z mesta Greifswald
v Nemecku do mesta Kufim v Ceskej republike), a preto i dobu odpoginku, pogas ktorej sa Uraz
stal (€o nebolo sporné), je nutné vnimat ako sucast pracovnej cesty Zalobcu, pricom je zrejmé, Ze
Zalobca nerealizoval odpo€inok napr. v domacom prostredi mimo miesta vykonu prace (zdrzZiaval sa
pri nakladnom motorovom vozidle). Spravny sud sa nestotozfiuje s nazorom prvostupfového organu
verejnej spravy (str. 4 prvostupfiového rozhodnutia), Ze v pripade odpocCinku je irelevantné, &i islo
o odpocinok v kabine vozidla alebo na inom mieste a Ze je rozhodujuce len to, €i iSlo o odpocinok
mimo pracovného &€asu, ktory nemozno povazovat za vykon potrebny pred zaCatim prace. Podla
spravneho sudu su organizaéné zlozky Socialnej poistovne povinné v ramci posudzovania otazky, &i
ide alebo nejde o pracovny Uraz prihliadat na cely kontext udalosti a Specifika danej situacie. Z legalne;j
definicie pracovného Urazu podla § 8 ods. 1 pism. a) Zakona &. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze Uraz
zamestnanca zamestnavatefa mozno kvalifikovat' ako pracovny, ak zamestnanec utrpel poskodenie
zdravia alebo smrt spdsobené nezavisle od jeho vble kratkodobym, ndhlym a nasilnym posobenim
vonkajSich vplyvov, ktoré zamestnanec zamestnavatela utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej
zamestnavatefovi. Spravny sud ma za to, Ze pracovny Uraz sa viaZze vyhradne na plnenie pracovnych
uloh alebo €innost priamo suvisiacu s ich plnenim, a to nezavisle od pracovného €asu, ktory je vo vztahu
k vykonu prace alebo plneniu pracovnych uloh uzSim pojmom. Spravny sud ma za to, Zze k plneniu
pracovnych uloh alebo €innosti v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh méze déjst’ aj mimo
pracovného €asu, pricom takymto pripadom s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdej situacie mozu
byt aj urazy zamestnancoyv, ktoré utrpeli na pracovnej ceste po¢as doby odpocinku.

26. Medzi plnenie pracovnych uloh ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a) Zakona €. 461/2003 Z. z. zaraduje
aj vykon pracovnych povinnosti vyplyvajicich z pracovného pomeru. Ukony potrebné na vykon prace
a ukony pocas prace zvyCajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skon&eni Zakon ¢&.
461/2003 Z. z. v ustanoveni § 8 ods. 5 pism. a) zaraduje pod priamu suvislost' s plnenim pracovnych
dloh. Ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych utloh podia § 8 ods. 5 pism. a) Zakona &.
461/2003 Z. z. ako ukon potrebny na vykon prace a ukon pocas prace zvyc€ajny alebo potrebny pred
zaciatkom prace alebo po jej skon&eni, je podla spravneho sudu potrebné posudzovat' s prihliadnutim na
jednotlivé ukony viaZuce sa na opis ¢innosti zamestnanca, konkrétne pracovné podmienky, ¢i pracovné
prostredie, t.j. ako uz bolo uvedené v celom kontexte udalosti a Specifik danej situacie. Z naplne prace
vodi¢a medzinarodnej kamidnovej prepravy, ktoru predlozil v ddvkovom konani zamestnavatel Zalobcu
vyplynulo, Ze Zalobca mal vykonavat i opatrenia proti posunutiu tovaru pocas jazdy a zaroven v zmysle
bodu 1. €lanku V. Pracovnej zmluvy bol zodpovedny za riadne hospodarenie so zverenymi predmetmi.
Z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze tovar, ktory viezol na vykladku (mesto Kufim v Ceskej republike
z Nemecka) bol povoleny. Zamestnavatel Zalobcu sa zarovefi v reakcii na vyzvu prvostupfiového
organu verejnej spravy vyjadril, Ze kontrolu upevnenia tovaru bol Zalobca povinny vykonat’ pred jazdou,
pricom k nej pristupil dfia 09. 07. 2023 (kedy mal za¢at pracu) skér, nez o 22:00 hod. (zaciatok
jazdy), a to z dévodu znizenej viditelnosti. Zamestnavatel' Zalobcu zaroven poprel, Ze by Zalobca
poZil alkohol alebo omamné a psychotropné latky (bod 14. Oznamenia poistnej udalosti). V konani
tiez bolo podla spravneho sudu nesporné, Ze Zalobca kontroloval upevnenie prepravovaného nakladu
na nakladnom motorovom vozidle po¢as doby odpocinku, pri€om uvedené nemozno povazovat za



poruSenie pracovnopravnych predpisov, nakolko ide o taku ¢innost, ktora je predmetom pracovne;j
cesty a ukonom pred zaliatkom prace (jazdy) zvy€ajnym a dana ¢innost vyplyvala (aj podla vyjadrenia
zamestnavatela) Zalobcovi z opisu jeho pracovnej €innosti vodi€a medzinarodnej kamiénovej dopravy.

27. | napriek tomu, Ze odpocinok je vo vS8eobecnosti charakterizovany neplnenim pracovnych uloh,
rozhodujuce je posudenie redlnej Cinnosti Zalobcu (Ukonov v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh), pri ktorej sa uraz stal. Podla spravneho sudu pokial ide o &innost vodi€ov medzinarodne;j
kamidénovej prepravy na pracovnej ceste, mozno za €innost zvy&ajnu alebo potrebnu pred zacgiatkom
prace povazovat pripravu na plnenie pracovnych uloh, a to spravidla pripravu a kontrolu vozidla
pred jazdou & po nej alebo dopifianie pohonnych hmét & inych médii. Za rozhodujlicu skutoénost
spravny sud povazoval to, Ze uraz Zalobca utrpel po€as vyslania na pracovnu cestu z Nemecka do
Ceskej republiky (i ked pogas doby odpoginku) na navese nakladného motorového vozidla podas
kontroly upevnenia prepravovaného nakladu, za ktory bol zodpovedny a vo vztahu ku ktorému mu
sved&ala povinnost predmetnu kontrolu upevnenia nakladu pred jazdou vykonat, priCom predmetnu
¢innost mozno povaZzovat za ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Spravny sud na
tomto mieste poukazuje i na to, Ze Zalovana sama v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (str. 4)
nepopiera, Ze Zalobca vykonaval (sice mimo pracovného €asu v dobe odpocinku) ,inak pracovnu
Cinnost®. Nasledne v8ak Zalovana uvadza, Ze v pripade tejto ,inak pracovnej ¢innosti“ neslo o ukon
potrebny pre plnenie pracovnych uloh. Podla spravneho sudu v8ak Zalovana &innost Zalobcu, ktoru
nemozno podla zaverov organizaCnych zloZiek Socialnej poistovne povazovat za potrebnu pre plnenie
pracovnych tloh, vyhodnocovala vyluéne vo vézbe na pracovny &as. Cerpanie doby odpoginku Zalobcom
nebolo v konani sporné, samotna doba odpodinku v3ak nevylu€uje, aby Uraz Zalobcu vo vazbe na
okolnosti posudzovaného pripadu bol pracovnym Urazom.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dévodna,
a preto napadnuté rozhodnutie Zzalovanej zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP, kedZe vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

29.V dalSom konani Zalovana opatovne posudi splnenie zakonnych podmienok pre Zalobcom uplatneny
narok na priznanie Urazového priplatku, najma posudi, & na zaklade zisteného skutkového stavu je
mozné prijat’ zaver o nesplneni zakonnych podmienok podfa § 85 Zakona €. 461/2003 Z. z. na priznanie
naroku na Urazovu davku (Urazovy priplatok), pri€om zohfadni v tomto rozsudku vyjadreny pravny nazor
spravneho sudu (§ 191 ods. 6 SSP). Rozhodnutie Zalovana pritom oddvodni tak, aby obsahovalo vietky
naleZitosti v zmysle § 209 ods. 4 Zakona €. 461/2003 Z. z..

30. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo Ciasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobca bol v konani Gspe$ny, a preto mu spravny
sud priznal Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal zalovaného na ich nahradu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie:Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravnom sude v
Banskej Bystrici v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods.
1 SSP). Kasac¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni
(§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1 a 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,



kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



