Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 6Sf/68/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0724101304
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Rudinska

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:0724101304.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: M - P COM, s.r.o., so sidlom Klincova 37, 821 08
Bratislava, ICO: 36 496 472, pravne zastupeny: Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15,
058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanému: Datiovy Urad Bratislava, so sidlom Sevéenkova
32, 850 00 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 101596415/2024 zo
dna 19.06.2024, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Zaloba

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 02.09.2024 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
101596415/2024 zo diia 19.06.2024 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany podla § 71
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,dafiovy poriadok®) rozhodol tak, Ze nevyhovel namietke
Zalobcu proti vyzve €. 101231848/2024 zo dia 23.04.2024 (dalej aj len ,vyzva“) na zaplatenie dafiového
nedoplatku vzniknutého na uroku z omeskania vo vySke 120,00 eur, splatného dfia 09.04.2024, a to
v nahradnej lehote 15 dni odo dia doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalobcovi doruéena dria 24.04.2024.
Zalovany vo vyzve uviedol, Ze ak dafiovy nedoplatok nebude zaplateny v uréenej lehote, po jej
uplynuti pristiupi k jeho vymahaniu. Predmetny nedoplatok vznikol tym, Ze Zalovany rozhodnutim
€. 100538839/2024 zo dria 08.02.2024 vyrubil zalobcovi Urok z omeskania v sume 120,00 eur za
nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dariového priznania za zdafiovacie obdobie
december 2018 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Zalobca podal difa 25.01.2019 opravné
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty a priznal si vlastni dafiovu povinnost vo vyske 200,00 eur,
ktora bola splatna dna 25.01.2019.

2. Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit Zalovanému na dalSie konanie a priznat mu
pravo na nahradu trov konania.

3. Zalobca mal za to, Ze suma — Grok z omeskania vo vyske 120,00 eur za zdariovacie obdobie december
2018 nevznikol, vzhladom ku skuto¢nosti, Ze spravcom dane deklarovana suma vo vyske 200,00 eur
mala byt zapocitana s rozdielom sumy za zdanovacie obdobie jun 2014, pripadne za zdanovacie
obdobia november 2013 a oktéber 2014, kedZe neopravnene zadrziavana suma tykajuca sa tychto
zdanovacich obdobi v celkovej vySke 30 086,40 eura nebola do dneSného dna do ¢asu podania Zaloby
Zalobcovi vyplatenda, a to napriek skuto€nosti, Ze Zalobca bol v nim oznagenych sudnych konaniach
uspedny. Narok zalovaného bol preto neopravneny a neopodstatneny. Dodato¢ne vyrubena suma — Urok



z omeSkania, ktory uviedol Zalovany vo vyzve ¢. 100538839/2024 zo dia 08.02.2024, je neopravnenym
a irelevantnym narokom Zalovaného.

I
Vyjadrenie Zalovaného

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 26.11.2024 navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut alebo
ako nepripustnu odmietnut.

5. Zalovany poukéazal na judikatiru sudnych autorit, ktoré vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Zze
rozhodnutia spravcu dane o namietkach dafiovych subjektov podanych v zmysle § 71 dafiového
poriadku proti vyzve na zaplatenie dafiového nedoplatku v zmysle § 80 ods. 1 dafiového poriadku
nie je rozhodnutim ukladajucim dafiovym subjektom nové povinnosti, ale suvisi vyluéne s vymahanim
splnenia povinnosti zaplatit dan, ktord vznikla dafiovym subjektom v zmysle dariového poriadku,
osobitnych predpisov alebo bola uréena v rozhodnuti spravcu dane, ¢o tomuto rozhodnutiu dava
charakter rozhodnutia procesnej povahy. Vyzva na zaplatenie dafnového nedoplatku vydana podla §
80 dariového poriadku ako aj rozhodnutie spravcu dane o nevyhoveni namietkam voci podanej vyzve
podla § 71 dariového poriadku maju charakter procesnych rozhodnuti, predstavujucich ,len” nasledné
pravne akty smerujuce k splneniu dafovej povinnosti dafiovych subjektov vyplyvajucich z inych pravnych
skuto€nosti (dafiové priznanie, rozhodnutie spravcu dane a pod.) pred pripadnym zacatim darového
exekuéného konania. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky uvedené v rozhodnuti sp. zn. 85zf/8/2014 zo dna 29.01.2015.

6. Napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajuca vyzva predstavovali spravne akty vydané
Zalovanym ako spravcom dane v dafiovom konani, ktoré deklarovali stav dafiovej povinnosti zalobcu ako
darfiového subjektu, pricom tato dafiova povinnost' vznikla na zaklade iného pravneho aktu (podaného
dariového priznania, resp. rozhodnutia). Napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajuca vyzva vyzyvali
Zalobcu k dobrovolnému splneniu dariovej povinnosti pred za€atim dafového exekuéného konania.
ISlo teda o také procesné rozhodnutie, ktoré nijakym spésobom nezasahovalo do subjektivnych prav
Zalobcu.

Il
Replika Zalobcu

7. Zalobca v replike zo diia 13.01.2025 zotrval v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach v intenciach,
ktoré uviedol v Zalobnom navrhu.

8. Mal za to, Ze postup a napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je spravny, pri¢om podrobnosti uviedol
v Zalobe. Ani vyjadrenie Zalovaného zo dfia 26.11.2024 neprinieslo také informacie, Ze by Zalobca
objektivne dospel k uveritefnému presved&eniu, Ze postup jednotlivych darovych organov bol v sulade
so zakonom. Predovsetkym z dévodu hospodarnosti konania Zalobca nepovazoval za potrebné sa k veci
viac vyjadrovat, lebo Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti.

9. Zalovany moznost podat dupliku nevyuzil.

IV.
Relevantné pravne predpisy

10. Podla § 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podlfa § 2 ods. 2 SSP, kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



12. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 7 pism. €) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

14. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

15. Podla § 71 dafiového poriadku, dafiovy subjekt mdze uplatnit namietku, ak to ustanovuje tento
zakon. Ak tento zakon neustanovuje inak, o namietke rozhoduje organ, voc&i ktorému namietka smeruje,
a podanie namietky nema odkladny ucinok; proti rozhodnutiu o namietke nie su pripustné opravné
prostriedky.

16. Podla § 80 danového poriadku, ak darovy subjekt v lehote podfa tohto zdkona alebo osobitnych
predpisov alebo urenej v rozhodnuti spravcu dane nezaplatil dari alebo neodviedol vybranu dar alebo
zrazenu danf, spravca dane ho mdze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil v nim uréenej
nahradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto vyzve
upovedomit' dafiového diznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia dafiového nedoplatku.
Proti vyzve mozno podat namietku do 15 dni od jej doru€enia. Podanie namietky ma odkladny ucinok.
Rozhodnutie o vyhoveni namietke nemusi obsahovat odévodnenie.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

17. Spravny sud prvotne uvadza, Ze vSeobecné sudy ako organy sudnej moci su viazané ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, teda mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spOsobom, ktory ustanovi zakon. Spravne sudnictvo nie je nelimitovanym nastrojom uplatfiovania
a ochrany prav, ale podlieha urcitej Ustavnej a zakonnej pravnej Uprave, ktora uréuje jeho medze. V
spravnom sudnictve je pravo na pristup k spravnemu sudu determinované principom generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zdsade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti
fyzickych osbb alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP).

18. Spravny sud tak primarne zistoval, ¢i su splnené podmienky na konanie vo veci, medzi ktoré
nepochybne patri aj spdsobily predmet spravneho sudneho prieskumu. Spdsobilym predmetom
spravneho sudneho prieskumu pritom je rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré
zasahuje do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
alebo sa ich priamo dotyka, a ktoré zarover nie je z moznosti spravneho sudneho prieskumu zakonom
vylu€ené (&i uz vyslovne v texte konkrétnej pravnej normy alebo na zaklade spinenia podmienok podla
§ 7 SSP).

19. Predmetom spravneho sudneho prieskumu vo veci podanej Zaloby mal byt spravny akt vydany v
administrativnom konani, a to napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalovany podfa § 71 v spojeni s § 80 ods.
1 darfiového poriadku nevyhovel namietke Zalobcu v postaveni dafiového subjektu smerujicej voci vyzve
zalovaného na zaplatenie dafiového nedoplatku.

20. V nadvaznosti na povahu rozhodnutia, ktorého spravneho sudneho prieskumu sa zalobca domahal,
spravny sud prvotne uvadza, Zze rozhodnutie spravcu dane o namietkach dafiového subjektu podanych
podla § 71 danového poriadku proti vyzve na zaplatenie nedoplatku dane podla § 80 ods. 1
dafiového poriadku nie je rozhodnutim ukladajucim dafiovému subjektu nové povinnosti, ale suvisi
vyluéne s vymahanim splnenia povinnosti zaplatit dan, ktora vznikla dafiovému subjektu v zmysle
dariového poriadku alebo osobitnych predpisov alebo bola uréena v rozhodnuti spravcu dane, ¢o tomuto
rozhodnutiu dava charakter rozhodnutia procesnej povahy. Prava a povinnosti Zalobcu ako danového



subjektu v prebiehajucom dafiovom konani sa vydanim napadnutého rozhodnutia v hmotnopravnej
rovine nijakym spésobom nemenia, kedZe ako vyzva predchadzajuca napadnutému rozhodnutiu, tak aj
samotné napadnuté rozhodnutie o nevyhoveni namietok Zalobcu voci vydanej vyzve nijakym spésobom
nezasahuju do danovej povinnosti Zalobcu ako dafiového subjektu. Vyzva na zaplatenie dafového
nedoplatku vydana podfa § 80 darfiového poriadku, ako aj rozhodnutie spravcu dane o nevyhoveni
namietok voci podanej vyzve podla § 71 predmetného zakona maju charakter procesnych rozhodnuti,
ktoré sa tykaju len procesného postupu spravcu dane pred za¢atim danového exekuéného konania.

21. Na podporu zaveru o procesnom charaktere napadnutého rozhodnutia, ako aj jemu predchadzajucej
vyzvy, vo vztahu ku ktorému absentuje moznost zdsahu do subjektivnych prav dariového subjektu,
spravny sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v rozhodnuti sp.
zn. 8S7f/8/2014 zo dfia 29.01.2015, podla ktorého ,vyzva na zaplatenie nedoplatku na dani a nasledné
rozhodnutie o namietkach je takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa povinna osoba vyzyva, aby
zaplatila svoj nedoplatok na dani skor, ako spravca dane za¢ne dariové exeku¢né konanie. Predmetna
vyzva je procesnym rozhodnutim, ktoré sa tyka len procesného postupu spravcu dane pred zacatim
vedenia dafiového exekuéného konania, nerozhoduje sa v nej o vyrubeni dane v ur€itej vyske, nakolko
tato vyplyva z iného titulu. Vysledok konania o namietke je urcujuci pre dalSi postup spravcu dane
len v tom zmysle, &i pristupi alebo nepristupi k vymahaniu nedoplatku v dafiovom exeku¢nom konani,
nedotyka sa hmotnych prav dariového subjektu (Zalobcu), a preto ho ani nemozno povazovat za
rozhodnutie tykajuce sa zakladnych prav a slobdd, ktoré by spadalo pod &l. 46 ods. 2 Ustavy SR.*

22. Okrem toho, Ze postupu spravcu dane podla § 80 ods. 1 danového poriadku predchadza
rozhodovanie o vyrubeni dane &i inych povinnosti a nasledkov vyplyvajucich z relevantnej pravne;j
Upravy tykajucej sa spravy dani, zaroveh nemozno opomenut, Ze na tento postup, t. j. vydanie vyzvy na
zaplatenie dafiového nedoplatku, pri dobrovolnom nesplineni uloZzenej dafovej povinnosti nadvazuje tzv.
dariové exekuéné konanie. Postupnostou jednotlivych faz dafiového konania tak mozno konstatovat', Ze
vyzva spravcu dane na zaplatenie dafiového nedoplatku podfa § 80 ods. 1 dafiového poriadku, ako aj
rozhodnutie spravcu dane o namietkach podanych proti tejto vyzve, je svojim charakterom procesnym
~predexekuénym® pravnym aktom spravcu dane. Preto aj pokial spravca dane rozhodne o namietkach
proti vyzve osobitnym rozhodnutim, toto rozhodnutie neuklada Zzalobcovi ako dafiovému subjektu Ziadne
nové povinnosti a ma vyznam len pre dalSi procesny postup spravcu dane, t. j. €i pristipi k vymahaniu
darfiového nedoplatku.

23. Suhrnom vy3Sie uvedenych uvah spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako
aj jemu predchadzajuca vyzva predstavuju spravne akty vydané Zalovanym ako spravcom dane v
dafiovom konani, ktoré deklaruju stav darfiovej povinnosti zalobcu ako dariového subjektu vzniknutej
na zaklade iného titulu a zaroven vyzyvaju k dobrovolnému splneniu dafiovej povinnosti pred zacatim
fazy vymahania v dariovom exeku&nom konani, pri¢om v pripade napadnutého rozhodnutia sa jedna
o také procesné rozhodnutie, ktoré nijakym spésobom nezasahuje do subjektivnych prav Zalobcu.
Napadnuté rozhodnutie preto nie je spésobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu. Skuto¢nost,
Ze rozhodnutie prislusného spravcu dane, ktorym ten nevyhovel ndmietke dariového subjektu proti vyzve
na zaplatenie dafiového nedoplatku, nie je spésobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu, je
ostatne v spravnej sudnej praxi opakovane konstatovana (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S57f/89/2014 zo dha 29.02.2016 a sp. zn. 8Szf/8/2014 zo dfa 29.01.2015, uznesenie
Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 2Sf/3/2024 zo dha 25.11.2024, sp. zn. 7Sf/27/2024 zo dna
19.11.2024 a sp. zn. 4Sf/65/2023 zo dha 22.04.2024, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6S/24/2022 zo diia 27.10.2022, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/181/2019 zo dfia
06.08.2021).

24. Na vySSie uvedenych zaveroch nemohol ni¢ zmenit poukaz Zalobcu na rozsudky NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S52fk/49/2020 zo dia 26.10.2022, sp. zn. 1S2fk/53/2021 zo
dria 30.11.2022 a sp. zn. 8Szfk/44/2020 zo dna 30.11.2022. Predmetom spravneho sudneho prieskumu
v konaniach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, totiz boli rozhodnutia finanénych organov, ktorymi
bol Zalobcovi uréeny rozdiel dane, resp. rozdiel v sume nadmerného odpoctu, pricom Zalovanym bolo
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, ktoré v uvedenych pravnych veciach rozhodlo o riadnom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prislusného spravcu dane. Je tak zrejmé, Ze vySSie uvedené
rozsudky boli vydané v skutkovo a pravne odliSnych pravnych veciach, a preto zavery v nich
prezentované neboli v predmetnej pravnej veci relevantné.



25. Na vySSie uvedenych zaveroch nemohla ni¢ zmenit ani namietka Zalobcu, Ze Zalovany mu
neopravnene zadrziava vyplatenie sumy nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty vo vyske
30 086,40 eura. Pokial Zalovany skutoéne neopravnene zadrziava sumu nadmernych odpoctov dane
z pridanej hodnoty, Zalobca musi realizovat ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov
uplatnenim inych pravnych prostriedkov v medziach danych relevantnymi pravnymi predpismi [napr. §
79 (danové preplatky a urok) a § 87 (zapocitanie dariového nedoplatku) dafiového poriadku]. Dévodnost
samotnej namietky Zalobcu, Ze deklarovana suma vo vyske 200,00 eur mala byt Zalovanym zapodcitana
s rozdielom sumy za zdarovacie obdobie jun 2014, pripadne za zdanovacie obdobia november 2013
a oktober 2014, by spravny sud mohol posudzovat, ak by spravna Zaloba smerovala proti takému
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré je spbsobilé byt predmetom spravneho
sudneho prieskumu. Napadnuté rozhodnutie ale takym rozhodnutim nie je, ako to uz bolo uvedené.

26. Pokial Zzalobca v Zalobe (v Casti obsahujucej zalobny navrh, a to v bode 2. Zalobného navrhu)
uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o vyrubeni DPH, spravny sud upozoriuje, Ze
toto kons&tatovanie Zalobcu nezodpoveda obsahu napadnutého rozhodnutia. Ako to uz bolo uvedené,
napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o namietke Zalobcu proti vyzve Zzalovaného €. 101231848/2024
zo dfia 23.04.2024. Rozhodnutie o vyrubeni dane, resp. dariového nedoplatku sa vydava odliSnym
procesnym postupom, priCom proti takému rozhodnutiu mozno podat riadny opravny prostriedok
a ochrany v ramci spravneho sudnictva sa mozno domahat az v nadvaznosti na rozhodnutie o takomto
riadnom opravnom prostriedku.

27. Pozornosti spravneho sudu neunikol navrh Zalobcu (v bode 2. Zalobného navrhu), Ze ma vydat
rozsudok s tym, Ze tymto rozhodnutim sa odklada vykonatefnost napadnutého rozhodnutia. Tento navrh
bol zméatocny, ked rozsudkom nemozno rozhodnut o odklade vykonatelnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré ma byt navySe tym istym rozsudkom zrusené, ako to navrhol
Zalobca. Mozno len predpokladat, Ze Zalobca zrejme mienil poziadat’ o priznanie odkladného uginku
spravnej Zalobe, hoci dévody na takyto postup v Zzalobe neuviedol. Na odstranenie tejto vady Zaloby
vSak spravny sud Zalobcu nevyzyval, kedZe samotna Zaloba bola nepripustna, pretoZze smerovala proti
takému pravnemu aktu zalovaného, ktory nepodlieha spravnemu siudnemu prieskumu, a bolo ju preto
potrebné odmietnut.

28. Vzhlfadom na procesny charakter napadnutého rozhodnutia Zalovaného a zaroven pri absencii
zisteného dopadu tohto rozhodnutia v podobe ujmy na subjektivnych pravach Zalobcu ako uc€astnika
administrativneho (dafiového) konania, spravny sud Zalobu Zalobcu smerujucu voci napadnutému
rozhodnutiu vyfiatému zo sudneho prieskumu ako nepripustnu podfa § 7 pism. e) v spojeni s § 98 ods.
1 pism. g) SSP odmietol.

29. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 v spojitosti s § 168 SSP tak, Ze
Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca totiZ sice procesne zavinil odmietnutie
Zaloby tym, Ze sa domdahal preskumania a zruSenia takého rozhodnutia Zalovaného, ktoré nepodlieha
spravnemu sudnemu prieskumu, av8ak vychadzajuc z § 168 SSP spravny sud v predmetnej pravnej
veci nevzhliadol Ziadne vynimoé&né okolnosti odévodriujuce priznanie prava na nahradu trov konania
Zalovanému.

30. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktord je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud, f) nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP)



