Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 6Sas/6/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0923100575

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0923100575.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., B. XX, pravne zastupeného JUDr. JCLic Tomasom Majer¢akom, PhD.,
s.r.o., so sidlom Juzna trieda 28, KoSice, proti Zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom
ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: XXXXX-X/
XXXX-XX zo dfia 8. aprila 2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Ugastnikom pravo na néhradu trov konania pred spravnym stidom a kasaéného konania nepri
znava.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Preskimavanym rozhodnutim rozhodol Zalovany ako prislusny odvolaci organ o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobolky Poprad zo diia 22.05.2019 ¢€islo: XXXX/XXXX-XX-XXX
tak, Zze podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakona“) odvolanie
zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

2. V odévodneni citoval § 218 ods. 1, 2 zakona a uviedol, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Poprad
rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod piaty zakona a v stlade s § 104 ods. 1 zakona, ¢l. 61 Nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia
(dalej len ,zakladné nariadenie®) tak, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.

3. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia podal odvolanie Zalobca, ktory odvolacie namietky
konkretizoval.

4. Zalovany dalej citoval § 104 ods. 1, 6 zakona, ¢&l. 61 ods. 1, ods. 2, &l. 65 ods. 5 pism. a), &l. 1 pism.
j) zakladného nariadenia, ¢€l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 987/2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania zékladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie)
a uviedol, Zze podla Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, &islo: KK2/RSO/
ZAM/2019/19126 zo dria 02.04.2019 bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie dfiom
27.03.2019. Ziadost o davku v nezamestnanosti si uplatnil v Socialnej poistovni, pobocka Poprad dia
12.04.2019.



5. V obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t. j. od
27.03.2015 do 26.03.2019, Zalobca nepreukazal Zziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktora by mu
bolo mozné zohladnit' na Ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. V zmysle § 104 ods. 1 zdkona
na vznik naroku na davku v nezamestnanosti sa vyZaduje doba poistenia v nezamestnanosti najmene;j
730 dni v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Z
uvedeného mal Zalovany za zrejmé, Zze zalobca ako navrhovatel v zmysle § 104 ods. 1 zdkona nesplnil
zakladnu podmienku priznania naroku na davku v nezamestnanosti.

6. Zalovany poukézal na tu skutoénost, Ze podla spisového materialu pracoval Zalobca v posudzovanom
obdobi na uzemi iného &lenského Statu Eurépskej unie - Talianska. Na preukazanie déb poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutych v ramci €lenského Statu Eurépskej unie je potrebné prislusnej pobocke
Socialnej poistovne predlozit formular osvedCujuci obdobia, po€as ktorych bola dotknuta osoba poistena
v nezamestnanosti na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie, potvrdeny prislusnou zahrani¢nou
instituciou.

7. Vo formulari U1 zo dria 27.03.2019, prislusna talianska institicia osvedcila nasledovné udaje:

v bode 2.1.1 - obdobie poisteného zamestnania

od 19.03. 2015 do 19.11. 2015

od 04.03. 2016 do 13.11. 2016 a

od 22.11. 2016 do 26.03. 2019

v bode 3.2 - dévod ukon&enia zamestnania - ukon&enie pracovnej zmluvy dohodou

v bode 6.2 drzitef nema narok na davky v nezamestnanosti od uradu, ktory vydal formular, pretoZe
nepoziadal o export davky v nezamestnanosti.

8. Nakolko v konani o davke v nezamestnanosti zalobca preukazal v posudzovanom obdobi dobu
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu na Uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie bola Socialna
poistovia, poboka Poprad povinna posudit, i je mozné takuto dobu zohladnit na u€ely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

9. V zmysle &l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia je mozné zohfadnit’ doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ¢lenského Statu Eurépskej unie ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi pravnymi
predpismi. Vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného
nariadenia, t. j. pripady, kedy si dotknuté osoba poc&as svojej poslednej innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo €inna osoba na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie zachovala bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky (v zmysle &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢l. 11 vykonavacieho
nariadenia).

10. Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie nedosiahol doby
poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné
zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na Uzemi Talianska do celkovej doby poistenia v
nezamestnanosti v sulade s &l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, len v pripade preukazania zachovania
pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky po¢as vykonu posledného zamestnania na
uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.

11. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb Zalobcu na uzemi
Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii, t. j. idajov a
skutognosti znamych z rozhodovacieho procesu a Gdajov osved&enych Zalobcom v Ziadosti o davku v
nezamestnanosti a v podrobnom Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov,
ktoré boli Socialnej poistovni, pobotka Poprad predlozené dna 12.04.2019.

12. Centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby je v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
mozné urCit na zaklade celkového posudenia vietkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi
skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

+ a) dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov - v zmysle Gdajov, ktoré Zalobca
uviedol v Ziadosti o davku v nezamestnanosti zo diia 12.04.2019 sa na Uzemi Talianska zdrziaval od



marca 2015 do novembra 2015 a nasledne od marca 2016 do marca 2019, t. j celkovo 3 roky a 8
mesiacov;

* b) situaciu Zalobcu vratane:

povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovietkym miesta, kde sa takato €innost
zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy - z informa&ného
systému Socialnej poistovne bolo zistené, Ze pred odchodom do zahranicia bol Zzalobca poisteny v
nezamestnanosti na Slovensku pocas pracovného pomeru, ktory trval od 03.01.2015 do 28.02.2015 (t.
j- 2 mesiace). V predchadzajucom obdobi bol na Slovensku vo viacerych pracovnopravnych vztahoch,
ktoré celkovo trvali 4 mesiace. Pracovna histéria Zalobcu je spojena prevazne s Talianskom. V bode
E. Ziadosti o davku v nezamestnanosti zo dila 12.04.2019 Zalobca uviedol, Ze na Uzemi Talianska
pracoval od marca 2015 do novembra 2015 a od marca 2016 do novembra 2016 v pracovnych pomeroch
dohodnutych na dobu uréitl u zamestnavatela Haidepark. Od 22.11.2016 do 26.03.2019 pracoval v
spolo¢nosti Tischlerei Telser OHG. Tento pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur€itd. Vo Vyhlaseni
Ziadatela na u&ely posudenia zachovania centra zaujmov zo dfia 12.04.2019 Zalobca uviedol, Ze tento
pracovny pomer bol ukonéeny z podnetu zamestnavatela, av8ak prislusna talianska institucia v bode
3.2 formulara U1 zo dia 27.03.2019 uviedla, Ze posledny pracovny pomer Zalobcu na Uzemi Talianska
bol ukon€eny dohodou. Vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov zo dha
12.04.2019 Zalobca su€asne uviedol, ze po&as pobytu v Taliansku si zamestnanie na uzemi Slovenska
nehfadal. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti mozno Zalobcovu pracovnu situaciu v Taliansku
hodnotit ako pomerne stabilnu, s prioritnou orientéciou na taliansky pracovny trh;

* - jeho rodinného stavu a rodinnych vazieb - Zalobca sa na uzemi Talianska nezdrziaval s blizkou
osobou. Vo Vyhlaseni Ziadatela na G€ely posudenia zachovania centra zaujmov zo dnha 12.04. 2019
Zalobca uviedol, Ze na Uzemie Slovenska sa vracal autom kazdé dva mesiace na Styri dni;

« - jeho bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna - Zalobca na Uzemi Talianska ani na Uzemi
Slovenska nevlastni nehnutelnost na byvanie. Po€as vykonu zarobkovej Cinnosti v Taliansku byval v
podnajme. Na uzemi Slovenska byva v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi;

» - Clenského S&tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dafiové u&ely - Zalobca bol
zamestnany na Uuzemi Talianska, takZe danové povinnosti si plnil na tomto Uzemi, z oho je zrejmé, Ze
za Stat bydliska sa na danové ucely povazuje Stat zamestnania, t. j. Taliansko.

13. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Zze podla Rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpedenia €. U2, z 12.06.2009 (o rozsahu pésobnosti ¢l. 65 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 tykajuceho sa prav na davky v nezamestnanosti Uplne
nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezhrani€nymi pracovnikmi a ktoré mali po¢as svojho posledného
obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej innosti bydlisko na uzemi iného ¢lenského Statu,
ako je prislusny ¢lensky Stat), je v su€asnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z
prislusného Statu na &tat bydliska v pripade cezhrani¢nych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do
Statu bydliska spravidla denne alebo aspofi raz za tyzden vracaju) a ur€itych kategérii pracovnikov,
ktori udrZiavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami pévodu. Podla nazoru Zalovaného uz by viac
nebolo prijatefné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko® mala rozSirit’ oblast uplatnenia €.
65 zakladného nariadenia tak, aby zahffala vietky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo
samostatne zarobkovu Cinnost v ¢lenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pdvodu.

14. V sulade s tymto rozhodnutim boli celkova dizka pobytu, stabilita posledného zamestnania na tzemi
Talianska a prioritna orientacia na taliansky pracovny trh vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutonosti
(pritomnost blizkych oséb na Slovensku, evidovany trvaly pobyt na Slovensku, pravidelné navraty na
Slovensko), ktoré Zalobca uviedol ako vazby k Slovensku. Odvolaci organ mal zo spisového materialu
za preukazané, Ze poc€as vykonu zamestnania v Taliansku sa Zalobca v tomto ¢ase dlhodobo zdrziaval,
byval, travil pracovny ¢as aj mimopracovny &as, platil zakonné odvody i dane na Uzemi Talianska. V3etky
tieto skutoCnosti podfa zalovaného preukazuju vytvorenie centra zaujmov Zalobcu poc¢as posledného
zamestnania prave na Uzemi Talianska.

15. Za ucelom ddsledného zistenia skutkového stavu veci, Socialna poistoviia, ustredie dfia 25.07.2019
listom Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX poziadala prisluSnu taliansku instituciu o spolupracu a o vyjadrenie
nazoru na centrum zaujmov Zalobcu pocas jeho posledného zamestnania na Uzemi Talianska. Su¢asne
Socialna poistovia, ustredie listom Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX zo dia 25.07.2019 upovedomila Zalobcu
(prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) o prediZeni lehoty na rozhodnutie vo veci jeho naroku na
davku v nezamestnanosti v sulade s § 210 ods. 2 zdkona. Nakolko vyjadrenie prislusSnej talianskej



institucie nebolo Socialnej poistovni, Ustredie dorudené ani v predizenej lehote na vydanie rozhodnutia,
Socialna poistoviia, Ustredie dfia 05.09.2019 vydala rozhodnutie Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX, ktorym
podla § 193 ods. 3 zakona prerusila konanie vo veci naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti.

16. Socialna poistoviia, Ustredie dfia 16.12.2019 opatovne urgovala prislusnua taliansku institaciu vo
veci urenia bydliska Zalobcu po€as jeho zamestnania na uzemi Talianska, pri¢om v tejto Ziadosti
o spolupracu uviedla, Zze ak prisludna talianska institicia nesuhlasi s Usudkom Socialnej poistovne,
ustredie, Ze bydlisko Zalobcu bolo v predmetnom obdobi na Uuzemi Talianska, nech vo&i uvedenému
vznesie namietky do 28.02.2020. Do diia vydania tohto rozhodnutia Socialnej poistovni, Ustredie nebolo
doru¢ené stanovisko prislusnej talianskej institucie vo veci posudenia bydliska Zalobcu.

17. Nakoflko prislusna talianska institucia v stanovenej lehote nevyvratila ani nerozporovala voci zaverom
Socialnej poistovne, Ustredie vo veci posudenia bydliska Zalobcu, Zalovany bol toho nazoru, Ze mozno
vyvodit, Ze s takymto posudenim suhlasi, Ze mal Zalobca v €ase vykonu zarobkovej ¢innosti v Taliansku
bydlisko na tomto uzemi.

18. V suvislosti so Ziadostou Zalobcu o davku v nezamestnanosti konStatoval, Ze mozZnost uplatnit’ si
narok na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou
zo v8eobecného pravidla, ktoré ur€uje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana
osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad
nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania sa
neskuma, aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podla jeho legislativy sa
zohladnia automaticky, o vSak nezabezpecuje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti.

19. Zalovany mal za to, Ze Zalobca mal zakonnui mozZnost poZiadat o davku v nezamestnanosti na
uzemi Talianska. Nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej unie nemaju v zmysle ustanoveni zakladného a vykonavacieho nariadenia
pravo vyberu ¢lenského Statu Eurépskej uUnie, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti.
Fyzicka osoba vykonavajuca zarobkovu €innost' v Clenskom State Eurdpskej unie podlieha pravnym
predpisom tohto Statu, a teda je v tejto krajine aj socialne poistena podfa podmienok vnutrostatnej
legislativy. Koordina&né predpisy uréuju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej ¢innosti by si nezamestnani
mali uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie. V
pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba v zmysle ¢l. 64 zakladného
nariadenia moznost poziadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek &lenského
Statu Eurdpskej unie, t. j. aj na uzemie Slovenskej republiky.

20. V pripade, ked nezamestnany nevyuzije moznost uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti
v State posledného zamestnania, a poziada o davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State, tento
Clensky S&tat je v zmysle koordinaénych predpisov povinny skumat, &i je mozné dobu poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutd v zahrani&i zohladnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti.
Takuto dobu je mozné zohladnit’ len podla €&l. 65 zakladného nariadenia, t. j. v pripade zachovania
pevnych vazieb v Clenskom State, v ktorom si dotknutd osoba uplatiiuje narok na davku v
nezamestnanosti. Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uzemi iného &lenského Statu teda
neméze Socialna poistoviia zhodnotit automaticky na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti,
ale je povinna désledne vyhodnotit’ vSetky relevantné skutocnosti, preukdzané v konani o naroku na
davku v nezamestnanosti.

21. V odvolani Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo zlej interpretacie pravnych
predpisov a nespravne zisteného skutkového stavu. V rozpore s § 196 ods. 6 zakona Zalobca uvedenu
namietku blizSie neSpecifikoval a neuviedol, v ¢om podla neho spodiva nespravnost interpretacie
pravnych predpisov a neuviedol ani Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych povazuje zisteny skutkovy
stav veci za nespravne zisteny, prip. ktoré skuto&nosti mali byt podfa jeho nazoru v konani o naroku
na davku v nezamestnanosti doslednejSie zistené a preukazané. V prvostupfiovom konani a ani v
odvolani Zalobca nenavrhol na zistenie skutkového stavu veci vykonanie Ziadnych dalSich dékazov.
V podrobnom Vyhlaseni Ziadatela na ucel posudenia zachovania centra zaujmov zo dna 12.04.2019
mu bolo umoznené uviest vSetky skuto€nosti, o ktorych sa domnieva, Z2e mézu byt vyznamné pri
posudzovani jeho centra zaujmov poc€as pobytu v Taliansku. Na vSetky skutognosti zistené v konani



0 jeho naroku na davku v nezamestnanosti bolo podfa Zalovaného prihliadnuté. Zistenie skutkového
stavu veci teda povazoval za presné a Uplné.

22.Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze aj ked pracoval v Taliansku, centrum jeho zaujmov je na Slovensku,
uviedol, Ze v sulade s &l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia preukdzanie zachovania bydliska na uzemi
Slovenskej republiky poas vykonu zarobkovej €innosti v zahrani¢i sa hodnoti najma poc¢as vykonu
posledného zamestnania na uzemi Elenského Statu Eurépskej unie. Skuto€nost, Ze zalobca si po navrate
z Talianska presunul centrum svojich zaujmov na Slovensko nie je teda pri posudzovani jeho bydliska
pocas pobytu v Taliansku relevantna.

23. V odvolani zalobca uvadza rézne skuto€nosti, o ktorych sa domnieva, Ze preukazuju zachovanie
jeho bydliska na Slovensku pocas vykonu zarobkovej €innosti v Taliansku:

« pritomnost rodi€ov, surodencov a priatefky na Slovensku - Zalobca vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely
posudenia zachovania centra zaujmov zo dia 12.04.2019 neuviedol, Ze pocas jeho pobytu v Spojenom
kralovstve sa na Slovensku zdrziavali jemu blizke osoby. Poukézal na Rozhodnutie Spravnej komisie pre
koordinaciu systémov socialneho zabezpec&enia €. U2, z 12. juna 2009, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze
by nebolo prijatelné, ak by sa prilis Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit’ oblast uplatnenia ¢&l.
65 zakladného nariadenia tak, aby zahffala vietky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo
samostatne zarobkovu Cinnost' v Elenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu;
» ponechanie trvalého pobytu na Slovensku - pojem ,trvaly pobyt‘ nie je mozné podla Zalovaného
stotoZhovat s pojmom ,bydlisko®. V zmysle &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ,bydlisko® je miesto,
kde osoba zvy&ajne byva. Pojem ,bydlisko“ je potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach ako miesto,
kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi ¢as v mimopracovhom
Case. V nadvaznosti na uvedené poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1SZsk/38/2017 zo diia 27.11.2018, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky (v bode 26) konstatoval,
Ze na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného
trvalého pobytu, €o je do velkej miery len administrativna skuto€nost, ktora neodzrkadfuje realitu;

« pravidelné navraty na Slovensko - vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra
zaujmov zo dha 12. aprila 2019 Zalobca jednoznacne uviedol, Ze pocas pobytu v Taliansku sa na
Slovensko vracal kazdé dva mesiace na Styri dni. Tvrdenie Zalobcu, uvedené neskér v odvolani, Ze po€as
posledného zamestnania na Uzemi Talianska sa vracal na Slovensko kazdé 3 tyZzdne Zalovany povazoval
za Ucelové. Pri posudzovani bydliska Zalobcu Zalovany prihliadol na skuto€nost, Ze sa pravidelne na
uzemie Slovenska vracal, avSak uvedené, podla jeho nazoru, bez dalSieho nepreukazuje zachovanie
vazieb na Slovensku pocas dlhodobého pobytu v zahraniéi.

24. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospela Socialna poistoviia, Ustredie k zaveru, ze
odvolanie nie je dévodné. Konstatoval, Ze Zalobcovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti v
zmysle platného pravneho stavu.

Il.
Spravna zaloba

25. V¢€as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j.
Namietal, Ze predmetné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostadujlce na riadne posudenie veci. Ziadal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie a zaroven Ziadal, by mu boli nahradené trovy konania.

26. Zdoraznil tu skutoCnost, Ze nikdy neprejavil umysel natrvalo, ba ani prechodne sa usadit' v Taliansku,
nakol'ko tam len vykonaval svoju pracu. V D. chcel iba zarobit financie, aby si mohol zabezpecit byvanie
v Lendaku. Na uzemi Slovenskej republiky Zalobca ma centrum zaujmu, nakolko tu je jeho rodina, teda
rodi€ia, surodenci a rovnako aj priatefka Zalobcu. Teda blizke osoby Zalobcu Ziju a byvaju na uzemi
Slovenskej republiky, ku ktorym sa stéle pravidelne Zalobca vracia. Na uzemi Slovenskej republiky, v
Lendaku, zalobca ma trvaly pobyt, ktory nikdy nebol zmeneny. Spociatku zalobca prichadzal domov k
rodi€om raz za dva mesiace na Styri dni, lebo po finanénej stranke to bolo naro¢né &astejSie cestovat’
domov, ale neskdr uz prichadzal domov na vikendy kazdé tri tyZdne, a to hlavne kvéli snubenici.



Nakofko Zalobca vzdy jazdil svojim motorovym vozidlom, tak ani nevedel, Ze to ma preukézat’ a ako
to ma preukazat, Ze chodil domov. Socialna poistoviia Zalobcu nikdy nevyzvala, aby preukazal, Ze
cestoval autom na uzemie Slovenskej republiky, nevyzvala Zalobcu, aby predloZil doklady o zakupeni
pohonnych hmét. Nevie, €o od neho poZaduje Socialna poistovia, preto ho mala za tym u¢elom vyzvat
na objasnenie veci a predlozenie dékazov. Poukazal na opravy motorového vozidla realizované na
uzemi Slovenskej republiky, €0 ma svedcat o tej skuto€nosti, Ze na Uzemie Slovenskej republiky jazdil
pravidelne a zdrziaval sa tu ovela CastejSie a dlhSie, neZ to uvadza Socialna poistoviia vo svojom
rozhodnuti. V Taliansku iba pracoval.

27. Mal za to, Ze zalovany Ziadnym spdsobom neoddvodnil spolupracu so zahrani¢nou institaciou pri
urCeni bydliska a tiez dostatocne neoddvodnil umysel Zalobcu o zachovanie jeho bydliska na uzemi
Slovenskej republiky napriek tomu, Ze Zalobca Ziadnym svojim konanim nenaznadil, Ze by sa chcel trvalo
usadit na Uzemi Talianska, Ze by si tam mal zakladat rodinné vztahy s imyslom sa tam trvalo sa usadit.

28. Mal za to, Ze su€astou skumania a zistenia ,miesta bydliska“ nie je len preukazanie skutoCnosti
svedCiacich o nezachovani bydliska v Slovenskej republike, ale aj skumanie realnych podmienok
existencie byvania v mieste pobytu - vykonu zamestnania. O tejto skutoCnosti Zalovany nevykonal
Ziadne dokazovanie. Pritomnost Zalobcu na Uzemi Taliansku nemohol Zalovany povazovat bez dalSieho
skumania za trvalé a stabilné bez zistovania aj otazky redlneho bydliska.

29. V rozhodnuti Zalovany na jednej strane konstatuje, Ze je potrebné pojem bydlisko chapat v SirSich
suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrZuje, kde je jej centrum zaujmov, kde
travi €as mimo pracovného Casu a Ze pre posudenie bydliska je ddlezita aj rodinna situacia, rodinné
vézby dotknutej osoby a povaha vykonavanej zarobkovej innosti vo vztahu k trvalosti, stabilite a dizke
trvania, no napriek tomuto vSeobecnému konstatovaniu v dévodoch rozhodnutia Zalovany bliZzSie, vo
vztahu k individualnej situacii Zalobcu, tieto atributy neskimal a nevyhodnotil. Mal za to, Ze len stroho a
formalne vyhodnotil skutkové okolnosti, ktoré mal k dispozicii z predlozeného formulara, t. j. dizka pobytu
Zalobcu v zahranici, periodicita navstev Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky, charakter uzatvaranych
pracovnych pomerov na dobu neur€itu v Taliansku, ked konStatoval, Ze Zalobca pracoval v Taliansku
urcité obdobie, bez toho, aby skumal skuto&né dévody odchodu Zalobcu do zahranidia, jeho zotrvania
z hladiska pracovného alebo osobného Zivota, a tieto skutoénosti vyhodnotil v dévodoch rozhodnutia.
Domnieval sa, Ze su dané kritéria pre spdsob urlenia bydliska uvedené v &l. 11 Vykonavacieho
Nariadenia ¢. 987/2009, ktorymi sa urcuje bydlisko nielen v pripade rozdielnych stanovisk institucii pri
urCeni bydliska osoby a rovnako su to kritéria, z ktorych aj v tejto veci mal Zalovany vychadzat.

30. V suvislosti s rodinnym stavom a rodinnymi vdzbami Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je slobodny,
bezdetny, na Slovensku ma rodiov, sirodencov a snubenicu, ktorych navstevoval, a teda sa spociatku
vracal domov raz za dva mesiace na Styri dni, ale neskdr uz prichadzal domov na vikendy kazdé
tri tyZdne. Tieto skutoCnosti nepovazoval Zalovany za také, ktory by preukazovali vytvorenie centra
zaujmov podas posledného zamestnania na Uzemi Taliansku na Slovensku. Zalobca poukazuje, Ze
cesty na uzemie Slovenskej republiky vykonaval z dévodu navstevy rodi€ov, sirodencov a snubenice.
Zalovany vzhladom na periodicitu navstev na Slovensko vyhodnotil tieto skutodnosti ako skuto&nosti,
ktoré nepreukazuju centrum zdujmov Zalobcu. Mal za to, Ze prave snubenica €akajuca na Zalobcu doma
- teda na Slovensku a bezdetnost Zalobcu nenasvedcuju tomu, Ze by 26-ro¢ny Elovek mal zdujem zaloZit
si rodinu v Taliansku. PovaZoval za nepochopitefny postoj Zalovaného prave preto, lebo jeho kolegom
a kamaratom z Lendaku, ktori s nim pracovali v Taliansku, nach&dzajuci sa v rovnake;j situacii, teda boli
bezdetni a slobodni, a im bola priznana davka v nezamestnanosti na Slovensku slovenskymi Statnymi
organmi, €o mozno povazovat za diskriminacné a rozdielne, hodnotené za taku istu situaciu. Rovnaké
podmienky udelovania davky by mali byt pre vSetkych z pohladu pravnej istoty ob&anov.

31. Mal za to, Ze bez podrobného a bezprostredného vypodutia Ziadatela o davku v nezamestnanosti nie
je mozné urcit centrum zaujmov dotknutej osoby podla &l. 11 vykonavacieho nariadenia. Nakolko zavery
Zalovaného neboli doloZzené dostatocne vykonanym dokazovanim, najma otazka rodinnych vazieb,
nemohol potrebné Zalovany posudit’ len na zaklade formalizovaného tladiva, ktorého samotné vyplnenie
len pozadovanych udajov méze byt bez uvedenia suvislosti na ujmu samotného Ziadatela.



.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

32. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti a uviedol, Ze zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné. Mal za
to, Ze v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti boli bez pochybnosti preukazané
vSetky rozhodujuce skutoCnosti - doba trvania poistenia v nezamestnanosti Zalobcu na Gzemi
dotknutého ¢Elenského Statu Eurdpskej unie, charakter vykonavanej Cinnosti na Uzemi Talianska,
jeho rodinna aj bytova situacia a ktory Clensky Stat sa povaZuje za bydlisko zalobcu na dariové
ucely. Nakolko Zalobca nemal polas posledného zamestnania v Taliansku zachované bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky a bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
nebol poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nebolo mozné doby
poistenia v nezamestnanosti ziskané na Uzemi Talianska zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby spravny
sud Zalobu zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku.

IV.
Replika Zalobcu

33. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym je
spornou skuto€nost'ou to, Ze zalovany nepriznal Zalobcovi narok na davku v nezamestnanosti, nakofko
posudenie zachovania centra zaujmov a bydliska Zalobcu po&as jeho pobytu a vykonavania zamestnania
v Taliansku odévodrfiuje zaver, ze dobu poistenia v nezamestnanosti ziskani na Uzemi Talianska nie
je mozné zohladnit' na U&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zakladného
nariadenia.

34. Poukazal na tu skutoCnost, Ze z nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004
koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia (zakladného nariadenia) vyplyva, Ze na uc€ely vyplaty
davky v nezamestnanosti organom Slovenskej republiky mozno zohladnit' dobu poistenia dosiahnutu
na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, ak si Ziadatel - teda Zalobca po&as vykonu zarobkove;j
¢innosti na uzemi iného ¢lenského Statu Eurépskej Unie (Talianska) zachova centrum zaujmov a bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. Skimanie okolnosti uvedenych v €&l. 11 vykonavacieho nariadenia pri
posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby podla nazoru Zalobcu nemozno jednoducho zuZit len na
posudzovanie dizky a stability zamestnania ako to posudzuje Zalovany. Je nevyhnutné vziat do Gvahy
aj dalSie skutoénosti. Ako uz uviedol Zalobca v samotnej Zalobe, ubytovanie a vykon prace aj po takmer
Styroch rokoch prace na uzemi Talianska nesved&i o vytvarani si nalezitého komfortu a sukromia s
umyslom alebo aj bez umyslu usadit sa v Taliansku, ale naopak, sved¢i skoér o tom, Ze Zalobca chce
usetrit po€as tohto zamestnania o najviac finanénych prostriedkov, ktoré mézu byt nasledne vyuZzité
na usadenie sa v rodnom S$tate, teda zaloZenie si rodiny a zabezpedenie byvania pre svoju rodinu.
Limitovany po¢et navstev Zalobcu na izemie Slovenska nemozno vzhladom na vzdialenost a ciefl pobytu
na Uzemi Talianska a so zohladnenim mozZnosti pracovného volna povaZovat za relevantny dbkaz
zaniku centra zadujmov na uzemi Slovenskej republiky. MoZno vSak konStatovat, Ze Zalobca sice pracoval
takmer Styri roky na uzemi Talianska, avSak na Slovensko sa vzdy vracal, kedy sa mu len dalo. Ked
mohol prist, tak ihned bol doma v Lendaku, aby bol so svojou najblizSou rodinou (rodiémi, sirodencami
a snubenicou), zarovenh ma Zalobca na uzemi Slovenskej republiky - v Lendaku trvaly pobyt, ktory
nikdy nebol zmeneny. V obci Lendak je priam bezné, Ze otcovia rodin dlhodobo pracuju za hranicami
Slovenskej republiky, avSak doma maju deti a manzelky, teda ich centrum zaujmov je v Lendaku. Iba
ta skuto¢nost, Ze Zalobca je slobodny, nembze samo o sebe znamenat, Ze centrum zaujmov ma tam,
kde pre pracuje. Mozno teda konStatovat, Ze Zalobca sice trvalo pracoval takmer Styri roky na uzemi
Talianska, avSak na Slovensko sa vzdy vracal kedy len mohol, a to nie len na v3etky sviatky (viano¢né
sviatky, velkono&né sviatky), ale vZdy, kedy sa len dalo, vracal sa domoyv, k rodi¢om, surodencom a
snubenici.

35. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze za Stat bydliska Zzalobcu na ucely aplikacie ¢l. 61 a 62 zakladného
nariadenia bude urgeny $tat vykonu zarobkovej &innosti zalobcu, lebo celkova dizka pobytu a stabilita
zamestnania na uzemi Talianska bola vyhodnotena silnejSie ako skuto&nosti, ktoré uviedla ako vazby
na Slovensku. Skutoénost, Ze si Zalobca nehladal pracu na uzemi Slovenskej republiky, v ase ked' bol



zamestnany v Taliansku, v Ziadnom pripade podla Zalobcu nemdze svedcit o skuto€nosti, ze centrum
zachovania zaujmov je v Taliansku. Je fakt, Ze na Slovensku tolko nezarobi, kolko zarobi v Taliansku. V
D. pracoval iba preto, lebo tam niekolkonasobne viac zarobil. Z platu, ktory by zarobil, keby pracoval v
ramci svojho bydliska, nikdy by si nevedel zabezpedit byvanie pre svoju novu rodinu, ktoru si uz Zalobca
zaklada, nakolko 17.8.2020 bude mat’ sobas.

36. Bol toho pravneho nazoru, Ze skuto€nost, Ze Zalobca bol zamestnany na Uzemi Talianska, tak si
plnil dafiové povinnosti na tomto Uzemi nepreukazuje skuto€nost, Ze Stat bydliska sa na darfiové ucely
povazuje Stat zamestnania - Taliansko. Zalobca musel platit dane na uzemi Talianska, avéak zarobené
finanéné prostriedky v Taliansku si bral domov - na uzemie Slovenskej republiky, teda prinasal vklad na
uzemie Slovenskej republiky, ktora z toho ma prospech, nakofko mézu vznikat' pracovné miesta a Stat
nasledne ma aj prijmy z DPH a dane z prijmu. Mal za to, Ze skutognost, Ze prislusny organ Talianska
nereagoval na Ziadost' Zalovaného neméze byt v Ziadnom pripade vykladané tak, Zze suhlasil s tym,
¢o tvrdi Zalovany. V kone¢nom dbésledku, aj ked Slovenska republika vyplati davky v nezamestnanosti
Zalobcovi, nasledne Talianska republika zaplati tieto davky Slovenskej republike. Preto podla jeho
nazoru nie je mozné hovorit 0 zneuzivani socialneho systému Zalobcom.

37. Mal za to, Ze su€astou skumania a zistenia tzv. miesta bydliska nie je len preukazanie skuto&nosti
svedCiacich o nezachovani bydliska v Slovenskej republike, ale aj skumanie realnych podmienok
existencie byvania o mieste pobytu - vykonu zamestnania. Pritomnost Zalobcu na Uzemi Talianska
nemohol Zalovany povazovat bez dalSieho skiumania za trvalé a stabilné bez zistovania aj otazky
realneho bydliska.

V.
Skorsi rozsudok a konanie pred kasaCnym sudom

38. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 6Sa/16/2020-52 zo dna 25.02.2022 (dalej iba ,skorSi
rozsudok®) na verejnom vyhlaseni rozsudku rozhodol tak, Zze podla § 191 ods. 1 pism. c), e) SSP
zruSil rozhodnutie Zalovaného zo dnia 8. aprila 2020 €islo: XXXXX-X/XXXX-XX a vratil vec Zalovanému
na dalSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania.
Prechadzajuci spravny sud mal za to, Ze zalovany aj spravny organ prvého stupfia nespravne vyhodnotili
zisteny skutkovy stav vo veci, nakolko mal za to, Ze pobyt Zalobcu v Taliansku nemohol Zalovany bez
dalSieho dokazovania (len na z&klade formalizovaného tlagiva) povazovat za trvaly a stabilny.

39. Proti tomuto skorSiemu rozsudku podal Zalovany kasacnu staZznost, o ktorej rozhodol Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud®) rozsudkom ¢&.k. 7Ssk/170/2022 zo dna
27.09.2023, a to tak, Ze skorsi rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec vratil Spravnemu sudu
v KoSiciach na dal$ie konanie a rozhodnutie.

40. Kasacény sud nesuhlasil s nazorom spravneho sudu, Ze zo strany Zalovaného neboli riadne zistované
vietky skutoCnosti relevantné pre ustalenie zaveru nezachovania bydliska Zalobcu, a teda centra jeho
zaujmov na Slovensku. Skutkové zistenia zadovazené Zalovanym v sulade s citovanou pravnou Upravou
zakona o socialnom poisteni v spojeni s koordinaénymi nariadeniami Eurépskeho spolo€enstva podla
kasacného sudu v dostatoénom rozsahu potvrdzuju spravnost’ zaveru o nezachovani bydliska a centra
zaujmov Zalobcu na Slovensku. Dospel k zaveru, Ze mozno hovorit o stabilnej orientacii Zalobcu na
pracovny trh v lenskom $tate EU (Taliansku). Tieto zavery podia kasaéného sidu nie su sposobilé
zvratit ani dalSie Zalobcom tvrdené skuto€nosti tykajuce sa jeho rodinnych vazieb (rodi€ia, snubenica),
jeho umyslu odchodu pracovat do Talianska vyluéne za zarobkom s iumyslom sa vratit na Slovensko
a zalozit' si rodinu. Vo vztahu k pravnemu nazoru spravneho sudu v skorSom rozsudku, ktorym zrusil
preskimavané rozhodnutie Zalovaného pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav (§ 191 ods.1 pism.
e) SSP), spravny sud neuviedol, aké dokazovanie je potrebné v dalsdom konani vykonat a v akom
rozsahu. Kritéria, ktoré krajsky sud ziadal zohfadnit, podfa kasatného sudu nezodpovedaju pravne;j
Uprave ustanovenej v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Podla kasaéného sudu bolo mozné ustalit
jednoznalny zaver o tom, Ze Zalobca si nezachoval bydlisko a centrum zaujmov na Slovensku.

VI



Relevantna pravna Uprava

41. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

43. Podla § 23 ods. 2 pism. a) SSP sudca na spravnom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

44. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

45. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

46. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

47. Podla ¢l. 61 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpelenia zo diia 29.4.2004 (dalej len zakladné nariadenie), prisludna institucia
Clenského Statu, ktorého pravne predpisy podmieriuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie
alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek Elenského Statu, ako keby boli dosiahnuté
podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok
na davky dosiahnutim dbéb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti
dosiahnuté podfa pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby
povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

48. Podla ¢l. 61 ods. 2 zdkladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v €lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatriuje narok na davky:

« doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

» doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

» doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

49. Podla €l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydliska v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba modze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

50. Podla &l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

51. Podla &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia na ucely tohto nariadenia ,bydlisko* znamena miesto,
kde osoba zvy&ajne byva;



52. Podla ¢&l. 11 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 zo 16. septembra
2009,ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpelenia (dalej len vykonavacie nariadenie), ak je rozdiel v stanoviskach institucii
dvoch alebo viacerych ¢&lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktord sa uplatiuje Zakladné
nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode ur€ia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade
celkového posudenia vsetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré
mé&zu obsahovat’

i. dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

ii. situaciu dotknutej osoby vratane:

iii. povahy a osobitnych vlastnosti kaZzdej vykonavanej €innosti, predovietkym miesta, kde sa tato innost’
zvyc&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

iv. jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

v. vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti;

vi. v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

vii. jej bytovej situacie, najma toho, i je tato situacia stabilna;

viii. Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darfiové ucely.

53. Podfa &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie rdéznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titaciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

54. Podla § 104 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni plathom v rozhodnom
obdobi (dalej aj ,zakon o socialnom poisteni®), poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

55. Podla § 209 ods. 1 zakona o socialnom poisteni rozhodnutie organizaénej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

56. Podla § 195 ods. 1 zakona o socialnom poisteni organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

57. Podla § 195 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni organizatna zlozka Socialnej poistovne pri
posudzovani veci objashuje rovnako dékladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, &i
sveddia v prospech, alebo v neprospech uc€astnika konania.

VILI.
Konanie pred spravnym sudom

58. S u€innost'ou ku driu 1. juna 2023 za&al svoju Cinnost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prislusny Spravny
sud v Kosiciach.

59. Spravny sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
107 ods. 1, 2 SSP, v zmysle ktorého predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie,
len vtedy ak

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo



e) tak ustanovuje tento zakon.
V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

60. Podfa ustanovenia § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim.

61. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok
vyhlasil dha 11. februara 2025. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
dna 30. januara 2025.

62. Spravny sud v KoSiciach ako sud spravny konajuc podla zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) preskumal
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia v pravnych medziach spravnej zaloby v socialnych veciach (§ 203 ods. 1 SSP), ako aj priebeh
administrativneho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu a bez nariadenia pojednavania (v sulade s
§ 107 ods. 2 SSP) dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba zalobcu nie je dévodna, a je ju preto potrebné
zamietnut' v zmysle ustanovenia § 190 SSP.

VIII.
Pravny nazor spravneho sudu

63. Predmetom preskimania spravneho sudu v tomto konani bolo rozhodnutie zalovaného Cdislo:
XXXXX-XIXXXX-XX zo diia 8. aprila 2020, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu
a potvrdil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo diia 22.05.2019 &islo: XXXX/
XXXX-XX-XXX, ktorym spravny organ prvého stupna rozhodol tak, Ze podfa ustanovenia § 104 ods.
1 z&kona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpec€enia zalobca nema narok
na davku v nezamestnanosti.

64. V preskimavanej veci sa zalobca domahal toho, aby bolo preskimavané rozhodnutie zruSené
a vratené zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie. V Zalobe Zalobca namieta nespravne pravne
posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia pre
nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP) a Ze zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy je nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP).

65. Sud sa najprv zaoberal tymi namietkami Zalobcu, v pripade preukazania ktorych by bolo Zalobou
napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné. Pre efektivny sudny prieskum je totiz nutné preverovanie
zakonnosti zacat od nepreskumatelnosti (ktora je zruSujucim dévodom napadnutého rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP), kedZe tato je zakladnou prekazkou kazdého sudneho prieskumu
(obdobne napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1SZf/68/2016 z 27. juna 2017). Spravny sudny poriadok v
ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruSenia v spravhom sudnom konani
preskumavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskumatelnost, a tu
nasledne rozliSuje na nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost a nepreskimatelnost’ pre nedostatok
dévodov. O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa spravny
organ riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami u€astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodévodni. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa spravny organ posudzovanou vecou
néleZite zaoberal, neopomenul Ziadne ucastnikove namietky, na tieto prihliadol a vysporiadal sa s nimi.
Argumenty a zavery spravneho organu nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z
oddvodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespiiia tieto
nalezitosti je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo
vydané v dosledku svojvble. O nepreskumatelnost’ pre nezrozumitefnost' ide vtedy, ak je rozhodnutie
nejasné alebo protirecive.

66. Zalobca v tejto stvislosti predov§etkym namietal nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného v tej
suvislosti, Ze Zalovany Zziadnym spdsobom neoddvodnil spolupracu so zahrani¢nou institaciou pri uréeni



bydliska a tiez dostatocne neoddvodnil umysel Zalobcu o zachovanie jeho bydliska na Uzemi Slovenske;j
republiky. Zalovany za U&elom naleZitého zistenia skutkového stavu veci poziadal listom zo dia
25.07.2019 prisludnu taliansku instittciu o spolupracu a vyjadrenie nazoru na centrum zaujmov Zalobcu
pocas jeho posledného zamestnania na uzemi Talianska. Zaroveri v ramci urgencie k uvedenej vyzve
pripojil aj doloZku, Zze ak prislusna talianska institicia nesuhlasi s isudkom Zalovaného, Ze bydlisko
Zalobcu bolo v predmetnom obdobi na uzemi Talianska, nech voéi uvedenému vznesenie namietky
do 28. februara 2020, priCom Ziadne namietky vznesené neboli, preto Zalovany dospel k zaveru, Ze
Zalobca mal v &ase vykonu zarobkovej &innosti v Taliansku bydlisko na tomto Gzemi. Co je vSak velmi
dolezité zvyraznit, s poukazom na ustanovenie § 195 ods. 1, 3 zakona o socidlnom poisteni, Zalovany,
ako aj spravny organ prvého stupria pred vydanim rozhodnutia postupuju tak, aby presne a uplne zistili
skutoény stav veci, a na ten UCel obstaraju potrebné podklady na rozhodnutie. Pri posudzovani veci
objashuju rovnako dbékladne vSetky rozhodujuce skuto&nosti, bez ohlfadu na to, ¢i svedd&ia v prospech
alebo v neprospech u€astnika konania. Spravny sud ma za to, Ze spravny organ prvého stuphfa, ako aj
Zalovany uvedenym spésobom aj postupovali, ked za u¢elom presného a Uplného zistenia skutkového
stavu si vyZiadali aj uvedené stanovisko talianskej institucie. Pripadne stanovisko mohlo byt & uz
v prospech alebo neprospech Zalobcu, avSak institicia zostala necinna. Uvedeny zaver, ktory si na
zaklade tohto procesného postupu zalovany osvojil vdak v Ziadnom pripade nevychadza len z toho
jediného dbékazu (procesného postupu talianskej intitucie), avSak uvedené vychadza z dalSich dékazov
a tvrdeni zalobcu, ktoré boli spravnymi organmi posudené kazdé jednotlivo, ale aj spolo€ne vo vzajomnej
suvislosti.

67. Spravny sud ma za to, Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného je dostatoéne odévodnené nie len
v namietanej ¢asti, ale aj v celosti, vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, spifia poZiadavku
Uplnosti a presvedcivosti. Zavery zalovaného vychadzaju z vykonanych dbkazov a z logickych suvislosti.
Spravny sud preskumal v tejto €asti rozhodnutie Zalovaného a nezistil nedostatoéné odévodnenie ani
nezrozumitelnost, preto tuto namietku povazoval za nedévodnu.

68. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do
evidencie uchadzac¢ov o zamestnanie (od 27.03.2015 do 26.03.2019) nepreukazal Ziadnu dobu poistenia
v nezamestnanosti, ktord by bol mozné zohladnit' na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
v zmysle § 104 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

69. V posudzovanom obdobi pracoval na uzemi ¢lenského Statu Eurépskej unii - v Taliansku.

70. Spravne organy obidvoch stupriov konstatovali, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti,
lebo v zmysle &l. 61 ods. 1, 2 v spojeni s €l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nepreukazal
zachovanie pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky. S poukazom na ¢&l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia dospeli k zaveru, Ze celkova dizka pobytu, stabilita posledného zamestnania
na uzemi Talianska a prioritna orientacia na taliansky pracovny trh boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné
skuto€nosti (pritomnost blizkych osdb na Slovensku, evidovany trvaly pobyt na Slovensku, pravidelné
navraty na Slovensko), ktoré Zalobca uviedol ako vazby k Slovensku. Odvolaci organ mal zo spisového
materialu za preukazané, ze pocas vykonu zamestnania v Taliansku sa Zalobca v tomto ¢ase dlhodobo
zdrziaval, byval, travil pracovny €as aj mimopracovny &as, platil zakonné odvody i dane na uzemi
Talianska. VSetky tieto skutoCnosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov Zalobcu poc€as posledného
zamestnania prave na Uzemi Talianska.

71. Skor8im rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 6Sa/16/2020-52 zo dfia 25.02.2022 sud podla
§ 191 ods. 1 pism. c¢), €) SSP predchadzajuci spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 8.
aprila 2020 Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX, vratil vec Zalovanému na dalSie konanie a priznal Zalobcovi
voCi Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania, nakofko mal za to, Ze Zalovany aj spravny
organ prvého stupfia nespravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav vo veci, nakolko mal za to, Ze pobyt
Zalobcu v Taliansku nemohol Zalovany bez daldieho dokazovania (len na zaklade formalizovaného
tlaCiva) povazovat za trvaly a stabilny.

72. Spravny sud na tomto mieste poukazuje na pravny nazor kasacného sudu, ktory vyslovil vo svojom
rozsudku sp. zn. 7Ssk/170/2022 zo diia 27.09.2023, ktorym bol skorSi rozsudok Krajského sudu v
PreSove zruSeny a vec bola vratena Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie a rozhodnutie.
Pravny nazor kasaéného sudu vysloveny v rozhodnuti zo diia 27.09.2023 je pre spravny sud po zruSeni



a vrateni veci na dalSie konanie v zmysle § 469 SSP zavazny. Spravny sud na uvedené rozhodnutie
kasacného sudu priamo odkazuje a Cast z jeho pravnej argumentacie spravny sud priamo prevzal do
svojho rozsudku, nakolko sa s touto stotoZhuje.

73. Kasaény sud nesuhlasil s nazorom spravneho sudu, Ze zo strany Zalovaného neboli riadne zistované
vietky skutoCnosti relevantné pre ustalenie zaveru nezachovania bydliska Zalobcu, a teda centra jeho
zaujmov na Slovensku. Skutkové zistenia zadovazené Zalovanym v sulade s citovanou pravnou Upravou
zakona o socialnom poisteni v spojeni s koordinaénymi nariadeniami Eurépskeho spolo€enstva podla
kasa¢ného sudu v dostatonom rozsahu podla jeho pravneho nazoru potvrdzuju spravnost zaveru o
nezachovani bydliska a centra zaujmov Zalobcu na Slovensku.

74. Jednou z podmienok pre uréenie bydliska v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia je dizka
a trvalost posudzovanej osoby na uzemi dotknutych &lenskych $tatov ( bod a)). Zalobca vo vyhlaseni
Ziadatela na uc€ely posudenia zachovania centra zaujmov potvrdil pobyt na Uzemi Talianska od 19.3.2015
do 27.3.2019 a talianska institicia socialneho zabezpedenia vo formulari U 1 potvrdila, ze zalobca v
Taliansku bol poisteny od 19.03.2015 do 19.11.2015, od 04.03.2016 do 13.11.2016 a od 22.11.2016 do
26.03.2019. Uz uvedené skutkové zistenia potvrdzuju dlhu dobu a trvalost’ pracovného pobytu Zalobcu
(takmer &tyri roky) na uzemi Talianska v zmysle €l. 11 ods.1 vykonavacieho nariadenia.

75. Dal$ou podmienkou je situacia dotknutej osoby aj vo vztahu ku kritériam vykonavanej &innosti na
uzemi Clenského $tatu (Taliansko) C bod b)). Skutkové zistenia vyplyvajuce z formulara U 1 potvrdzuju,
Ze Zalobca pracoval u troch zamestnavatelov, u prvych dvoch zamestnavateloch potvrdenych talianskou
stranou na dobu ur€itl, u posledného zamestnavatela taliansku instituciu vo formulari uviedla, ze
pracovny pomer bol ukon€eny dohodou, pricom Zalobca vo vyhlaseni uvadza skon&enie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela. | uvedené skutkové zistenia potvrdili orientaciu zalobcu na taliansky
pracovny trh, skuto€nost formy ukon&enia pracovného pomeru u posledného zamestnavatela v
Taliansku pre posudenie zachovania centra zaujmov nie je relevantna i s prihliadnutim na to, Ze Zalobca
sam tvrdi, Ze v priestore Eurépskej Unie pracuje doposial. Z uvedeného dévodu mozno hovorit o stabilne;
orientacii Zalobcu na pracovny trh v &lenskom $tate EU (Taliansku).

76. Tieto zavery nie su spdsobilé zvratit ani dalSie Zalobcom tvrdené skuto€nosti tykajuce sa jeho
rodinnych vazieb (rodi€ia, snubenica), jeho umyslu odchodu pracovat' do Talianska vylu¢ne za zarobkom
s umyslom sa vratit' na Slovensko a zaloZit si rodinu. Pokial ide o rodinné vazby, toto kritérium sa tyka len
rodinnych prislusnikov, t. j. manzela/manzelky, neplnoletych deti a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli
vek plnoletosti (&l. 1 pism. i) bod 2 z&kladného nariadenia). Zalobca nepredlozil ani nenavrhol Ziadny
doékaz o tom, Ze by spifial uvedené kritéria. Vo vztahu k rodi¢om a snubenici Zalobcu v nadvéznosti na
vySSie uvedené je potrebné konstatovat, Ze pre U&ely posudenia zachovania rodinnych vazieb rodicia
a snubenica nie su blizkymi osobami.

77. V suvislosti s posudzovanim bytovej situacie Zalobcu, najmd €o do ustalenia jej stability je
potrebné poukazat na to, Ze skutoCnost, Ze Zalobca byval v Taliansku v podnajme eSte automaticky
nezaklada zaver o tom, Ze centrum zaujmov je i nadalej v Slovenskej republike, ale je potrebné
prihliadnut na skutonost, Ze takato forma ubytovania nie je v danych podmienkach v Taliansku i v
inych Elenskych krajinach ni¢im nedtandardnym. Nemozno opomenut ani skuto&nost, Ze podla tvrdeni
Zalobcu jeho byvanie v uvedenych krajinach bolo poas jeho pobytu v zasade stabilné. Zalobcom
tvrdena skuto€nost, ze celé dni pracoval pre lepSi zarobok a domov sa vracal kazdé dva mesiace na
Styri dni, s umyslom trvalého navratu na Slovensko a zaloZit' si tu rodinu, taktieZz bez dalSieho podla
Zalobcu nepreukazuje zachovanie centra zaujmu Zalobcu na Slovensku pocas jeho pobytu v priestore
Eurépskeho spolocenstva. Navrat Zalobcu na Slovensko za tychto skutkovych okolnosti preukazuje
nanajvys nové zaloZenie centra zaujmov na Slovensku.

78. Vo vztahu k pravnemu nazoru spravneho sudu v skorSom rozsudku, ktorym zrusSil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav (§ 191 ods.1 pism. e€) /SSP), spravny
sud podla kasacného sudu neuviedol, aké dokazovanie je potrebné v dalsom konani vykonat a v akom
rozsahu. Kritéria, ktoré krajsky sud ziadal zohfadnit, podfa kasatného sudu nezodpovedaju pravne;j
uprave ustanovenej v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. V pripade, ak by posudenie réznych kritérii
uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia neviedlo k ur€eniu bydliska, za rozhodujuci by sa



povazoval umysel tejto osoby tak, ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma doévody, ktoré
ju viedli k prestahovaniu v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia).

79. Umysel zalobcu, Ze sa chcel vréatit na Slovensko, tohto &asu nie je relevantny, kedZe postup podfa
¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda v pripade, pokial' i
po posudeni splnenia podmienok stanovenych v odseku 1 tohto ¢lanku zostane otadzka ustalenia centra
zaujmov i nadalej otvorena (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 10SZsk/5/2016). V zmysle &l. 11 ods. 2 je
to vtedy, ked' sa nepodari dosiahnut dohodu medzi in&tituciami v pripade ich rozdielneho stanoviska.
V posudzovanom pripade v8ak prisluSna institucia Talianska a prislusna slovenska institicia nedospeli
k rozdielnym zaverom. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze prisludna inStitucia Talianska vo formulari U
1 zo dia 27.03.2019 potvrdila pobyt a zamestnanie, ako aj obdobie poistenia Zalobcu v Taliansku, ¢o
Zalovany nerozporoval. Zalobca pritom sam potvrdil, Ze narok na davku v nezamestnanosti v Taliansku
ako krajiny posledného zamestnania podla talianskych predpisov si neuplatnil, €o Zalobca v konani pred
spravnym organom a ani v konani pred sudom nespochybrioval. KedZe Zalovany uvedené skutkové
okolnosti prislusnej institucie nerozporoval, nasledne zvolil postup priamej aplikacie kritérii uvedenych
v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1S2s0/26/2016 a sp. zn.
7Szsk/91/2020).

80. Vzhladom k uvedenym skutonostiam je mozné ustalit jednoznaény zaver o tom, Ze Zalobca si
nezachoval bydlisko a centrum zaujmov na Slovensku.

81. Spravny sud vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a dokazy, ako aj vzhlfadom na pravny nazor
kasacného sudu, ktory je v zmysle § 469 SSP po zruSeni a vrateni veci pre spravny sud zavazny, dospel
k zaveru, Ze namietky Zalobcu v spravnej Zalobe nie su dévodné, pricom Zalovany preskimavanym
rozhodnutim rozhodol spravne, ked odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia vo veci nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti zamietol a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna potvrdil.

82. S poukazom na uvedené povazuje spravny sud rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového
spravneho organu za vecne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

83. O nahrade trov konania pred spravnym sudom a trov kasaéného konania rozhodol spravny sud podla
§ 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania pred spravnym
sudom a kasa&ného konania. Zalobca nemal vo veci ani séasti ispech, a preto nema pravo na nahradu
trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo
mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dbévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“), d/ navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ uCastnik konania nemal spésobilost samostatne konat pred krajskym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny krajsky sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom



