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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Steféekovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E. F., proti zalovanej: Socialna poistovna,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 24.05.2023, takto

rozhodol:

Spravny sud rozhodnutie zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dnfa
24.05.2023, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna Socialnej poistovne, pobocky
Zilina &. 2300/2023-ZA-DvN zo dfia 13.03.2023 zru $ uj e a vec vracia organu verejnej spravy prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100%, v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Priebeh administrativnheho konania

1. Socialna poistoviia, pobocka Zilina (dalej ,prvostupriovy spravny organ“) na zéklade Ziadosti Zalobcu
o davku v nezamestnanosti zo dia 09.01.2023 rozhodla rozhodnutim &. 2300/2023-ZA-DvN zo diia
13.03.2023 tak, Ze Zalobca podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej
.zakon €. 461/2003 Z. z.) a podla &l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpec&enia (dalej ,Nariadenie €. 883/2004“) nema narok na davku
v nezamestnanosti.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze prvostupriovy spravny organ neposudil zachovanie jeho vazieb na Slovensku na zaklade vSetkych
zistenych a preukdzanych skutonosti a v sulade s ¢l. 11 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 987/2009 (dalej ,Vykonavacie nariadenie®). Namietal nespravne vyhodnotenie skutoCnosti
ziskanych uskuto€nenym vysluchom a nedostato¢né zistenie skutkového stavu veduce k nespravnym
skutkovym zaverom. ZdoOraznil, Ze prvostupfiovy spravny organ neskumal dévody, pre ktoré uzavrel
pracovnopravny vztah v zahranici, dévod, pre ktory odiSiel pracovat' do Nemecka a nevyhodnotil viacero
skuto€nosti, konkrétne sezénny a doCasny charakter prace v zahranici, jeho pritomnost v trvani 6
mesiacov na Slovensku, vratane jeho evidencie na prislusnom urade prace a vykon zamestnania na
uzemi Slovenska, charakter byvania v Nemecku (byvanie na firemnej ubytovni s viacerymi osobami,
ako aj s bratom v aredli zamestnavatela), absolvovanie kurzov na Slovensku, vlastnictvo nehnutelnosti,
pritomnost’ dlhoro&nej priatelky a matky (o ktoru sa v su€asnosti stara) na Slovensku, navraty kazdy
rok na Slovensko v trvani 6 mesiacov, kupu auta a vlastnictvo rezidenénej parkovacej karty, trvaly pobyt
v rodi¢ovskom dome, bankovy ucet a vyuZivanie sluzieb mobilného operatora na Slovensku. Podla
Zalobcu, kupa nehnutelnosti zjavne nasvedCovala jeho umyslu trvalo Zit' na Slovensku. V kontexte
odvolacich namietok poukéazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-76/76 Silvana di



Paolo proti Office national de I'emploi zo dha 17.02.1977 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9Szsk/2/2020 zo dna 30.09.2020. V podanom odvolani zalobca uviedol, Zze z dévodu navratu na
Slovensko nepoziadal o davku v nezamestnanosti v Nemecku po ukondeni posledného pracovného
pomeru, pricom zastava nazor, Ze davku v nezamestnanosti vyplaca najskoér Socialna poistovria, ktora
si nasledne davku refunduje v ¢lenskom State, ktorého pravne predpisy sa vztahovali na poberatela
davok naposledy.

3. Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim & XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 24.05.2023 (dalej
»-napadnuté rozhodnutie“) potvrdila rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a odvolanie Zzalobcu
VO veci nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti podla § 218 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. zamietla v celom rozsahu. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo,
Ze celkova dizka pobytu Zalobcu v Nemecku preruSovane viac ako 13 rokov, stabilita zamestnania,
prioritna, dlhodoba a opakovana orientacia na nemecky pracovny trh, sistavné navraty za pracou do
zahranic€ia, pritomnost bratov, ktoru spolo¢ne so Zalobcom zdielali spoloéného zamestnavatela, stabilna
a primerana bytova situacia v zahranici, dafiova povinnost na uzemi Nemecka boli vyhodnotené (v
sulade s rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpec€enia ¢. U2)
silnejSie ako ostatné skuto€nosti (deklarované navraty na Slovensko, pritomnost rodiny a dlhoro¢nej
priatelky, s ktorou sa Zalobca podiefa na spoloénych Zivotnych nakladoch, bankovy ucet, kipa auta,
Uhrada rezidenénej parkovacej karty, vyuzivanie sluzieb mobilného operatora, absolvovanie kurzov,
vlastnictvo nehnutefnosti, uhrada dane z nehnutelnosti), ktoré Zalobca uviedol ako vazby k Slovensku.
Zalovany mal preukazané, Ze podas vykonu zarobkovej &innosti v Nemecku sa Zalobca v tomto
Case dlhodobo a opakovane zdrziaval, byval s bratom, travil pracovny aj mimopracovny ¢as, platil
zakonné odvody i dane na Uzemi Nemecka, ktoré skuto&nosti preukazuju vytvorenie a prenesenie centra
zaujmov Zalobcu po€as posledného zamestnania na Uzemie Nemecka. So zretefom na vSetky dostupné
informéacie podla Zalovaného nebolo mozné povaZzovat bydlisko Zalobcu pocas jeho posledného
zamestnania v Clenskom State Eurdpskej unie za zachované na uUzemi Slovenska. Vzhladom na
uvedené a s prihliadnutim k skuto€nosti, ze Zalobca nebol bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov,
nebolo mozZné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskand v Nemecku zohladnit’ na ucely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti v sulade s €&l. 61 Nariadenia 883/2004. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
moznost uplatnit' si narok na davku v nezamestnanosti vinom State ako v State posledného zamestnania
je len vynimkou zo vSeobecného pravidla a poukazal na ciel Nariadenia ¢. 883/2004.

Spravna Zaloba - Zalobné body

4. Zalobca sa véas podanou spravnou zalobou doruenou spravnemu sudu dha 25.07.2023
domahal preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfa
24.05.2023, ako aj zruSenia rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu ¢&. 2300/2023-ZA-DvN
zo dna 13.03.2023 a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Namietal
nezakonnost’ rozhodnutia Zalovanej z dévodu nespravneho pravneho posudenia a nedostatoéného
zistenia skutkového stavu.

5. Zalobca uviedol, Ze podstatou Zaloby je skutkovéa otazka, &i Socialna poistoviia dostatoéne ustalila
pojem ,bydlisko Zalobcu® zo zisteni v prejednavanej veci. S ohfadom na skuto¢nost, Zze Zalobca
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia
v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy, bolo mozné na uc€ely vzniku naroku na
davku v nezamestnanosti zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na uzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej unie, konkrétne Nemecka v sulade s €l. 61 ods. 1 Nariadenia 883/2004
v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky poc€as
vykonu posledného zamestnania na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. Podla Zalobcu Sociélna
poistovia v konani neddsledne a nespravne posudila zachovanie vazieb Zalobcu na uzemi Slovenske;j
republiky na zaklade vSetkych zistenych a preukazanych skuto€nosti a v sulade s €&l. 11 Vykonavacieho
nariadenia, ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia 883/2004. Zalobca uviedol, Ze pristup
k posudzovaniu pripadu Zalobcu zo strany Socialnej poistovne bol vyluéne formalny a obmedzil sa na
oddelené skumanie jednotlivych okolnosti, zvlast bez prihliadnutia na ich vzajomné suvislosti.

6. Zalobca poukazal na nepravdivost tvrdenia Socialnej poistovne, Ze zarobkovu &innost vykonaval
v Nemecku najskér brigadne, potom polro¢ne a naposledy sustavne, pretoZze pracu v Nemecku nikdy
nevykonaval sustavne, hoci jeho posledny pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcita. Celé
obdobie vykonaval v Nemecku sezénny druh prace a zvy3nych 6 mesiacov v roku bol doma na
Slovensku, pricom na tejto skuto€nosti ni€ nemeni fakt, Ze tento druh sezénnej prace vykonaval
v Nemecku aj jeho brat. Tuto skuto&nost’ podla Zalobcu potvrdzuju dokazy, konkrétne druh vykonavanej
prace, byvanie vo firemnej ubytovni, nehnutelnosti, ktoré zalobca vlastni na tzemi Slovenskej republiky



za u€elom byvania a hospodarenia, potvrdenie starostu obce (ktoré Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nespomenul), Cestné prehlasenie dlhoroCnej partnerky Zalobcu, ako aj dalSie dékazy
uvedené v odvolani, tvoriace aj prilohu Zaloby, ktoré aj bez potvrdenia od zamestnavatela jasne sveddili
o zachovani pevnych véazieb a bydliska na izemi Slovenskej republiky. Zalobca uviedol, Ze napriek tomu,
Ze sa mu nepodarilo ziskat' potvrdenie od zamestnavatela o sezénnosti prac, Zalovana len produkovala
zamienky, pre¢o Zalobcovi davku nepriznat, ponukala len svoj subjektivny pohlad na prejednavanu
vec a nemala v zaujme uplatnit’ ,vynimku zo v8eobecného pravidla®“. V tomto kontexte poukazal na
pripady, kedy sa aj Ziadatelovi podarilo ziskat’ potvrdenie od zamestnavatela, ktoré pobocka Zalovane;j
vyhodnotila ako U&elové (rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/72/2022 zo diia
29.03.2023). Skuto&nost, Ze praca zalobcu na agrofarme pri vyrobe cukrovej kukurice mala sezénny
charakter a Ze druhy polrok bol doma na Slovensku, nie je len tvrdenim Zalobcu, ako to v odévodneni
rozhodnutia prezentuje Zalovana, a v pripade, ak mal prvostupriovy spravny organ alebo Zalovana
pochybnosti, podfa Zalobcu mohli vykonat dalSie kroky za u¢elom preverenia jeho tvrdenia.

7. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie &. C-76/76 Silvana
di Paolo proti Office national de I'emploi zo dfia 17.02.1977, podla ktorého je pri posudzovani bydliska
rozhodujucou stabilita zamestnania, av8ak vhodné je vziat do Uvahy aj charakter zamestnania, ku
ktorému Zalovana v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze na predmetny rozsudok nie je
mozné prihliadat, pretoze sa tyka pripadov, v ktorych bol skutkovy stav posudzovany podla Nariadenia
Rady (EHS) &. 1408/71 zo dha 14.06.1971 o uplatfiovani systémov socialneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju
v ramci Spologenstva. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze predmetné Nariadenie bolo zruené
s ucinnostou od 01.05.2010, ktory je dfiom nadobudnutia uc€innosti Nariadenia €. 883/2004, ktoré
sa aplikuje na aktualny skutkovy stav, pri¢om poukazal na ucel Nariadenia &. 883/2004. V kontexte
uvedeného poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Szsk/2/2020 zo diia 30.09.2020
a rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/72/2022 zo dia 29.03.2023, z ktorych vyplyva,
Ze sa sudy pri rozhodovani opreli aj o rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 17.02.1977.

8. Zalobca namietal, Ze hoci Zalovana v napadnutom rozhodnuti argumentovala, Ze rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 9S2sk/2/2020 zo dria 30.09.2020 nie je mozné zovSeobecnit z dévodu,
Ze rozhodovanie o narokoch na davku v nezamestnanosti sa viaze vyluéne ku konkrétnej fyzickej
osobe a posudzuju sa konkrétne skuto€nosti vo vztahu k tejto osobe, pricom v kazdom konani je
situacia ind, na zaklade ¢oho porovnavanie konani nie je relevantné, sama podporila svoje tvrdenie
judikatom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZsk/38/2017 zo dha 27.11.2018, na ktoré odkazuje zrejme
v kazdom odévodneni nepriznaného naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobca zdéraznil, Ze aj
Najvy88i sud SR sa vyjadril, Ze v danej oblasti je potrebné pristupovat ku kazdej veci individualne
a prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu, na zaklade €oho nemozZno na posudzovanu vec aplikovat zavery
v skutkovo odlignych pripadoch.. Zalobca sa s tymto zaverom plne stotoZnil, nerozumie, pre¢o Zalovana
porovnavala jeho pripad s pripadom (sp. zn. 1Szsk/38/2017), kde sa Ziadatel o davku v nezamestnanosti
vracal na Slovensko 2-3 x roéne na obdobie dvoch tyZdiov na dovolenku, na Slovensku nevlastnil Ziadnu
nehnutefnost, mal v cudzom State prechodny pobyt aj najomny byt. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/28/2022 a sp. zn. 6Ssk/72/2022 zo dha
29.03.2023 potvrdzujuce, Ze Zalovana pri hodnoteni centra zdujmov a zachovania bydliska na uzemi
Slovenska za u¢elom posudzovania priznania naroku na davku v nezamestnanosti za kazdych okolnosti
vychadza vyluéne zo stability, dizky pobytu, resp. vykonu zamestnania Ziadatela v zahraniéi. Zalovana
pritom povaZuje za rozhodujucu pracovnu situaciu Ziadatela a v3etky ostatné vazby vyhodnocuje len
ako dopliujuce a menej vyznamné.

9. Zalobca konstatoval, Ze sa kazdoro&ne po skon&eni sezénnej prace na agrofarme pri vyrobe cukrove;
kukurice vracal domov na Slovensko na 6 mesiacov, po ukonéeni sezénnej prace v Nemecku Zil
doma na Slovensku, kde ma trvaly pobyt v obci Lutie. Zije tam so svojou matkou, o ktori sa poéas
pobytu doma staral, ¢as straveny doma venoval aj starostlivosti o svoje hospodarstvo a hospodarske
zvierata, volny &as travil so svojou dlhoro&nou priatelkou. Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom bytu v Ziline
a tiez vlastni viacero nehnutelnosti v obci LutiSe. Vzhladom na pravidelné intervaly navratu, kedy
sa Zalobca na polroka vracal domov na uUzemie Slovenska, kde ma rodinné vazby, podfa Zalobcu
nie je mozné tieto skuto€nosti hodnotit' bez dalSieho ako menej vyznamné. Rovnako bytova situacia
Zalobcu v Nemecku bez dalSieho nembze byt vyhodnotena ako stabilna, pretoZze zalobca mal byvanie
zabezpelené zamestnavatelom v jeho areadli, vo firemnej ubytovni, kde byval s viacerymi kolegami
z prace. S ohfadom na charakter ubytovania zalobcu nemozno hodnotit’ tito bytovu situaciu v Nemecku
ako kvalitnu stranku byvania, ani ako stabilitu bytovej situacie tak, ako to vyplyva z &l. 11 ods. 1
Vlykonavacieho nariadenia. Zalobca uviedol, Ze na Slovensku si zachoval trvaly pobyt s obsahom jeho



naplnenia, ked sa na miesto trvalého pobytu vracal v pravidelnych polroénych intervaloch. Zdbéraznil,
Ze na Slovensku vlastni aj bankovy uc€et, automobil, nehnutelnosti za u¢elom stabilného byvania
a hospodarenia, aktivne sa zapdaja do spoloCenského Zivota obce, v ktorej ma trvaly pobyt, odvadza
dan z nehnutelnosti, ma slovenského mobilného operatora a pocas poslednej sezény v Nemecku si
aktivne hfadal pracu na Slovensku (pisomné Ziadosti predlozil prvostupfiovému spravnemu organu
k nahliadnutiu pri spisovani zapisnice). Zalobca neporozumel skuto&nosti, preéo Zalovana v konani
0 jeho naroku prihliadla iba na jeho vlastnicke pravo k dvom nehnutelnostiam na Slovensku, ked
pri urovani bydliska a vazieb je potrebné vziat v uvahu v8etky skutoénosti, ktorych zohladnenie
a vyhodnotenie mohlo prispiet k riadnemu ustaleniu a vymedzeniu centra zaujmov. Zdbéraznil, Ze kupoval
pddu a nehnutelnosti na Slovensku za ucelom trvalého byvania, hospodarenia a chovu hospodarskych
zvierat, pretoze ma k vidieckemu spbsobu Zivota vztah a vazby.

10. Na zaver Zalobca uviedol, Ze otazka urenia centra zdujmov bola spravnymi orgdnmi skiumana
iba formalne bez zohfadnenia vSetkych okolnosti, rozhodnutia boli pred€asné s ohfadom na vysloveny
zaver, ze dlhdie trvanie zamestnania Zalobcu v zahraniéi prinieslo zaver o tom, Ze centrum zaujmov
Zalobcu vzniklo, bolo vytvorené alebo prenesené na uzemie Nemecka.

11. Poukazanim na refundaciu davok zalobca upozorfioval na fakt, Ze argumentacia Zalovanej, tykajuca
sa bremena vyplaty davky nema opodstatnenie pretoze podfa ¢l. 65 ods. 6, 7 Nariadenia ¢. 883/2004 a ¢l.
70 Vykonavacieho nariadenia, indtitucie socialneho zabezpecenia ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, na
ktorych Uzemi osoby naposledy vykonavali zarobkovu €innost’ realizuju uhrady (tzv. refundéacie) davky
v nezamestnanosti, ktord bola nezamestnanym osobam poskytovana institaciou Statu ich bydliska.
Z uvedeného vyplyva, Ze Slovensko by v pripade priznania davky v nezamestnanosti Zalobcovi nenieslo
Ziadne bremeno a priznana davka by bola Slovensku zo strany Nemecka refundovana.

Vyjadrenie Zzalovanej

12. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 09.08.2023 navrhla podant Zalobu podfa § 190 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*) zamietnut. Uviedla, Ze z ustanoveni § 104 ods. 1,
ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z., &l. 61 ods. 1, ods. 2 a &l. 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia €. 883/2004 je
zrejma zasada, ktorou sa treba riadit’ pri zohladriovani dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych
na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti na
uzemi Slovenskej republiky, a to, Ze slovenska doba poistenia v nezamestnanosti musi byt dosiahnuta
ako posledna. Iba vo vynimoé&nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutd na uzemi
iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, pokial je dosiahnuta ako posledna. Vynimkou zo zékladnej zdsady
je situacia, ak si ziadatel zachova po€as vykonu zarobkovej ¢innosti na uzemi iného &lenského Statu
Eurépskej unie centrum zaujmov a bydlisko na izemi Slovenskej republiky.

13. Poukazala na to, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie (od. 01.01.2019-31.12.2022) nepreukazal Ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktord by mu bolo mozné zohladnit na U€ely vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti, preto nesplnil zakladni podmienku naroku na davku v nezamestnanosti. Vzhladom
na to, Ze Zalobca preukazal v posudzovanom obdobi Styroch rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzacdov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na uzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie, v konani o davke v nezamestnanosti spravne organy posudzovali, ¢i bolo mozné
takuto dobu zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 Nariadenia
883/2004, teda bolo potrebné posudit, &i si Zalobca zachoval centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej
republiky pogas vykonu &innosti zamestnanca v Nemecku. Zalovana uviedla, Ze zachovanie vazieb
Zalobcu na Slovensku bolo nutné posudit na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych
informacii, priom v konani o davke v nezamestnanosti prislusna organizatna zloZka Socialnej
poistovne vychadzala z objektivnych skuto€nosti vyplyvajucich z formulara SED U002, elektronicky
importovaného do Socialnej poistovne diia 17.02.2023, z Gdajov uvedenych Zalobcom v Ziadosti
o davku v nezamestnanosti elektronicky postipenej Socialnej poistovni, pobocke Zilina dfia 26.01.2023
a Vyhlasenia Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov doruéeného drna 01.02.2023.
Prvostupriovy spravny organ so Zalobcom uskutoénil vysluch dfia 28.02.2023, z ktorého bola spisana
zapisnica, osved&ena jeho podpisom a Zalobcovi za u¢elom presného a Uplného zistenia skuto&ného
stavu veci bola poskytnuta moznost uviest v8etky skuto€nosti, resp. doplnit dékazy relevantné na
posudenie jeho bydliska a zachovania vazieb na Slovensku po&as jeho zarobkovej €innosti v zahranici.
14. Zalovana uviedla, Ze centrum zaujmov je v zmysle &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia
mozné urCit na zaklade celkového posudenia vietkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi
skuto&nostami, ktoré mozu obsahovat - a) dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych
Statov, b) situaciu dotknutej osoby vratane: - povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej
ginnosti, predovsetkym miesta, kde sa takato ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti takejto innosti a dizky



trvania kazdej pracovnej zmluvy; - jeho rodinného stavu a rodinnych vazieb; - vykonavanie akejkolvek
nezarobkovej €innosti; - jeho bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilnd a &lenského
Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely. K jednotlivym informaciam
Zalovana uviedla skuto€nosti, ktoré boli zistené z VVyhlasenia Ziadatela, udajov v informanom systéme
Socialnej poistovne, z vysluchu Zalobcu, €estného vyhlasenia zo diia 05.04.2023, potvrdenia Obecného
uradu Luti8e zo dia 28.03.2023, predloZzenych Osved&eni o absolvovani kurzov za ucelom zvySenia
jeho odbornej spbsobilosti. V suvislosti s posudenim zachovania centra zaujmov Zalobcu na Uzemi
Slovenska poc¢as vykonu zarobkovej €innosti na uzemi Nemecka Zalovana poukazala na Rozhodnutie
Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpec€enia & U2 z 12.06.2009, podla
ktorého je v suCasnosti prijatefné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prislusného Statu
bydliska v pripade cezhrani¢nych pracovnikov a urcitych kategérii pracovnikov, ktori udrzZiavaju uzke
spojenia aj so svojimi krajinami pévodu. Podfa Zalovanej by nebolo viac prijatelné, ak by sa prilis
Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozsirit oblast uplatnenia ¢l. 65 Nariadenia &. 883/2004
tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost’ stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu
¢innost' v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pdvodu. V sulade s tymto
rozhodnutim, ako aj inym zadovazenymi dékaznymi prostriedkami boli celkova dizka pobytu Zalobcu
preruSovane viac ako 13 rokov, stabilita zamestnania, prioritna, dlhodoba a opakovana orientacia na
nemecky pracovny trh, sustavné navraty za pracou do zahranicia, pritomnost bratov, ktori spolo¢ne so
Zalobcom zdielali spolo€ného zamestnavatela, stabilna a primerana bytova situacia v zahranici, dafiova
povinnost na uzemi Nemecka vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutocnosti (deklarované navraty
na Uzemie Slovenska, pritomnost rodiny a dlhoro&nej priatelky, s ktorou sa podielaju na spoloénych
Zivotnych nakladoch, bankovy uc&et, kipa auta, uhrada reziden¢nej parkovacej karty, vyuzZivanie sluzieb
mobilného operatora, absolvovanie kurzov, vlastnictvo nehnutelnosti, uhrada dane z nehnutelnosti),
ktoré Zalobca uviedol ako vazby k Slovensku. Podla Zalovanej bolo stredisko Zivotnych zaujmov
zalobcu v danom Case na Uzemi Nemecka, pretoze v konani bolo preukazané, Ze zalobca pocas
vykonu zamestnania v Nemecku sa v tomto ¢ase dlhodobo a opakovane zdrziaval, byval s bratom,
travil pracovny €as aj mimopracovny ¢€as, platil zakonné odvody i dane na Uzemi Nemecka. V3etky
tieto skutoCnosti podfa Zalovanej preukazali vytvorenie a prenesenie centra zaujmov Zalobcu pocas
posledného zamestnania prave na uzemi Nemecka. S ohfadom na to, Ze Zalobca nebol pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych
predpisov a podla vysSie uvedenych zaverov Zalovanou si bydlisko v danom obdobi nezachoval, nebolo
mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na uzemi Nemecka zohladnit’ na u€ely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 Nariadenia ¢. 883/2004.

15. K Zalobnej namietke Zalobcu o nedostatoCnom zisteni skutkového stavu s ohfadom na
nedbsledné a nespravne posudenie zachovania jeho vazieb na uzemi Slovenska na zaklade zistenych
a preukazanych skutoénosti bez vzajomnej suvislosti Zalovana uviedla, Ze v konani o naroku Zalobcu
na davku v nezamestnanosti zohfadnila v8etky skuto€nosti relevantné pri posudzovani jeho bydliska
a zachovania centra zaujmov poCas vykonu zarobkovej Cinnosti v zahranici, ktoré boli zistené
z predloZzenych dokumentov a taktiez z vysluchu, z ktorého bola spisana zapisnica a ktoré boli nasledne
vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti. Zalovana zdéraznila, Ze Zalobca vo vysluchu prehlasil, Ze uviedol
vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na posudenie bydliska poas jeho pobytu a vykonu
zarobkovej Cinnosti v zahranié&i, priom neZiadal vykonanie inych d6kazov a vypocutie inych osdb.
Zalovana povazovala skutogny stav veci za presne a Uplne zisteny. Vykonanie Ziadnych dal$ich dékazov
podla Zalovanej nie je spOsobilé priniest iné zavery, ako tie ktoré vyplynuli s uz zisteného skutkového
stavu veci. To, Ze Zalovana dala vacSiu vahu inym dékazom ako navrhoval Zzalobca neznamena, Ze
Zalovana nedbsledne a nespravne posudila zachovanie jeho vazieb na Slovensku.

16. Pokial Zalobca poukazal na nepravdivost tvrdeni Zalovanej, Ze v Nemecku Zalobca vykonaval
zarobkovu &innost najskér brigadne, potom polro&ne a naposledy sustavne a zdéraznil, Ze celé obdobie
v Nemecku vykonaval sezénny druh prace a zvysnych 6 mesiacov v roku bol na Slovensku, Zalovana
sa s tymto jeho vyjadrenim nestotoZnila. Z osobného vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze v obdobi rokov
1994 - 2005 Zalobca pravidelne odchadzal do zahrani€ia na sezénnu brigadu priblizne na 56 dni (po¢as
zamestnania na Slovensku), v rokoch 2006 - 2008 pracoval v Nemecku u toho istého zamestnavatela
v rozsahu Styri mesiace ro¢ne, v rokoch 2009 - 2017 pracoval v zahrani¢i na polro¢né obdobie a posledny
pracovny pomer mal uzatvoreny od 09.04.2018 do 31.12.2022 na dobu neurCitd. Zaroven na zaver
vysluchu Zalobca uviedol, Ze vSetky nim uvedené Udaje su Gplné a pravdivé. Zalovana preto jeho
tvrdenie, ktorym sa odklana od svojho pdvodného tvrdenia uvedeného vo vysluchu ohladne jeho
povahy a charakteru zarobkovej ¢innosti v Nemecku povaZovala za tendenéné. S ohladom na vykonané
dokazovanie zalovana nemohla prisvedgit’ tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze po€as celého obdobia vykonaval



sezdnny druh prace na uzemi Nemecka a zvySnych 6 mesiacov sa zdrziaval na Slovensku, pri¢om
poukéazala na skuto€nosti zistené z informacného systému Sociélnej poistovne v jednotlivych ¢asovych
obdobiach.

17. Zalovana sa nestotoZnila ani s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého Zalovana produkuje zamienky,
preCo Zalobcovi nepriznat narok na davku v nezamestnanosti, o tom, Ze ponuka subjektivny pohlad
na prejednavanu vec, ako ani o tom tom, Ze v pripade pochybnosti o sezonnom charaktere prace
v zahrani¢i, mohla vykonat dalSie kroky za u&elom preverenia tvrdenia Zalobcu. V tejto suvislosti
uviedla, Ze v priebehu osobného vysluchu bol Zalobca vyzvany prvostupfiovym spravnym organom
na predloZenie dokladov preukazujiucich sezénnost prace v zahrani¢i emailom do 07.03.2023, av3ak
Zalobca doudil prvostupfiovému spravnemu organu email o tom, Ze byvaly zamestnavatel mu odmietol
zaslat potvrdenie o sezénnom pobyte na izemi Nemecka. Zalovana s ohfadom na uvedené poukéazala
na znenie § 227 ods. 3 a § 196 ods. 6, veta prva zakona &. 461/2003 Z. z. tykajuce sa dokazného
bremena, konkrétne povinnosti Ziadatela preukazat’ skuto&nosti rozhodujuce pre vznik, trvanie a zanik
naroku na davku, nérok na jej vyplatu a sumu a povinnosti navrhnutia dékazov na podporu svojich
tvrdeni. Vo vztahu k uneseniu dékazného bremena ziadatelom zaroven poukazala na znenie rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1SZs0/30/2016 zo dria 07.11.2017.

18. Podla Zalovanej na zaklade vykonaného dokazovania Zalobca nepreukazal sezénny charakter
prace v Nemecku v posudzovanom obdobi (01.01.2019 — 31.12.2022) s ohladom na skuto&nosti
vyplyvajuce z formulara SED U002, v ktorom prislusna nemeckd institicia osvedcila Zalobcovi dobu
poistenia v nezamestnanosti ako suvislu a nepretrzitd od 09.04.2018 do 31.12.2022, dokumentu zo dha
29.10.2021 v ktorom Zalobcovi dalej osvedCila doby déchodkového poistenia za viaceré roky, avdak
ako suvislu a nepretrzitu v uvedenom obdobi, pracovnej zmluvy zo dria 03.04.2018, z ktorej nevyplyva
sezdnny charakter zamestnania (tyzdenny pracovny €as 48 hodin, narok na dovolenku v rozsahu 2
pracovnych dni mesacne), informacného systému Socialnej poistovne, podla ktorého Zalobca nebol
v uvedenom obdobi vedeny v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie na Slovensku, absentujucich
dokladov potvrdzujucich sezénnost zamestnania Zalobcu v zahranii z dévodu odmietnutia zaslania
byvalym zamestnavatelom. Podl'a Zalovanej Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny doklad preukazujuci
sezdnny charakter prace v posudzovanom obdobi na uzemi Nemecka. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze
Zalovana nemala v zaujme uplatnit vynimku zo vSeobecného pravidla, Zalovana uviedla, Ze takyto postup
nie je mozny, kedze podla ¢l. 63 Nariadenia 883/2004 upustenie od pravidiel bydliska sa uplatriuje iba
v pripadoch vyslovne uvedenych v &l. 64 a 65 a v ramci obmedzeni uvedenych v tychto ¢lankoch, ¢o
v3ak nebol pripad Zalobcu.

19. K Zalobnej namietke Zalobcu tykajucej sa poukazu zalovanej na judikat NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Szsk/38/2017 zo dna 27.11.2018 Zzalovana opatovne zdbéraznila, ze rozhodovanie o narokoch
na davku v nezamestnanosti sa viaze vyluéne ku konkrétnej fyzickej osobe, posudzujuc konkrétne
skuto€nosti vo vztahu k tejto osobe. Postup nie je mozné zovSeobecnit, pretoze v kazdom konani
je ina dokazna situacia a porovnavanie konani nie je relevantné. Zalovana poukazom na predmetny
rozsudok neporovnavala obsiahnuty skutkovy stav, ale poukazovala na pravny nazor kasa¢ného
sudu, podia ktorého pojem ,trvaly pobyt* nemozno stotoZfiovat s pojmom ,bydlisko®. Zalovana sa
nestotoznila ani s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze za rozhodujucu pri hodnoteni zachovania bydliska a centra
zaujmov povazovala pracovnu situaciu a dizku pobytu Ziadatela a ostatné vazby vyhodnotila ako
menej vyznamné. Uviedla, Ze rozhodujucim ukazovatelom miesta bydliska su objektivne skuto€nosti
vymedzené v &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, v sulade s ktorym bolo posudené bydlisko Zalobcu.
20. Vo vztahu k namietke Zalobcu o rozhodnych skuto€nostiach preukazujucich, ze centrum zaujmov
a bydlisko Zalobcu bolo aj nadalej na Slovensku, Zalovana k zachovaniu trvalého pobytu uviedla, Ze
pojem ,bydlisko“ je potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach, délezitd na jeho posudenie je aj rodinna
situacia a rodinné vazby dotknutej osoby a tiez povaha vykonavanej zarobkovej &innosti vo vztahu k jej
trvalosti, stabilite a dizke trvania. Pojem ,trvaly pobyt* preto nemozno stotoZfiovat s pojmom ,bydlisko®.
Zalobca dlhodobo pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Slovensku pracoval, Zil
a zvy€ajne byval v Nemecku. S ohladom na uvedené Zalovana poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1SZzsk/38/2017 zo dfia 27.11.2018, v ktorom bolo konStatované, Ze na zachovanie bydliska
a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, ¢o je do
velkej miery len administrativha skutoCnost, ktora neodzrkadluje realitu. K vlastnictvu nehnutelnosti
a odvadzaniu dane z nehnutelnosti Zalovana uviedla, Ze v konani o naroku Zalobcu bolo prihliadnuté
na vlastnictvo dvoch nehnutelnosti uréenych na byvanie bytu v Ziline a rodinného domu v obci
LutiSe a zaroven bolo prihliadnuté aj na vlastnictvo stavby (inej budovy) a vlastnictvo pozemkov.
Vlastnictvo tychto nehnutelnosti vSak bolo potrebné porovnat s rozhodujucimi skuto€nostami (najma
stabilitou zamestnania v Nemecku, priorithou, dlhodobou a opakovanou orientdciou na nemecky



pracovny trh, sustavnymi navratmi za pracou do zahrani€ia, pritomnost bratov, ktori spolu so Zalobcom
zdielali spoloéného zamestnavatela, stabilnou a primeranou bytovou situaciou v zahraniéi, dafiovou
povinnostou na Uzemi Nemecka), ktoré jednoznaéne podfa Zalovaného nepreukazali zachovanie
bydliska Zalobcu na Slovensku. K Uhrade dane z nehnutefnosti Zalovana uviedla, Ze tato nepredstavuje
tak zasadnu skuto¢nost, ktora by bola spbsobila bez dalSieho privodit zmenu centra zaujmov Zalobcu.
Povinné platby nakladov spojenych s nehnutelnostou nemaju vyznam pre urenie bydliska, pretoze ide
0 bezné naklady spojené s vlastnictvom akéhokolvek majetku. K navratom na Slovensko a traveniu
Casu s dlhoro&nou priatelkou Zalovana uviedla, Ze na navraty Zalobcu na Uzemie Slovenska, vykon
zamestnania na naSom Uzemi, kazdoro€né vedenie v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Slovensku
v rokoch 2007-2018 a jeho pritomnost na Slovensku v ¢ase jeho cca. polroéného vedenia v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie opakovane v rokoch 2008-2018 a taktiez v rokoch 2015-2017, bolo pri
posudzovani miesta bydliska prihliadnuté. Zalovana konstatovala, Ze v konani o naroku Zalobcu bolo
preukazané, Ze Zalobca dlhodobo vykonaval zarobkovu €innost v Nemecku, pdsobil na tzemi Nemecka
od roku 1994 priebezne, vyluéne od roku 2018, a to tak, Ze sa prevaznu €ast roka zdrziaval na tomto
uzemi. Podla nazoru Zalovanej uvedené preukazalo, Ze sa Zalobca dlhodobo orientoval na nemecky
trh prace spolu s blizkymi osobami (bratmi). K vlastnictvu motorového vozidla Zalovana uviedla, Ze tato
skuto€nost' s ohfadom na ¢&l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia nie je rozhodujucou skuto¢nostou
preukazujucou miesto bydliska Zalobcu a na uvedené bolo mozné prihliadnut’ iba ako na doplfiujucu
skuto€nost, ktord mbze byt zohladnena v pripade pochybnosti o mieste bydliska dotknutej osoby,
k Eomu v pripade Zalobcu nedoslo. K vedeniu bankového G&tu a vyuzivaniu sluzieb mobilného operatora
Zalovana uviedla, Ze tieto skutonosti nemali so strediskom zaujmov a bydliskom Ziaden suvis uz preto,
Ze slobodny pohyb sluZieb a kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi, ktory umozfiuje vyuzivat tieto sluzby
kdekolvek v Eurépskej unii, je jednou zo zakladnych slobdd spoloéného trhu Eurdpskej unie.

21. Na zaver zalovana zdoéraznila, ze zistenie skutoéného stavu veci povazovala za presné a upiné,
v konani o naroku Zalobcu boli preukazané vsetky rozhodujuce skutoénosti - doba trvania poistenia
v nezamestnanosti Zalobcu v Nemecku, charakter vykonavanej ¢innosti v Nemecku, rodinna a bytova
situacia Zalobcu, ako aj to, ktory C&lensky Stat sa povazuje za jeho bydlisko na darfiové ucely.
Z dbvodu, Ze Zalobca nemal polas posledného zamestnania v Nemecku zachované bydlisko na
uzemi Slovenska a bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nebol
poisteny v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, nebolo mu mozné dobu poistenia
v nezamestnanosti ziskani v Nemecku zohladnit na U€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov v sulade s ¢l. 61 Nariadenia 883/2004.

Replika

22. Zalobca v replike doru¢enej spravnemu sudu dria 29.09.2023 uviedol, Ze zotrvava na skutognostiach
uvedenych v podanej Zalobe. Zdéraznil, Ze Zalovana aj nadalej spochybriuje sezénny charakter prace
Zalobcu a napriek vSetkym dbékazom presadzuje svoj zaver, Zze Zalobca centrum svojich zaujmov
a bydlisko preniesol na uzemie Nemecka, pretoZze tam pocas vykonavania zarobkovej ¢innosti byval
(vo firemnej ubytovni) napriek tomu, Ze rovnaky €as z roka byval aj na uzemi Slovenskej republiky, kde
ma redlne celé svoje zazemie. Zalovana podla Zalobcu v rozpore s akoukolvek logikou povaZuje za
primeranu formu byvania firemnud ubytoviiu v aredli zamestnavatefa s viacerymi osobami, napriek tomu,
Ze doma na Slovensku ma vlastné nehnutelnosti. K informaénému systému Socialnej poistovne, na ktory
sa Zalovana odvolavala uviedol, Ze aj tento sved¢&i o tom, Ze poCas vSetkych rokov zalobca v Nemecku
vykondaval sezénny druh prace, ktory sa nikdy nezmenil, hoci bol v poslednom obdobi uzavrety na dobu
neurditu. Zalobca sa aj v poslednych 4 rokoch vracal po skon&eni sezény na agrofarme pri vyrobe
cukrovej kukurice domov na Slovensko, kde ma svoje centrum zaujmu.

23. Zalobca poukézal na to, Ze pracovnicky pobodky Zalovanej pri spisovani prvotnej zapisnice za
ucelom priznania naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti vibec nenaznacovali, Ze s priznanim
davky by v jeho pripade mohol byt problém, respektive, Ze je potrebné podrobnejsie preukazovat to,
Ze Zalobca skuto€ne pravidelne aj posledné Stvorro¢né obdobie kazdy rok 6 mesiacov Zil a byval doma
na Slovensku. Podla Zalobcu za jediny dékaz so schopnostou preukazat frekvenciu a dizku pobytu na
Slovensku nemozno povazovat potvrdenie od jeho zamestnavatela o sezénnosti prace, ktoré sa mu
nepodarilo ziskat. Tato skutoCnost zaroveft nemodze byt povazovana za jediny dostato€ny podklad pre
prijatie tak zavazného zaveru, ktory ma za nasledok odopretie priznania davky v nezamestnanosti. Ak
prvostupriovy spravny organ alebo Zalovana mali pochybnosti, mohli podla Zalobcu vykonat' dalSie kroky
za Udelom preverenia tvrdenia Zalobcu a mohli zvazit' aj nariadenie Ustneho pojednavania. Zalovana
uplne opomina vyznam pravidelnych navratov Zalobcu a zdrZiavania sa na Slovensku, kde svojim
Zivotom a aktivitami obsahovo napifial pojem ,bydlisko“, o potvrdil aj starosta obce Lutide a jeho
dlhoro&na priatelka, ich tvrdenia dopifiali aj ostatné dékazy uvadzané v odvolani a spravnej Zalobe



(bankovy uc&et, automobil, vlastnictvo nehnutefnosti za u€elom stabilného byvania a hospodarenia,
aktivne zapajanie sa do spolo€enského Zivota obce, odvadzanie dane z nehnutefnosti, mobilny operator,
aktivne hlfadanie prace na Slovensku, zvySovanie kvalifikacie).

24. Zalobca uviedol, Ze jeho pobyt v Nemecku mal kaZzdorogne len sezénny a pracovny charakter,
slazil vylu€éne na ziskanie dostatku finanénych prostriedkov najmd na kupu pddy a ostatnych
nehnutelnosti na Slovensku za ucelom trvalého byvania, hospodarenia a chovu hospodarskych zvierat.
Mal za to, Ze samotna dizka pobytu zamestnania v Nemecku a s nim suvisiace pinenie darfiovych
a odvodovych povinnosti na urenie centra zaujmov nepostacovalo. Skiumanie okolnosti uvedenych v &l.
11 Vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zuzit' len na
posudzovanie dizky a stability zamestnania.. TieZ poukazal na to, Ze jeho bytovu situaciu v Nemecku
nebolo mozné bez daldieho oznadit' za stabilnu, rovnako ako jeho pracovnu €innost, ktord bez dalSieho
nie je mozné vyvodzovat iba z toho, Ze jeho pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.
Na zaver Zalobca uviedol, Ze za miesto svojho bydliska jednoznaéne povazuje Slovensko a vazby so
Slovenskom povaZuje za zachované aj po€as vykonu sezénnych prac v zahranici.

25. Duplika

26. Zalovana pravo dupliky nevyuzila.

27. Spravny sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u€innom od 01.07.2023 (d'alej len ,SSP*), (U€astnici konania
nepoziadali o nariadenie pojednavania a ani sud nezistil Ziaden z dévodov pre potrebu pojednavanie
nariadit v zmysle § 107 ods. 1 SSP) a vo veci vyhlasil rozsudok postupom podla § 137 ods. 3 SSP.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku dria 10.02.2025 bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu dfia 31.01.2025 v zmysle § 137 ods. 4 SSP.

28. Spravny sud vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie zalovanej a prvostupriového spravneho organu a postup, ktory im predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale aj nad
rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy
spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.
Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba bola vo€i rozhodnutiu Zalovanej &. XXXXX-X/
XXXX-XX zo dfia 24.05.2023 podana doévodne, preto podfa § 191 ods. 1 pism. e) SSP zrusil rozhodnutie
Zalovanej, ako aj prvostupriového spravneho organu a vec vratil prvostuprfiovému spravnemu organu
na dalSie konanie.

Pravny ramec

29. Podla § 199 ods. 1 pism. a) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*)
socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.

30. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zzalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

31. Podla ¢&l. 7 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej ,Ustava SR*)
Slovenska republika mdZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon &asti svojich prav na Eurdpske
spoloCenstva a Eurépsku Uniu.  Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie
maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

32. Podla €&l. 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie) Eurdopsky parlament a
Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia: a/ zapoditanie v8etkych obdobi branych do Uvahy podla zakonov prislusnych krajin za
uCelom ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vySky; b/ vyplacanie ddvok osobam s
bydliskom na uzemi &lenskych Statov.

33. Podla ¢&l. 1 pism. f) Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpedenia (dalej ,Nariadenie &. 883/2004) ,cezhrani¢ny pracovnik® znamena
kazdu osobu, ktora vykonava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba v
Clenskom &tate a ktord ma bydlisko v inom &lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo
aspon raz za tyzden.

34. Podrla €&l. 1 pism. j) Nariadenia 883/2004 ,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva.

35. Podla €l. 3 ods. 1 pism. h) Nariadenia 883/2004 toto nariadenie sa vztahuje na v8etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.



36. Podla § 13 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej ,zakon &. 461/2003 Z.
z.*) z poistenia v nezamestnanosti sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuje davka
v nezamestnanosti.

37. Podla § 104 ods. 1 zakon &. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

38. Podla &l. 61 ods. 1 Nariadenia 883/2004 prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
podmieriuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim
dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu zohfadni doby
poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokolvek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatriuje.
Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmiefuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

39. Podla &l. 61 ods. 2 Nariadenia 883/2004 s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5 pism.
a/ sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

40. Podfa ¢l. 65 ods. 2 Nariadenia 883/2004 uplne nezamestnana osoba, ktora po€as svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba modze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

41. Podla ¢l. 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia 883/2004 nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje institucia miesta bydliska.

42. Podla €&l. 11 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 987/2009 (dalej ,Vykonavacie
nariadenie®) ak je rozdiel v stanoviskach institicii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o urceni
bydliska osoby, na ktoru sa uplatriuje Zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode ur&ia
centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii
suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’: a) dizku a trvalost pritomnosti na tzemi
dotknutych Clenskych Statov; b) situaciu dotknutej osoby vratane: i) povahy a osobitnych vlastnosti
kaZdej vykonavanej Cinnosti, predovietkym miesta, kde sa takato Cinnost zvy&ajne vykonava, trvalosti
tejto ginnosti a dizky trvania kaZzdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb; iii)
vykonavania akejkofvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov; v) jej bytovej
situacie, najma toho, i je tato situacia stabilna; vi) Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska
osoby na darnové ucely. Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisludnych skuto€nosti, ako
sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institciami, na ur&enie skutoéného miesta
bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti
a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

Posudenie veci spravnym sudom

43. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-
XIXXXX-XX zo diia 24.05.2023, ktorym potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobogky Zilina &.
2300/2023-ZA-DvN zo dria 13.03.2023 o nepriznani naroku zalobcu na davku v nezamestnanosti
podla § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. a ¢l. 61 Nariadenia &. 883/2004 a odvolanie Zalobcu
zamietla z dévodu, Ze zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
nebol poisteny v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov a nemal po¢as posledného
zamestnania v Nemecku zachované bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, na zdklade €¢oho mu nebolo
mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na uzemi Nemecka zohladnit’ na u€ely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov v sulade s €&l. 61 Nariadenia &.
883/2004. Zalobca v spravnej zalobe a v nej uvedenych Zalobnych bodoch vymedzil podstatu svojej
argumentacie tak, Ze rozhodnutie Zalovanej je nezakonné, pretoZe vychadzalo z nespravneho pravneho



posudenia veci a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci s ohfadom na to, Ze Zalovana neddsledne a nespravne pravne posudila zachovanie
vazieb Zalobcu na uUzemi Slovenskej republiky na zaklade zistenych a preukazanych skuto€nosti
a v sulade s ¢l. 11 Vykonavacieho nariadenia a otazka centra zaujmov bola spravnymi orgdnmi skimana
formalne a bez zohladnenia v8etkych okolnosti.

44. V konani medzi uc€astnikmi konania neboli sporné skutoCnosti tykajuce sa doby poistenia v
nezamestnanosti zalobcu dosiahnuté v Nemecku, medzi u€astnikmi konania teda nebolo sporné, ze
zalobca nedosiahol v obdobi 4 rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie dobu
poistenia v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky podfa zakona o socidlnom poisteni a taktiez
medzi nimi nebolo sporné, ze zalobca dosiahol v posudzovanom obdobi 4 rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State
Eurépskej unie, a to v Nemecku.

45. Spornym bolo zohfadnenie doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnutej v inom ¢lenskom State
Eurdpskej unie do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 Nariadenia
€. 883/2004, a to v suvislosti s preukazanim zachovania pevnych véazieb a bydliska Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky po€as vykonu posledného zamestnania na uzemi Nemecka. Spornou tak
zostala otazka vyhodnotenia zisteného skutkového stavu, i okolnosti tohto pobytu pri ich komplexnom
vyhodnoteni mozno alebo nemoZzno povazovat' za okolnosti svedCiace zachovaniu bydliska Zalobcu
a centra jeho zaujmov na uzemi Slovenskej republiky ako Statu pévodu pre ucely aplikacie ¢l. 65
Nariadenia €. 883/2004, pre ucely vyhodnotenia podmienok na priznanie uplatneného naroku na davku
v nezamestnanosti.

46. Z ustanoveni Nariadenia ¢. 883/2004 a Vykonavacieho nariadenia nevyplyva pre dotknuté osoby
pravo vybrat si, v ktorom State si uplatnia naroky na davku v nezamestnanosti. Nariadenia vychadzaju z
poziadavky prioritného uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti v $tate zamestnania, teda v tom
State, v ktorom dotknuta osoba aj platila prispevky na prislusné poistenie, teda v ktorom bola u€astna
na systéme socialneho poistenia. Skuto¢nost, Ze dotknuta osoba nesplni podmienky naroku na davku
v nezamestnanosti v jednom &lenskom State, nema za nasledok automaticky vznik naroku na davku v
nezamestnanosti v inom &lenskom State. Moznost' uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti vinom
Clenskom State, ako v State posledného zamestnania je vynimoc€na a jej uplatnenie sa viaZze na splnenie
nariadeniami vymedzenych podmienok.

47. Podla ¢lanku 61 ods. 2 Nariadenia €. 883/2004 je mozné zohladnit’ doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté podfa pravnych predpisov ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi pravnymi
predpismi. Vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, ktoré su upravené v ¢lanku 65 ods. 5 pism.
a) Nariadenia ¢. 883/2004, teda pripady, ked' si dotknutd osoba po€as vykonu svojej Cinnosti ako
zamestnanec na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej Unie zachovala bydlisko na uzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie (v tomto pripade na Uzemi Slovenskej republiky). Za u€elom ustalenia zéveru
0 moznosti zapocitania tychto dob, alebo naopak zaveru, Ze tieto obdobia nemozno zapoditat, bolo
potrebné vyhodnotit’ skutkovu otazku ,bydliska“ Zalobcu v zmysle Nariadenia 883/2004 a VVykonavacieho
nariadenia, a to konkrétne v zmysle kritérii vymedzenych v €&l. 11 Vykonavacieho nariadenia.

48. Spravny sud zistil dévodnost Zalobnych namietok Zalobcu a zistil pochybenia v postupe a
rozhodnutiach Zalovanej a prvostupfiového spravneho organu, ktoré boli dévodom pre zruSenie
spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti.

49. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze aplikacia dotknutych ustanoveni Nariadenia 883/2004,
Vykonavacieho nariadenia a zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. v obdobnych veciach, ako je prejednavana vec,
je obsiahnuta v podetnych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR tykajucich sa predmetnej problematiky
(uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti v Slovenskej republike na zaklade déb poistenia
dosiahnutych v inom &lenskom State Eurdpskej unie). Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze aj ked sa
tieto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR tykaju rovnakej problematiky, sam Najvyssi sud SR v tejto
svojej rozhodovacej €innosti opakovane zdbraznil, Ze kazda vec je Specificka, vymedzena konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, a preto je potrebné kazdu vec vyhodnocovat so zohfadnenim individuélnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V konaniach o naroku na davku v nezamestnanosti rozhoduju
sudy individualne, nakolko skutkovy stav a okolnosti, na zaklade ktorych Ziadatelia Ziadaju tento
narok, je odlisny (individualny), v zavislosti od skutkovych zisteni spravnych organov, ako aj ich
naslednym pravnym posudenim. Uvedeny typ konania byva rozdielny (odliSny), a to predovSetkym
s dérazom na osobu, ktora Ziada predmetny narok v tom zmysle, Ze v jednom konani ide o osobu
slobodnu, bez vyzivovacej povinnosti, priom v inom konani méze ist o takmer totoznu fyzicku



osobu, ktora v8ak na uzemi Slovenskej republiky ma vyZivovaciu, resp. vyzivovacie povinnosti. Ku
kaZdej veci je potrebné pristupovat individualne, prihliadat na vSetky osobitosti kazdého pripadu, a
preto nemozno na skimanu vec aplikovat zavery v skutkovo odliSnych pripadoch. Zavery rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR preto nemozno pausalizovat’ a bez dalSieho nemozno zovieobecnit’ napr. tak,
Z2e Najvy88i sud SR uznal zachovanie centra zaujmov v Slovenskej republike, ked dotknuta osoba
vlastnila v Slovenskej republike nehnutelnost, pretoZe vlastnictvo nehnutelnosti bolo vzdy v konkrétnych
pripadoch, ktoré boli predmetom rozhodovania Najvy3Sieho sudu SR, vyhodnocované aj v kontexte s
inymi skutkovymi okolnostami. Najvyssi sud SR vyslovne uviedol, Ze kazdu vec je potrebné posudzovat
prisne individualne a Ze jeho rozhodovacia €innost predstavuje v hrubych &rtach prikladmy judikatérny
pohlad na tuto problematiku (zavery rozsudku sp. zn. 7Szsk/3/2021 zo dia 21.04.2021).

50. S ohladom na uvedené, sa spravny sud pri posudzovani zakonnosti spravnou zalobou napadnutych
rozhodnuti oboznamil aj s judikaturou NajvysSieho sudu SR, tykajucou sa tejto problematiky a désledne
v zmysle zaverov tejto judikatury, prihliadajuc na osobitosti a Specifika tejto prejednavanej veci,
vyhodnocoval zakonnost postupu a rozhodnuti Zalovanej a prvostupfiového spravneho organu.

51. V prejednavanej veci Zalovana a prvostupriovy spravny organ za ucelom vyhodnotenia moznosti
aplikacie ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia 883/2004 posudzovali otazku zachovania pevnych
vazieb a bydliska Zzalobcu na Uzemi Slovenskej republiky podfa kritérii nastavenych v ¢lanku 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia. Vo vztahu k pojmu ,bydlisko® je potrebné poukazat na ¢&l. 1 pism. j)
Nariadenia 883/2004, v zmysle ktorého ,bydlisko“ znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva. K
obsahu tohto pojmu zaujal stanovisko aj Najvy3si sud SR v suvisiacej judikatire, v zmysle ktorej je
bydlisko autonémny pojem prava Eurdpskej unie a nemozno ho stotozfiovat' s pojmom trvaly pobyt
alebo prechodny pobyt podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZsk/3/2021 zo diia 21.04.2021, v zmysle
ktorého pod pojmom ,bydlisko* v zmysle Uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla &l. 1 pism. j) Nariadenia 883/2004 pojem ,bydlisko*
v zmysle tohto nariadenia znamena zvy&ajne bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy¢ajné
bydlisko na ucely tohto nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov® v zmysle &lanku 1 pism. j) v spojeni
¢lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Bydlisko predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem
vlastny pravu Unie (rozsudok C-90/97 Swaddling body 28 a 29). Kritériami uréenia centra zaujmov su
najma: diZka obdobia zdrziavania sa na Gzemi daného $tatu, diZka a stabilita vykonu zarobkovej innosti,
dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vézby, bytova situacia a stabilita tejto situéacie a
miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov.

52. Spravny sud dospel po preskimani prejednavanej veci k zaveru, Zze zalovana a prvostupriovy
spravny organ nespravne vyhodnotili zistené skutkové okolnosti vo vztahu k preukazaniu bydliska —
centra zaujmov Zalobcu. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze zalobca dlhodobo (prerusovane) viac
ako 13 rokov pracoval v Nemecku, u toho istého zamestnavatela na agrofarme pri vyrobe cukrovej
kukurice. Spolu s nim sa na uzemi Nemecka zdrziaval aj jeho brat, druhy brat pracoval v Nemecku
na sezonu poc€as svojej dovolenky u toho istého zamestnavatefa ako zalobca. Je nepochybné, Ze
z titulu vykonu prace v pracovnom pomere v Nemecku, bolo Nemecko Statom, v ktorom si Zalobca
plnil danové povinnosti. Je tiez nepochybné, Ze Zalobca bol zamestnany v Nemecku a z titulu tohto
zamestnania sa zu&astfioval aj na systéme socidlneho zabezpecenia tohto Statu. V Nemecku si narok
na davku v nezamestnanosti po skon&eni posledného zamestnania neuplatnil, dfia 01.01.2023 sa
zaevidoval na urade prace na Slovensku, pri¢om o moznom exporte davky podla svojho vyjadrenia zo
dria 28.02.2023 nevedel. Zalobca tiez uviedol, Ze po&as pobytu v Nemecku neabsolvoval Ziadne $tadium
ani kurzy, v Nemecku nevlastni Ziadnu nehnutefnost, po€as pobytu a zamestnania v Nemecku byval
na firemnej ubytovni s viacerymi osobami (aj spolu s bratom), ubytovanie v Nemecku mal zabezpecené
zamestnavatelom. Zalobca tieZ uviedol, e v Nemecku pracu nikdy nevykonaval sustavne, napriek
tomu, Ze posledny pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurgitu, celé obdobie vykonaval na izemi
Nemecka sezénny druh prace a zvy3nych 6 mesiacov v roku bol na Slovensku.

53. Spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu o nedostatone zistenom skutkovom stave a formalnom
skimani centra zaujmov, za dévodnu a zaver spravnych organov, Ze centrum zaujmov Zalobcu sa v
Case podania Ziadosti 0 davku v nezamestnanosti nachadzalo v Nemecku, povazoval za pred¢asny.
54. V prospech vzniku nového centra zaujmov v rozhodnom obdobi (po€as svojej poslednej €innosti
ako zamestnanec — ¢l. 65 ods. 2 Nariadenia 883/2004) v Nemecku podla spravneho sudu sice svedci
orientacia Zalobcu na nemecky pracovny trh a skutoénost, Ze Nemecko bolo Statom bydliska Zalobcu
na danové ucely (na Slovensku nemal zdanitefny prijem). Je teda potrebné prisvedCit Zalovanej, Ze
Zalobca bol dlhodobo opakovane zamestnavany v Nemecku rovnakym zamestnavatelom. Okrem toho
v medziobdobi, ked nebol zamestnany v Nemecku, bol viackrat evidovany v evidencii uchadzagov



o zamestnanie na Slovensku, preukdzal viaceré pracovné pomery u rdéznych zamestnavatelov
na Slovensku a po ukon&eni posledného pracovného pomeru zo strany Zalobcu v Nemecku, sa
na Slovensku nezamestnal, zaevidoval sa v evidencii uchadzacov o zamestnanie, priom pocas
posledného pobytu v Nemecku si na zaklade pisomnych Ziadosti hladal pracu na Slovensku. K
posudeniu stability zamestnania vSak spravny sud konstatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu bolo
preukazané, ze napriek skutoCnosti, Zze zalobca pracoval v Nemecku u toho istého zamestnavatela
na agrofarme pri vyrobe a spracovani cukrovej kukurice, pracoval u neho sezénne, neuzatvaral
okamzZite novu pracovnu zmluvu, ktora by predstavovala istotu dalSieho zamestnania v blizkom Case.
Spornou sa sice javi podla spravneho sudu skuto€nost, i posledny pracovny pomer Zzalobcu na
agrofarme uzatvoreny na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neur¢iti, mal alebo nemal sezénny
charakter, ked s ohfadom na druh vykonavanej prace (vyroba a spracovanie cukrovej kukurice)
sezdnnost charakteru prace nebolo mozné uplne vyligit, a s prihliadnutim na tuto skuto€nost preto
spravny sud nemohol prisved€it' vyjadreniu Zalovanej o stabilite zamestnania Zalobcu. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/28/2022 zo dna 29. marca 2023, ktory k otdzke posudenia stability zamestnania uviedol, Ze
.pod pojmom ,stabilita“ je potrebné predovSetkym rozumiet urditu stalost, nemennost, sustavnost,
trvalost. Pracovna situacia Zalobkyne reprezentovana kratkodobymi pracovnymi pomermi uzatvorenymi
na dobu uréitu (sezénny charakter vykonavanej €innosti), v kontexte so skuto€nost'ou, Ze Zalobca nemal
istotu dalSieho zamestnania v podobe pracovnej zmluvy na dal$ie obdobie, podstatu stability nespina.
Tak ako bola pracovna situacia Zalobcu preukazana, neméze spifiat’ poziadavku plynicu z &lanku 11
ods. 1 pism. b) bod i/ vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého v suvislosti s ustalenim centra
zaujmov je potrebné okrem iného zohladnit’ aj situaciu dotknutej osoby vratane povahy a osobitnych
vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa tato ¢innost zvy€ajne vykonava,
trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kaZzdej pracovnej zmluvy (obdobne sp. zn. 9SZsk/6/2021)".
Uvedené zavery v obdobnej veci je podlfa spravneho sidu mozné aplikovat aj v prejednavanom
pripade, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol dlhodobo sezé6nnym pracovnikom, jeho pracovna situacia
bola reprezentovana viacerymi sezénnymi pracovnymi pomermi, sezénnost’ posledného pracovného
pomeru nebola dostatone preukazana ale ani vyvratena, pricom ubytovanie Zalobcovi poskytoval
zamestnavatel v jeho aredli, vo firemnej ubytovni, kde byval spolu s viacerymi kolegami z prace
(odhliadnuc od skuto&nosti, Ze jednou z tychto os6b mal byt brat Zalobcu). Vzhfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti podfa spravneho sidu nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze pracovna situacia Zalobcu, tak ako
bola preukéazana, napinala atributy stability. Podla spravneho stdu za stabilitu nie je mozné povazovat
situaciu, kedy Zalobca pracoval iba u jedného zamestnavatela v Nemecku, ked je beZnou praxou,
Ze ak je zamestnanec spokojny s brigddou a podmienkami u zamestnavatela v zahranici, vrati sa
v sezdne k tomu istému zamestnavatelovi za u¢elom zarobku. Ak by aj bola pracovna situacia Zalobcu
v Nemecku vyhodnotena ako rozhodujuca, dosledne a dostato€ne Zalovana a prvostupfiovy spravny
organ nehodnotili dalSie kritéria v zmysle &l. 11 Vykonavacieho nariadenia, ktoré su v rovnakej miere
pravne vyznamneé pre hodnotenie zachovania centra zaujmov.

55. Spravny sud konstatuje, Ze otazne v prejednavanom pripade bolo tieZ posudenie dizky a trvalosti
pritomnosti Zalobcu na uzemi dotknutych Statov v posudzovanom obdobi Zalovanou a prvostupriovym
spravnym organom. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovanej pri posudeni centra zaujmov a bydliska,
konkrétne z bodu a) dizka a trvalost pritomnosti na tzemi dotknutych &lenskych $tatov - vyplynulo, Ze
Zalobca sa v Nemecku zdrZiaval priebezne od juna 1994 do oktébra 2022, teda sa v zahrani¢i zdrziaval
opakovane (prerusovane) viac ako 13 rokov. Z uvedeného podla spravneho sudu nevyplynulo, ako
Zalovana a prvostupfiovy spravny organ vyhodnotili dizku a trvalost pritomnosti Zalobcu v Nemecku a na
Slovensku, aké jednotlivé ¢asové obdobia Zalobca travil na izemi Nemecka a aké na Slovensku. Hoci
v bode b) tohto posudenia - situacia navrhovatela - bolo uvedené, v akom obdobi Zalobca vykonaval
pracovné ¢innosti na Uzemi Slovenska a Nemecka, nie je mozné z neho dostacujucim spésobom vyvodit’
dizku pobytu Zalobcu na Gzemiach dotknutych $tatov. Uvedené spravny sud zdérazhiuje aj v kontexte
predchadzajuceho odseku odbévodnenia, kde konstatoval, Ze nebolo mozné uplne vylugit sezénnost
charakteru prace Zalobcu vykonavanu na zaklade posledného uzatvoreného pracovného pomeru na
dobu neurc€itu s ohladom na druh vykonavanej prace (vyroba a spracovanie cukrovej kukurice). Podla
spravneho sudu je nevyhnutné pri posudeni centra zaujmov ustélit, aké obdobie sa Zalobca zdrziava na
uzemi toho - ktorého dotknutého Statu. V tomto smere v napadnutom rozhodnuti absentuje dostatocné
zistenie skutkového stavu a spravna Uvaha Zalovanej, ako aj prvostupfiového spravneho organu o tom,
akym spdsobom vyhodnotili skuto&nost, Ze sa Zalobca opakovane (s ohladom na sezénnost' prace)
vracal na Slovensko, resp. pre¢o nezotrval na izemi Nemecka, pokial mala zalovana za to, Ze zalobca si
nezachoval vazby na Slovensku. Iba konStatovanie spravnych organov zaloZené na posudeni celkove;j



(preru$ovanej) dizky pobytu, stabilite zamestnania, dlhodobej orientacii na nemecky trh, sustavnych
navratoch za pracou do zahranicia, dafovej povinnosti na uzemi Nemecka, ktoré spravne organy
vyhodnotili silnejSie ako ostatné zistené skutoCnosti, nemézZe zalozit zaver o nezachovani centra
zaujmov a bydliska na Uuzemi Slovenska. Spravne organy dostato&ne nezistili pravidelnost navratov
Zalobcu na Slovensko (najma v obdobi posledného pracovného pomeru uzatvoreného na dobu neurgitu),
nevyhodnotili, neposudili a nevzali v Gvahu vyznam zdrZiavania sa Zalobcu na Uzemi Slovenska medzi
sezdnnymi zamestnaniami. V pripade, akym je pripad Zalobcu, t. j. z déb poistenia v krajine zamestnania
a periodicity a dizky navstev v krajine pévodu, nie je bez dalSieho jednoznaéne zrejmé, v ktorej krajine sa
osoba dlhodobo a trvalo zdrziavala, je podla nazoru spravneho sudu nevyhnutné, aby sa touto otazkou
spravne organy dosledne zaoberali a svoje nasledné tvrdenie o dlhodobej a trvalej pritomnosti na uzemi
konkrétneho tatu s ohfadom na riadne zisteny skutkovy stav aj presvedcivo odovodnili.

56. Rovnako za pred&asné spravny sud povazoval aj konStatovanie spravnych organov o stabilnej
a primeranej bytovej situacii v Nemecku. V kontexte uvedeného spravny sud v prejednavanej veci
nepovazoval byvanie Zalobcu vo firemnej ubytovni v areali u zamestnavatela spolu s viacerymi osobami
za stabilnu bytovu situaciu. Za podstatné v tejto suvislosti spravny sud povazoval i to, Ze Zalobca
vlastni dve nehnutelnosti uréené na byvanie, a to konkrétne byt v Ziline nadobudnuty na zaklade
kupnej zmluvy v roku 2000 a rodinny dom v obci LutiSe nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy
v roku 2020, teda v obdobi, ked vykonaval pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurditd, o ktorého
sezébnnom charaktere vznikli pochybnosti a v ktorych nehnutelnostiach (konkrétne v byte) pocas
svojich navratov na Slovensko Zalobca byval. Zalobca je okrem tychto nehnutelnosti vlastnikom aj
dalSich nehnutelnosti na zaklade predloZenych listov vlastnictva obsiahnutych v administrativnhom spise,
niektoré z tychto nehnutelnosti dokonca nadobudol aj v obdobi posledného uzatvoreného pracovného
pomeru (2018-2022). Tato skutonost podla spravneho sudu nebola Zalovanou ako ani prvostupriovym
spravnym organom pri vyhodnocovani zachovania centra zaujmov Zalobcu vyhodnotena spravne. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj v suvisiacej judikatiure NajvysSieho sudu SR, tykajucej sa tejto
problematiky, bola viackrat vyhodnocovana otazka byvania v State vykonu zamestnania a vlastnictvo
nehnutelnosti, resp. zabezpedenie byvania na uzemi Slovenskej republiky. Najvy$Si sud SR opakovane
zdéraznil, Ze je potrebné tieto skutoCnosti vyhodnocovat v zmysle individualnych okolnosti kazdej
konkrétnej veci. Podla spravneho sudu potom zabezpe&ené byvanie v Nemecku v aredli zamestnavatela
vo firemnej ubytovni spolu s viacerymi osobami (i ked jednou z nich mal byt aj brat Zalobcu), je primerana
forma byvania pri vykone prace v zahranici, ale nedosvedCuje, Ze by centrum zaujmov Zalobcu bolo
v Nemecku, predovSetkym ak ma Zalobca vo svojom vyluénom vlastnictve byt v Slovenskej republike.
Hoci samotné nadobudnutie nehnutelnosti v Slovenskej republike nemozZzno automaticky povazovat
za preukazanie zachovania centra zaujmov v Slovenskej republike, nakolko je mozné ho vnimat aj
ako formu investovania pefiaznych prostriedkov, je potrebné uvedenu skuto€nost vyhodnotit prisne
individualne podla celkovych okolnosti danej veci. Z administrativnheho spisu vyplyva, Ze Zalovana
ani prvostupfovy spravny organ nezistovali Zziadne dalSie podrobnosti o ubytovani Zalobcu, hoci sa
nejednalo o bezny prendjom/podnajom &i vlastnictvo nehnutelnosti na byvanie (napr. i mal Zalobca
moznost uzivat' izbu aj v Case dovolenky po sezdne, € mal moznost nechat si v izbe v medzi€ase
medzi pracovnymi pomermi svoje osobné veci, €i mal k dispozicii vlastné socialne zariadenie a pod.).
Zalovanéa a prvostupriovy spravny organ nevyhodnotili ani to, & Zalobca v pripade straty zamestnania
(z akéhokolvek dévodu) v rovnakom momente prichadza o ubytovanie, nakolko stratou zamestnania
by Zalobca v rovhakom okamihu stratil i zdzemie na hladania si novej prace, narozdiel od vlastnictva
nehnutelnosti na byvanie, podnajmu ¢&i prenajmu. V8eobecne mozno konstatovat, Ze ubytovanie vo
firemnej ubytovni s viacerymi osobami bez moznosti vytvorit' si nalezity komfort a sukromie, nesvedci
v prospech dlhodobého usadenia sa v danej krajine. V odévodneni rozhodnuti spravnych organov
absentovala i spravna uvaha, pre€o povazovali ubytovanie v Nemecku vo firemnej ubytovni s viacerymi
osobami za stabilnejSie a primeranejSie oproti ubytovaniu Zalobcu vo vlastnom byte na Slovensku (porov.
Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/28/2022 zo dha 29. marca
2023, bod 40. oddvodnenia). Iba poukazovanie na skutoCnost, Ze vo firemnej ubytovni byval i brat
Zalobcu, spravny sud nepovazoval za dostacujuce. S ohfadom na uvedené, preto bude potrebné doplnit
skutkovy stav (pripadnym vysluchom Zalobcu) a opatovne posudit a vyhodnotit stabilitu bydliska Zalobcu
v Nemecku.

57. Spravny sud k Zalobnej namietke Zalobcu suvisiacej s vyhodnotenim skuto€nosti: pritomnost
matky na Slovensku, o ktoru sa v su¢asnosti stara, pritomnost rodiny a dlhoro¢nej priatelky (s ktorou
sa podielaju na spolo&nych Zivotnych nakladoch) na Slovensku, vlastnictvo viacerych nehnutefnosti
(nielen dvoch) na uzemi Slovenska, Uhradu poplatkov spojenych s byvanim, uhradu miestnych dani
a poplatkov, podielanie sa na spolo€enskom diani v obci, kde vlastni nehnutefnosti, vyjadrenie starostu



o pravidelnych ndvratoch do obce, vlastnictvo osobného motorového vozidla a uhradu rezidenénej
parkovacej karty, absolvovanie kurzov na Uzemi Slovenska (OsvedCenie o odbornej spdsobilosti
bezpecnostného technika) v roku 2018 (teda po&as zarobkovej €innosti v zahranici), uvadza, Zze vSetky
tieto skuto€nosti budu musiet’ spravne organy znovu vyhodnotit' v kontexte doplneného dokazovania v
&asti posudzovania stability a primeranosti ubytovania a v kontexte opatovného vyhodnotenia dizky a
trvalosti pritomnosti Zalobcu na Uzemi dotknutych Statov.

58. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca bol zamestnany dlhodobo (preruSovane) v Nemecku a z
titulu tohto zamestnania sa zuc€astrioval aj na systéme socialneho zabezpecenia tohto Statu, pri¢om
v Nemecku si narok na davku v nezamestnanosti neuplatnil. V tejto suvislosti spravny sud zdorazriuje,
Ze nie je vylugené, Ze osobe narok na davku v sulade s vnutrostatnymi predpismi toho ktorého &lenského
Statu nevznikne a nesplni ani podmienku zachovania bydliska. To v3ak neznamena, Ze takejto osobe
by mal automaticky vzniknut narok na priznanie inej rovnakej davky v inom &lenskom State. Zmyslom
ochrany koordinacnych nariadeni nie je, aby osoba mala vzdy narok na tu ktoru davku, ciefom je
napomahanie volného pohybu osdb tym, aby osoby, na ktoré sa tieto nariadenia vztahuju vzdy podliehali
systému socialneho zabezpeclenia iba jedného Clenského Statu.

59. Spravny sud podotyka, Ze opakované zamestnavanie sa zalobcu v Nemecku v zavislosti od sezény,
neméze byt v rozpore s pravom Eurdpskej unie na volny pohyb osbb a pracovnikov (pracovnej sily) na
uzemi Clenskych Statov Eurdpskej unie v zmysle ¢l. 45 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, automaticky
vyhodnocované v neprospech Zalobcu vo vztahu k zachovaniu jeho véazieb a centra zaujmov len
na krajinu vykonu jeho zamestnania a rovnako tak nemdze byt bez daldieho vyhodnotenia realnych
majetkovych, rodinnych, administrativnych a obdobnych vztahov Zalobcu na miesto trvalého pobytu,
jeho ucelovo viazané bydlisko v mieste vykonu prace vyhodnotené ako stabilné a trvalé bydlisko
Zalobcu na uzemi iného Clenského Statu. Prave z dévodu uplathovania principu volného pohybu osbb
a pracovnikov na Uzemi Clenskych Statov je pri aplikacii Nariadenia 883/2004 a jeho Vykonavacieho
nariadenia pre U&ely ur€enia naroku na davky v nezamestnanosti potrebné zachovanie vazieb a centra
zaujmov danej osoby posudzovat citlivo, s ohfadom na vSetky dékazy a okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj vo vzajomnych suvislostiach.

60. Spravny sud konstatuje, Ze umysel Zalobcu, Ze v Nemecku zotrvaval iba doCasne a chcel sa vratit
na Slovensko, o ¢om sved¢&i kipa nehnutelnosti na Slovensku za u¢elom byvania a hospodarenia, toho
Casu nie je relevantny, kedZe postup podla €l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia prichadza do uvahy
subsidiarne, teda v pripade, pokial i po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto €lanku zostane
otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena (napr. Rozsudok NS SR sp. zn. 10SZsk/5/2016).
Otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je objektivizovana do tej miery, Ze niekedy ani
umysel (pociato€ny alebo trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine
pbvodného bydliska. Na tieto ucely nie ej rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k svojmu bydlisku,
rodi€om ¢i inym pribuznym, ani viac & menej urCity plan raz v budicnosti sa opat prestahovat do
krajiny pédvodu, ale skutoéné bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy€ajne byva (&l. 1 pism. j) Nariadenia
883/2004) — napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szsk/38/2017. V danom pripade nebolo
mozné prijat zaver, Ze o mieste bydliska Zalobcu uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v &l. 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia nevznikli pochybnosti, a preto bolo potrebné aplikovat’ &l. 11 ods. 2
tohto nariadenia a skumat’ subjektivny umysel Zalobcu. Na druhej strane vo svetle zistenych skuto¢nosti
a skutkovych okolnosti vedenia pracovného a bezného Zivota Zalobcu, ktory sa deli v podstate na
pobyt v praci a na pobyt na Slovensku, teda v ¢ase pracovnej sluzby sa Zalobca zdrZzuje v mieste
vykonu zamestnania a v ¢ase volna, dovolenky alebo nezamestnanosti sa zdrZuje na Uzemi Slovenskej
republiky, spravny sud dodava, Zze v danom pripade, za zistenych skutkovych okolnosti, doSlo zo strany
spravnych organov v suvislosti s vyhodnotenim zachovania centra zaujmov Zalobcu len k formalnemu
vyhodnoteniu skutonosti o mieste bydliska Zalobcu v relevantnom obdobi vykonu sezénnych prac,
potierajuc zmysel pravnej Upravy koordinacie systémov socidlneho zabezpeclenia Clenskymi Statmi
a Statmi Europskeho hospodarskeho priestoru. Pokial preto Zalovana, ako aj prvostupriovy spravny
organ vzali do Gvahy pri vyhodnoteni centra zaujmov Zalobcu najma dizku a stabilitu zamestnania a za
rozhodujucu urgili pracovnu situaciu Zalobcu v Nemecku, takyto postup podla spravneho sudu nie je
v sulade s jednou so zakladnych zasad vnutorného trhu Eurdpskej Unie, ktorou je vofny pohyb osdb
v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES zo dria 29.04.2004 o prave ob¢anov
unie a ich rodinnych prisluSnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia &lenskych Statov.
61. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu mu predchadzajiucemu dospel
k zaveru, Zze zalovana a prvostupfiovy spravny organ vzali do uvahy pri vyhodnoteni centra zaujmov
Zalobcu najma dizku a stabilitu zamestnania Zalobcu a s nim suvisiacu orientaciu na nemecky trh a
stabilitu a primeranost bytovej situacie v Nemecku a za rozhodujucu urgili pracovnu situaciu v Nemecku,



pricom dostato€ne nezistili skutkovy stav v prejedavanej veci a nechali bez povSimnutia, respektive
doslednejsieho oddévodnenia dalsie kritéria plynice z &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Zalovana
ani prvostupfiovy spravny organ nezddvodnili, pre€o pri posudzovani centra zaujmov zalobcu vacsiu
vahu zohravala prave pracovna situacia Zalobcu v Nemecku v porovnani s ostatnymi kritériami
vymedzenymi v &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia a v dostatoCnej miere sa nevysporiadali
s rodinnou situaciou Zalobcu, tym, Ze jeho najblizSie osoby sa nachadzali na Slovensku, vlastnictvom
vSetkych nehnutelnosti na uzemi Slovenska, nebola dostato¢ne zistend ani pravidelnost navratov
Zalobcu na Slovensko (najma v obdobi poslednej zarobkovej innosti 2018-2022) a pripadna sezénnost
vykondvanej zarobkovej Cinnosti Zalobcu v obdobi uzatvorenia posledného pracovného pomeru
v Nemecku, dalej sa nevysporiadali s Uhradou poplatkov spojenych s byvanim, uhradou miestnych
dani a poplatkov, podielanim sa na spologenskom diani v obci, vyjadrenim starostu obce LutiSe,
a preto podfa spravneho sudu nepostupovali spravne. Spravny sud uvadza, Ze pri urCovani centra
zaujmov a bydliska Zalobcu je potrebné vziat do uUvahy vSetky skuto€nosti, ktorych zohladnenie
a vyhodnotenie moze prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu a naslednému riadnemu ustaleniu
a vymedzeniu centra zaujmov v sulade s €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Nasledne je potrebné
riadne odévodnenie vyhodnotenia centra zaujmov, nepostacuje iba konstatovanie Zalovanej, pripadne
prvostupriového spravneho organu o tom, Ze niektoré skuto€nosti boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné,
z odévodnenia rozhodnuti musi byt zrejma Uvaha, preco tie-ktoré zistené skuto€nosti pri uréeni centra
zaujmov a bydliska Zalobcu prevazili.

62. Spravny sud k poukazu na Zalobcom a Zalovanou uvadzané rozhodnutia uvadza, ze pravna teodria
i sudna prax vo vSeobecnosti rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti sidnych rozhodnuti, a to na
jednej strane zavaznost kasaénu alebo inStan¢nu, ktora sa priamo tyka prejednavanej veci, a zavaznost
precedencnu, resp. judikatérnu, ktora sa tyka inej veci, i ked skutkovo a pravne obdobnej. Obe tieto
zavaznosti sa pritom zasadne liSia svojimi u€inkami, pricom tento rozdiel vyplyva z odliSného zakotvenia
tej-ktorej zavaznosti. Zatial o kasatna zavaznost je dana zakonom (§ 5 ods. 10, § 191 ods. 6 SSP) a jej
poruSenie je priamo vynutitefné, zavaznost precedenéna nema normativnu povahu a je postavena na
~presvedCivosti nazoru a autorite jeho nositela“. V danom pripade sa spravny sud stotoznil s pravnymi
nazormi Najvys8ieho sudu SR a Najvy$Sieho spravneho sudu SR vyslovenymi v inych obdobnych
primerane pouzitelnych rozhodnutiach, pri€om svoj pravny nazor spravny sud odévodnil s poukazom
na citovanu zadkonnu Upravu.

63. V intenciach vyssie uvedeného, spravny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia Zalovanej, ako aj
prvostuprfiového spravneho organu boli pred€asné predovSetkym s ohfadom na v nich uvedeny zaver
o ur€eni centra zaujmov Zalobcu v Nemecku najma s ohfadom na dlhodobé (preruSované) trvanie
zamestnania Zalobcu v Nemecku, jeho orientaciu na nemecky pracovny trh a stabilnt a primeranu bytovu
situaciu v Nemecku. Spravny sud vzhfadom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti mal preukazanu
potrebu zruSenia rozhodnutia Zalovanej, ako aj prvostupfiového spravneho organu (kedze trpelo
rovnakymi vadami ako rozhodnutie Zalovanej) podfa § 191 ods. 1 pism. e) SSP, pretoze zistenie
skutkového stavu Zalovanou a prvostupfiovym spravnym organom nebolo dostadujuce na riadne
posudenie veci.

64. V dalsom konani bude potrebné dostatoéne zistit' skutkovy stav, najmé vyhodnotit' dizku a trvalost
pritomnosti Zalobcu na uzemi dotknutych &lenskych Statov v obdobi rokov 2018-2022, sezénnost
charakteru posledného zamestnania v Nemecku v rokoch 2018-2022 s ohladom na vykonavany druh
prace, doplnit dokazovanie pripadnym vysluchom Zalobcu vo veci jeho bytovej situacie v Nemecku
(najméa toho, &i je tato situacia stabilnd) a opatovne tieto otazky posudit. Nevyhnutné tiez bude
vSetky zistené a preukdzané skutoCnosti v konani vyhodnotit a posudit’ vo vzajomnych suvislostiach
a komplexne posudit’ vSetky zasadné otazky tykajuce sa hodnotenia centra zaujmov Zalobcu v sulade
s €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Po zisteni a déslednom vyhodnoteni v8etkych relevantnych
skuto€nosti vyda prvostupriovy spravny organ rozhodnutie zodpovedajuce po vsetkych strankach
poziadavkam kladenym nan ustanovenim § 209 zakona &. 461/2003 Z.z. so zohladnenim vySSie
uvedeného pravneho nazoru spravneho sudu.

65. Zalobca bol uspesnym G&astnikom v tomto konani, a preto ma podla § 167 ods. 1 SSP pravo na
uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania rozsahu 100 % vodi Zalovanej. O vySke nahrady trov
konania Zalobcu rozhodne podfa § 175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Poucenie: Doru€eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvy8Si spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasaénu staznost mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



