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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. E. XXX/X, XXX XX F. F., zastupeny zakonnym zastupcom : matkou : G. B. B., H., nar..: XX. XX.XXXX,
trvale bytom: C. D. E. XXX/X, XXX XX F. F., pravne zastlpena: LAW FIRM, s.r.0., so sidlom Spitalska
10, 811 08 Bratislava, ICO : 36 867 209, za ktort kona JUDr. Ing. Michal Ziaran, advokat a konatel, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu
TZP a posudkovych &innosti, so sidlom 812 67 Bratislava, Spitalska &. 8, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVROPPKPC2/SOC/2024/5120/Chr zo dha 17.04.2024 a ¢.
UPS/US1/SSVROPPKPC2/SOC/2024/5119/Chr zo dha 17.04.2024, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobcu zastavuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému pravo na Gplnt nahradu dévodne a tgelne vynaloZenych
trov konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou v socialnych veciach datovanou dnia 03.05.2024, doruenou Spravnemu
sudu v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud®) diia 03.05.2024, sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti a nasledného zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie rozhodnuti Zalovaného ¢&.
UPS/US1/SSVROPPKPC2/SOC/2024/5120/Chr zo dna 17.04.2024 a ¢. UPS/US1/SSVROPPKPC2/
S0OC/2024/5119/Chr zo dna 17.04.2024.

2. Spravny sud postupoval v konani v sulade s ustanoveniami § 105 pism. a),c)a § 106 ods. 1, 2 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a dopinkov (dalej ,SSP*).

3. Zalobca v priebehu konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil spravnemu sudu
elektronicky s autorizovanym podpisom spatvzatie Zaloby v celom rozsahu zo dra 12.12.2024.
V spatvzati oznamil spravnemu sudu, Ze Zalobcovi bolo vyhovené novym rozhodnutim Zalovaného na
zaklade opatovne podanej Ziadosti o ten isty pefiazny prispevok, ktora je predmetom spravnej Zaloby
podanej zalobcom v tomto sudnom konani. V ramci spatvzatia Zaloby v celom rozsahu Zalobca zd6raznil
okolnosti, ktoré viedli k spatvzatiu Zaloby a uviedol, Ze Zaloba bola podana dévodne, o ¢om sveddi
aj skuto¢nost, Ze mal. Zalobca cestou zakonnej zastupkyne po podani Zaloby na spravny sud podal
novu Ziadost' o priznanie kompenzacie zdravotného znevyhodnenia. Prvostupriovy spravny organ tato
Ziadost' zamietol s odévodnenim, Ze od posledného posudenia stavu Zalovanym neuplynul taky ¢as,
aby mohlo dbjst’ k zmene rozhodnutia. V &ase, kedy spravny organ v prvom stupni vydal toto nové
rozhodnutie, sa uz v spise nachadzala dva tyZzdne nova sprava od pedopsychiatra mal. dietata, na
ktoru opakovane spravny organ v prvom stupni nereflektoval. Z uvedeného dévodu podala zdkonna
zastupkyna mal. dietata podnet na Okresnu prokuraturu v Trenéine. Po intervencii Okresnej prokuratury
v Tren&ine prvostuprniovy spravny organ zmenil svoj nazor, opakovane posudzoval mal. zalobcu, pri¢om
nasledne mu bol priznany prispevok na kupu motorového vozidla a prispevok na zvySené naklady



v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, dokonca mu nad rdmec navrhovaného priznal status
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s odkazanim na sprievodcu. S poukazom na skuto€nost,
Ze Zalovany, resp. jeho prvostupriovy organ, na zaklade novej Ziadosti (i ked po intervencii okresnej
prokuratury) mal. Zalobcovi priznal narok, ktory bol pédvodne predmetom tejto Zaloby (i ked' v rdmci iného
administrativneho konania), mal. Zalobca cestou zakonnej zastupkyne berie Zalobu v celom rozsahu
spat a navrhuje, aby sud v désledku spatvzatia Zaloby konanie zastavil. Zaroveh s poukazom na vyssie
uvedené, ma za to, Ze Zaloba bola evidentne podana dévodne a preto si uplatfiuje nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V suvislosti s poZiadavkou na priznanie naroku na nahradu trov zastaveného konania
Zalobca poukazal a citoval z rozhodnutia Najvy33ieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/7/2023 zo dna
31.01.2024, a rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 5S7k/34/2020 zo dria 25.01 2021. VVzhladom
na vSetky skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, prihliadnuc na ne jednotlivo i vo vzajomnom suvise,
podla nazoru Zalobcu je nevyhnutné dojst k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne (o v koneénhom
dbsledku Zalovany ani nerozporoval, kedZe v zhode so Zalobcom tvrdil, Ze rozhodnutie sa ma zrusit).
Prvostupriovy spravny organ naopak v novom konani uznal narok mal. Zalobu a v8etky nim poZzadované
kompenzacie priznal (a to aj nad ramec Ziadaného), ¢o svedCi a podporuje dovodnosti podanej Zaloby
(kedZe sa objektivne zdravotny stav nemdze zmenit' v priebehu par mesiacov tak, ako by to vyplyvalo
z rozporuplnych rozhodnuti Zalovaného). Zalobca potom zhrnul, Ze ma za to, Ze prave tymto konanim
Zalovany zavinil procesné zastavenie konania, nakolko prave jeho postojom k Ziadosti dal bezpochyby
dovod, na podanie spravnej Zaloby. Zaroven jeho konanim zadal dévod na jej spatvzatie, v opaénom
pripade by sud duplicitne rozhodoval o naroku, ktory Zalovany priznal mal. Zzalobcovi , avSak v inom
administrativnom konani. Na z&klade uvedeného Zalobca navrhuje, aby spravny sud konanie zastavil
a maloletému Zalobcovi, zastupenému zakonnym zastupcom, priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

4. Podla § 63 SSP Zalobca mdze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spéat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzatd spat
s€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podla § 99 pism. a) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zzalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

6. Podla § 170 pism. b/ SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

7. Podlfa § 171 ods. 1 SSP, ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

8. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Podla § 175 ods. 2 a 3 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Lehota na
zaplatenie nahrady trov konania nesmie byt kratSia ako 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podla
odseku 2.

10. Spravne sudne konanie je zaloZzené na dispozi¢nej zasade, €o znamena, Ze konanie pred spravnym
sudom sa zacina zasadne na zaklade podanej spravnej zaloby a zaCatie sudneho konania ex offo
je v spravnom sudnictve vyludené. Zalobca, ako dominus litis, ma v spravnom sudnictve vyluéné
opravnenie disponovat Zalobou a predmetom spravneho sudneho konania. Postavenie Zalobcu a jeho
vyluéné opravnenie disponovat Zalobou je zasadné aj z hladiska procesného postupu v konkrétnej veci.
Vziat' podanu Zalobu spat Uplne alebo s€asti Zalobcovi procesna Uprava umoziuje az do momentu
rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. Suhlas s takymto procesnym ukonom a prezentovanim
suverénnej procesnej vole Zalobcu dalej v konani nepokradovat’ a zastavit ho, zo strany Zalovaného,
ani eventualnych dalSich u€astnikov konania, zakon nevyzaduje (s vynimkou procesnej situacie, kedy
na strane Zalobcu vystupuje viac subjektov a to bud v désledku nerozluéného spolo¢enstva, alebo ak
ide o spolo¢nu Zalobu, kedy je na spatvzatie Zaloby potrebny suhlas vSetkych Zalobcov (§ 32 ods. 3
pism. b/ a § 34 ods. 2 SSP). Procesny ukon spatvzatia Zzaloby nie je podmieneny ani schvalenim zo



strany spravneho sudu, sud len zhodnoti, €i su splnené zakonné predpoklady zastavenia konania, teda,
&i doslo k procesne Gginnému spatvzatiu Zzaloby a v akom rozsahu. Zalobca Zalobou aj po za&ati konania
vyluéne disponuje, a to az do momentu vydania rozhodnutia vo veci samej, t.j. vyhlasenia rozsudku
alebo vydania uznesenia vo veci samej (§ 133 ods. 1 SSP). Uginky spatvzatia zaloby nenastavaju ex
lege, ale az pravoplatnym rozhodnutim spravneho sudu v sulade s ustanovenim § 99 pism. a/ SSP.
Pokial vS8ak ma spravny sud splnené zakonné podmienky a predpoklady ucinného spatvzatia Zaloby,
nema procesny priestor nereSpektovat autonémnu vélfu Zalobcu.

11. KedZe v danej veci boli splnené procesnou normou vyZzadované predpoklady pre uplatnenie
procesnej véle Zalobcu vziat Zalobu spat, kedZe spravny sud doposial vo veci spravnej Zaloby meritérne
nerozhodol a suhlas so spatvzatim Zaloby zakon nevyZaduje od Ziadneho z u€astnikov tohto konania,
v dosledku u€inného spatvzatia Zaloby Zalobcom a to v celom rozsahu, ndsledne spravny sud vyrokom
I. tohto uznesenia podfa § 99 pism. a/ SSP konanie o spravnej zalobe Zalobcu zastavil.

12. AK je vzata Zaloba spat celkom a spravny sud konanie zastavi, tymto uznesenim sa konanie kon¢i
a preto v fiom spravny sud rozhodne aj o trovach zastaveného konania a to niektorym zo spOsobov
vyplyvajucich z ustanovenia § 170 pism. b/, alebo § 171 ods. 1 SSP, v zavislosti od posudenia dévodu
a motivacie procesnej véle Zalobcu v konani o spravnej zalobe dalej nepokraCovat. V pripade, Zze déjde
k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby, je preto pre spravny sud pri rozhodovani o trovach
konania relevantny dévod spatvzatia Zaloby z toho hladiska, & nenesie procesnu zodpovednost na
zastaveni konania jeden z u€astnikov konania, t. j. Zalobca, pripadne Zalovany.

13.V danom pripade Zalobca prejavil svoju procesnu vélu a realizoval svoje procesné pravo vziat Zalobu
spat po zagati konania a to v celom rozsahu. Pokial v konkrétnom pripade zalobca zobral podanu zalobu
spat’ pre dévody na strane Zalovaného (spatvzatie v désledku toho, Ze odpadol zaujem Zzalobcu na
sudnom konani, pretoZze medzitym vydal prvostupfiovy organ verejnej spravy rozhodnutie, ktorym upine
vyhovel poZiadavke Zalobcu a rozhodol v jeho prospech ohfadom toho istého pefiazného prispevku,
ktory je predmetom spravnej Zaloby podanej Zalobcom v tomto sudnom konani), potom bolo potrebné
konstatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania a procesny postoj a ukon spéatvzatia
Zaloby je priamym nésledkom konania a rozhodnutia Zalovaného. Je preto v sulade so v8eobecnou
zasadou procesného zavinenia v pripade spatvzatia Zzaloby, no v neposlednom rade aj so vdeobecnou
zdsadou spravodlivosti sudneho konania, aby Zalovany znasal dévodne a uc€elne vynalozené trovy
konania Zalobcu, o ktorych vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci a to samostatnym uznesenim, ktoré vydal sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

14. Vzhfadom na uvedené konStatovanie sudu, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania
0 spravnej zalobe, spravny sud podfa § 171 ods. 1 SSP vyrokom Il. tohto uznesenia priznal Zalobcovi
voc€i Zalovanému pravo na nahradu dévodne a ucelne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dria jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



